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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

5. tnora 2015*

»Statni podpora — Irskd dan vztahujici se na cestujici v letecké dopravé — Snizend sazba do mist
urceni nachézejicich se maximélné 300 km od letisté v Dublinu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
neslucitelnou s vnitfnim trhem a natizujic jeji navréceni — Vyhoda — Selektivni charakter —
Urceni prijemct podpory — Clanek 14 natizeni (ES) ¢. 659/1999 — Povinnost uvést odavodnéni®

Ve véci T-473/12,

Aer Lingus Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupenda K. Bacon, D. Scannellem, D. Baileyem,
barristers, a A. Burnsidem, solicitor,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, D. Grespanem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
Zalované,
podporované

Irskem, zastoupenym E. Creedon, A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. Reganem,
SC, a B. Dohertym, barrister,

vedlejsim ucastnikem,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne 25. cCervence 2012
o statni podpote SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rozdilné sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo
Irsko (Ut. vést. 2013, L 119, s. 30),
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, O. Cztcz a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 4. ¢ervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 2. 2015 — VEC T-473/12 [VYNATKY]
AER LINGUS v. KOMISE

Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Aer Lingus Ltd, je leteckou spole¢nosti se sidlem v Irsku, kterd ma provozovny v Irsku (na
letistich v Dublinu, Corku a Shannonu) a ve Spojeném krélovstvi (na letistich v Londyné Gatwicku,
v Londyné Heathrow a v Belfastu). Provozuje vnitrostatni letecké trasy v Irsku, jakoz i mezinarodni
letecké trasy mezi Irskem nebo Spojenym kralovstvim a 70 misty urceni v Irsku, ve Spojeném
kralovstvi, v kontinentalni Evropé a ve Spojenych statech.

Clanek 55 Finance Act (no 2) 2008 (druhy finanéni zékon z roku 2008, déle jen ,finan¢ni zdkon)
zavedl od 30. bfezna 2009, data vstupu zdkona v platnost, spottebni dan, nazvanou Air travel tax (dan
z letecké dopravy, ddle jen ,DLD®).

Finan¢ni zdkon stanovi, ze DLD se vybird pfimo u provozovateli leteckych sluzeb za kazdého
cestujictho odlétajictho z letisté, jez se nachdzi v Irsku (s vyjimkou letist prepravujicich méné nez
10 000 cestujicich roc¢né, a nasledné od 3. cervna 2009 50 000 cestujicich ro¢né), a je splatnd pri odletu
cestujiciho z leti$té letadlem, které mize prepravovat vice nez 20 cestujicich a nepouziva se ke statnim
nebo vojenskym tucelim. I kdyz ma byt dan v kone¢ném disledku prenesena na cestujici v cené
letenky, za vybér a platbu této dané odpovidaji provozovatelé leteckych sluzeb.

V dobé svého zavedeni byla DLD vypocitavana podle vzdalenosti mezi letistém, kde byla cesta zahdjena,
a letistém, kde koncila, v sazbé 2 eur v pripadé cesty z letisté nachizejictho se v Irsku do mista urceni
nachdzejictho se maximélné 300 km od letisté v Dublinu a 10 eur v ostatnich pfipadech.

Dne 21. cervence 2009 Evropska komise zaevidovala dvé samostatné stiznosti, podané konkurentem
zalobkyné, jednu na zakladé ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uft. vést. L83, s. 1), a druhou na zékladé
¢lanku 56 SFEU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (pfepracované znéni)
(Uf. vést. L. 293, s. 3), tykajici se nékolika aspekttt DLD zavedené Irskem.

V ndvaznosti na druhou stiznost Komise nejprve zahdjila Setfeni tykajici se mozného poruseni
¢lanku 56 SFEU o volném pohybu sluzeb, a nafizeni ¢. 1008/2008. Komise zaslala na tomto zdkladé
dne 18. brezna 2010 irskym orgdndm vyzvu dopisem (dale jen ,vyzva dopisem®). V ndvaznosti na
vyzvu dopisem se sazby dané pocinaje 1. bfeznem 2011 zménily tak, Ze se na vSechny odlety bez
ohledu na vzdélenost vztahuje jednotna sazba dané ve vysi 3 eur. Setieni Komise tykajici se poruseni

¢lanku 56 SFEU a nafizeni ¢. 1008/2008 bylo tedy ukonceno.

Prvni stiznost, vychdzejici z uplatnéni pravidel v oblasti statnich podpor, poukazovala zejména na
skute¢nost, ze niz$i sazba dané (2 eur namisto 10 eur) zvyhodnuje predevsim takové tuzemské
spolecnosti, jako je Aer Arann, které podstatnou ¢ast lettt uskutecnuji do mist urceni nachazejicich se
do vzdalenosti 300 km od leti§té v Dublinu. V téze stiznosti byla rovnéz uvedena skutecnost, ze
pausalni charakter dané je diskriminaéni v rozsahu, v némz takova dan predstavuje vyznamnéjsi ¢ast
ceny pro nizkondkladové spole¢nosti nez pro tradicni letecké spolecnosti. Ve stiznosti bylo konec¢né
poukdzdno na to, ze neuplatnéni DLD na tranzitni a transferové cestujici predstavuje protipravni
statni podporu ve prospéch leteckych spolecnosti Aer Lingus a Aer Arann, jelikoz tyto spolecnosti
zaznamenaly relativné vysoky podil cestujicich a letti odpovidajicich témto kategoriim.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Dopisem ze dne 13. Cervence 2011 Komise informovala Irsko o tom, Ze se s ohledem na nizsi
vnitrostatni sazbu uplathovanou v ramci DLD za obdobi od 30. bfezna 2009 do 1. bfezna 2011
rozhodla zah4jit formdlni vysSetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Komise irské organy pozadala,
aby kopii rozhodnuti predaly pfijemctm.

Komise v rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 2011, jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie ze dne 18. fijna 2011 (Ui. vést. C 306, s. 10), prijatém po ukonceni faze predbézného
prezkumu, konstatovala zejména, ze neuplatnéni DLD na transferové ¢i tranzitni cestujici, stejné jako
pouzivani dané pausilniho charakteru, nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Naproti tomu méla Komise za to, Ze se zd4, Ze statni podporu predstavuje uplatnéni niz$i vnitrostatni
sazby od 30. bfezna 2009 do 1. bfezna 2011 a existuji pochybnosti o slucitelnosti s vnitfnim trhem,
jelikoz neopravnéné zvyhodnuje vnitrostatni lety v porovnani s preshrani¢nimi lety. Komise proto
zahdjila formalni vysetfovaci fizeni tykajici posledné uvedeného opatreni, pficemz zucastnéné strany
vyzvala, aby se k dot¢enému opatfeni vyjadrily.

7y 7

Irské organy predlozily vyjadieni dne 15. zafi 2011. Zalobkyné v této fazi fizeni vyjadreni nepredlozila.

Dne 25. ¢ervence 2012 Komise prijala rozhodnuti 2013/199/EU o stitni podpore SA.29064 (11/C, ex
11/NN) — Rozdilné sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko (Ut. vést. 2013, L 119, s. 30, dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo kromé toho zalobkyni doruceno dopisem irského
ministerstva financi ze dne 23. srpna 2012, ktery zalobkyné obdrzela dne 6. zari 2012.

Komise v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti dospéla k zavéru, ze statni podpora, kterda mé podle finan¢niho
zédkona v projednavané véci formu snizené sazby dané z letecké dopravy vztahujici se na vSechny lety
provozované s letadlem, které miize prepravovat vice nez 20 cestujicich a nepouzivd se ke statnim
nebo vojenskym ucelim, s odletem z letisté s vice nez 10000 cestujicimi rocné do mista urceni
nachézejiciho se maximalné 300 km od letisté v Dublinu v obdobi od 30. brezna 2009 do 1. brezna
2011 (déle jen ,dotcené obdobi“), kterou Irsko zavedlo protiprdvné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Clanek 4 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze Irsko zajisti, aby pifjemci navritili neslucitelnou podporu
poskytnutou v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1. Spole¢nosti Ryanair, zalobkyné, Aer Arann a dalsi
letecti dopravci, které musi Irsko jesté urcit, jsou v bodé 70 odivodnéni napadeného rozhodnuti urceni
jako prijemci podpory. V tomtéz bodé je stanoveno, ze statni podporu predstavuje rozdil mezi nizsi
sazbou DLD a béznou sazbou ve vysi 10 eur (tj. 8 eur na cestujictho) vyméfenou u kazdého
cestujiciho.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunédlu dne 1. listopadu 2012 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 6. bfezna 2013 Irsko navrhlo vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Predseda S$estého sendtu Tribundlu na zdkladé
usneseni ze dne 17. dubna 2013 vedlejsi ucastenstvi Irska povolil.

Irsko predlozilo dne 4. ¢ervna 2013 spis vedlejstho castnika fizeni. Komise dopisem ze dne 17. Cervna
2013 sdélila soudni kanceldri, ze vyjadreni nepredlozi. Zalobkyné podala vyjadreni k uvedenému spisu

dne 24. ¢ervence 2013.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni senattt Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen
devatému sendtu, kterému byla tudiz pridélena projednavand véc.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil, ¢i podparné castecné zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise, podporovana Irskem, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky [omissis]

Ke tretimu a ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicim z prdavniho pochybeni a ze zjevné nesprdavného
posouzeni, pokud jde o kvalifikaci a kvantifikaci podpory, vyplyvajici z toho, Ze nebylo zohlednéno
preneseni DLD na cestujici, a z poruseni clanku 14 narizeni ¢ 659/1999 a zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni v diisledku narizeni navrdceni podpory

Zalobkyné tfetim Zalobnim ddvodem tvrdi, e se Komise dopustila pravniho pochybeni a zjevné
nespravného posouzeni, kdyz letecké prepravce, na néz se vztahuje nizsi sazba, urcila jako prijemce
udajné podpory ve vysi 8 eur za cestujictho a naridila navraceni podpory na tomto zakladé, trebaze
Komise uznala, Ze bfemeno v souvislosti s touto dani mohlo byt preneseno na cestujici, ktefi jsou tedy
hlavnimi pfijemci snizené sazby.

Podle zalobkyné méla Komise tuto skutec¢nost zohlednit pri kvalifikaci a kvantifikaci podpory a méla
posoudit vyhodu, kterou si skutecné zachovaly letecké spolecnosti, které uhradily DLD v sazbé 2 eur
a prenesly ji z velké casti na cestujici. Jelikoz byla urcita ¢ast z uspor 8 eur predstavovanych snizenou
sazbou prenesena na cestujici, a letecké spolecnosti si ji neuchovaly, uc¢inkem rozhodnuti Komise
vyzadujictho navriceni 8 eur za cestujiciho by bylo ulozit leteckym spole¢nostem, na néz se vztahuje
tato nizsi sazba, povinnost navratit vice, nez skutecné obdrzely, a z toho davodu je toto rozhodnuti
protipravni.

Zalobkyné ¢tvrtym zalobnim didvodem uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze je nemozné zajistit, aby cestujici,
na které se vztahovala niz$i sazba, navrdtili 8 eur za cestujictho a posteriori, ptikaz k navraceni
odpovidda dodate¢né dani zatézujici dotlené letecké spolecnosti, a z toho divodu je rovnocenny
protipravni sankci ulozené témto spole¢nostem, a nikoli obnoveni stavu pred poskytnutim tdajné
podpory. To je podle zalobkyné neprimérené a predstavuje to poruseni zdsady rovného zachdzeni,
a v disledku toho poruseni clanku 14 nafrizeni ¢. 659/1999.

Pokud jde o treti zalobni diivod, Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje. Zaprvé konstatuje, Ze na
zdkladé dotcenych pravnich predpistt neexistuje zadnd povinnost prenést dan na cestujici. Kazda
spole¢nost midze naproti tomu volné rozhodnout, zda ndklady souvisejici s dani maji byt v plném
rozsahu ¢i ¢astecné preneseny na cestujici. Zadruhé Komise uvadi, ze i kdyby uspory v souvislosti
s dani byly v plném rozsahu preneseny na cestujici, rovnéz by z toho vyplyvala vyhoda pro dotcené
letecké spole¢nosti v rozsahu, v némz mohly nabidnout svym zdkaznikiim atraktivnéjsi ceny, nez
kdyby se na né vztahovala dan s béznou sazbou ve vysi 10 eur. Je tedy bezvyznamné, zda se prijemce
rozhodl vyhodu prenést na své zdkazniky a dosdhnout tak vyssich objemi prodejd, ¢i vyhodu pfimo
absorbovat tak, ze vyfakturuje vyss$i cenu. Pokud jde o lety, na néz se vztahuje niz$i sazba ve vysi
2 eur, bylo tedy logickym disledkem navratit ¢astku podpory v plném rozsahu, a sice 8 eur za
cestujiciho.

4 ECLLEU:T:2015:78
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Pokud jde o ctvrty zalobni diivod, Komise odpovidd, Ze navraceni podpor nelze v zisadé povazovat za
nepfimérené opatreni, jelikoz cilem tohoto navriceni je obnoveni predchoziho stavu. Kromé toho
protoze je cilem navraceni pouze obnoveni predchoziho stavu, toto navraceni nelze v zdsadé
povazovat za sankci. K zddnému poruseni zdsady rovného zachdzeni tedy nedochazi, jelikoz vsichni
pfijemci podpory musi navratit protipravni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze povinnost statu zrudit podporu povazovanou Komisi za neslucitelnou
s vnitinim trhem mad za cil obnoveni predchoziho stavu. Tento cil je splnén, jestlize prijemci navratili
¢astku uhrazenou z titulu protipravni podpory, ¢imz ztratili vyhodu, kterou méli na trhu ve srovnani
se svymi konkurenty, a jestlize je obnoven stav pfed poskytnutim podpory (viz rozsudek ze dne
17. cervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, EU:C:1999:311, body 64 a 65 a citovand
judikatura; rozsudek ze dne 13. dudnora 2012, Budapesti Erémid v. Komise, T-80/06
a T-182/09, EU:T:2012:65, bod 107).

Je treba rovnéz pripomenout, ze zaddné ustanoveni unijniho prava nevyzaduje, aby Komise, kdyz
nafizuje navraceni podpory, jez byla prohldsena za neslucitelnou s vnitfnim trhem, urcila presnou
¢astku podpory, kterd md byt navrdcena. PostaCuje, aby rozhodnuti Komise obsahovalo tudaje
umoznujici jeho prijemci, aby sdm bez nadmérnych obtizi urcil tuto ¢astku (rozsudky ze dne 12. fijna
2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98, Recueil, EU:C:2000:559, bod 25, a ze dne 12. kvétna 2005,
Komise v. Recko, C-415/03, Sbirka rozhodnuti, EU:C:2005:287, bod 39). Kromé toho je vyrok aktu
neoddélitelné spojen s jeho odiivodnénim a musi byt vykladan, pokud je to treba, s prihlédnutim
k dtivodam, které vedly k jeho pfijeti (rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P,
Recueil, EU:C:1997:241, bod 21, a ze dne 29. dubna 2004, Itidlie v. Komise, C-298/00 P,
Recueil, EU:C:2004:240, bod 97).

Pokud se vsak Komise rozhodne nafidit navraceni urcité ¢astky, musi v souladu s povinnosti peclivého
a nestranného prezkumu spisu v ramci ¢lanku 108 SFEU urcit zplisobem tak presnym, jak ji to
okolnosti véci umoznuji, hodnotu podpory, ktera byla podniku poskytnuta (viz rozsudek ze dne
29. brezna 2007, Scott v. Komise, T-366/00, Sbirka rozhodnuti, EU:T:2007:99, bod 95 a citovana
judikatura).

Pii obnovovani stavu pred vyplacenim podpory je Komise povinna se ujistit, ze skute¢né zvyhodnéni
z podpory je odstranéno, a naridit navraceni celé podpory. Nemuze z divodu snahy o shovivavost pro
pfijemce podpory nafidit navraceni ¢astky nizsi, nez je hodnota podpory obdrzené priijemcem. Dale
Komise neni opravnéna jako projev odsouzeni zavaznosti protipravnosti naridit navraceni castky vyssi,
nez je hodnota podpory, kterou obdrzel jeji prijemce (rozsudek Scott v. Komise, bod 85
vyse, EU:T:2007:99, bod 95).

Zalobkyné nezpochybnuje, Ze i v piipadé, ze by DLD byla v plném rozsahu prenesena na cestujici, by
uplatnéni dané se snizenou sazbou mohlo poskytnout vyhodu podniku, ktery md povinnost tuto dan
uhradit. Zpochybnuje nicméné rozsah této vyhody, kterd byla v napadeném rozhodnuti stanovena na
8 eur za cestujiciho.

V tomto ohledu je nejprve tieba konstatovat, ze c¢lanek 55 finan¢niho zdkona kvalifikuje DLD jako
»spotfebni dan“ (excise duty), kterd musi byt uloZena, vybrdna a uhrazena za kazdého cestujiciho
odlétajiciho z letisté, jez se nachdzi v Irsku, coz Irsko ostatné na jedndni potvrdilo.

Spotiebni dan je pfitom z podstaty véci nepfimou dani vybiranou za spotifebu konkrétni véci nebo
sluzby, a to na rozdil od takovych pfimych dani, jako jsou dané z prijmi nebo ze ziskd, které nesou
pfimo podniky.

V projednavané véci neni zpochybnovano, ze letecké spolecnosti byly povinny na zdkladé finan¢niho

zdkona uplatnovat DLD se sazbou 2 eur pro vSechny lety, na které se tato sazba vztahuje. Mezi
ucastniky fizeni je rovnéz nesporné, ze na zdkladé clanku 23 narizeni ¢. 1008/2008 byly letecké

ECLLEU:T:2015:78 5
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spolec¢nosti povinny c¢astku DLD uvadét v cené kazdé letenky prodané cestujicim samostatné. V tomto
smyslu byla DLD formélné urcena k tomu, aby byla pfenesena do ceny letenky zaplacené cestujicim,
jak uvadi bod 8 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak uvadi zalobkyné, pojem formalni ¢i legdlni preneseni, ktery se tykd zpasobu, jakym je dan legalné
vybirdna a uplatnovana, je tfeba odlisit od pojmu hospodaiské preneseni, ktery spociva v urceni, v jaké
mife letecké spolecnosti nesly hospodarské ndklady v souvislosti s DLD, kdyz cenu letenky bez dané
pripadné upravily v zavislosti na skutec¢né pouzitelné sazbé DLD, anebo v pripadé uplatnéni DLD se
snizenou sazbou 2 eur v jaké mire skutecné vyuzily hospodarskou vyhodu vyplyvajici z uplatnéni této
snizené sazby.

Komise v bodé 53 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze spole¢nosti, které uhradily dan se
snizenou sazbou ve vysi 2 eur, mély nizsi naklady, které musi prenést na své zakazniky nebo je musi
nést samy. Komise tyto snizené ndklady nasledné poklddala za hospodaiské prostredky, které letecké
spole¢nosti mohly usetfit, a tudiz zlepsily jejich hospodarskou situaci v porovnani s ostatnimi leteckymi
spole¢nostmi.

Komise v bodé 57 odiivodnéni napadeného rozhodnuti odpovédéla na argumenty irskych organd, podle
nichz zadna vyhoda ve prospéch leteckych spole¢nosti neexistuje, jelikoz dan byla v podstaté spotfebni
dani urcenou k tomu, aby byla pfenesena na cestujici. Komise méla za to, kdyz vychazela z rozsudku
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 45 vyse (EU:C:2001:598), ze
snizena sazba oproti bézné sazbé dané muze leteckym spole¢nostem, které musi hradit snizenou sazbu
této dané, poskytnout selektivni vyhodu i v pripadech, kdy existuje pravni pozadavek na preneseni
doty¢né dané na spotfiebitele.

Komise v tomtéz bodé 57 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, Ze v projednavané véci mohou
byt hospodarské ndklady souvisejici s dani (the cost of the tax) preneseny na cestujici, i kdyz
neexistuje zadny mechanismus, ktery by umoznil zajistit, ze tomu tak skutecné je, a ze jde o volbu
ponechanou na posouzeni kazdé letecké spolecnosti.

V podobné situaci mél pritom Soudni dviir sdm za to, ze vzhledem k tomu, zZe leti§tnimi poplatky je
cena letu dotc¢ena pfimo a mechanickym zptisobem, jsou rozdily v ¢astkich dani, které nesou cestujici,
automaticky preneseny do ndkladi na dopravu (rozsudek Stylianakis, bod 59 vyse, EU:C:2003:72,
bod 28).

Komise md nicméné za to, ze i v pripadech, kdy DLD byla prenesena na cestujici, mély letecké
spolecnosti rovnéz vyhodu, jelikoz mohly svym zdkaznikiim nabizet atraktivnéjsi ceny, coz se projevilo
vy$$im obratem.

Je tedy tfeba konstatovat, ze v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy ma byt DLD
pfenesena na cestujici a kdy hospodarskd vyhoda vyplyvajici z uplatnéni snizené sazby mohla byt
rovnéz prenesena na cestujici, Komise nemtize predpokladat, ze vyhoda skutecné ziskana a uchovana
leteckymi spolecnosti v kazdém pripadé Cinila 8 eur za cestujiciho.

V takovém pripadé totiz vyhoda, kterou skutecné letecké spolec¢nosti ziskaly, nespocivd nezbytné
v rozdilu mezi obéma sazbami, ale v moznosti nabizet zdkaznikiim atraktivnéjsi ceny, a v dusledku
toho si zvysit obrat, jak Komise sama uznala v bodé 57 odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise méla v pripadé takovych leteckych spolec¢nosti, jako je zalobkyné, které uhradily DLD se
snizenou sazbou 2 eur, tudiz urcit, v jaké mife tyto spoleCnosti skute¢né prenesly na cestujici
hospodarsky prospéch vyplyvajici z uplatnéni DLD se snizenou sazbou, aby bylo mozné presné
kvantifikovat vyhodu, kterd jim byla skutecné poskytnuta, ledaze by se rozhodla, Ze tento kol svéri
vnitrostatnim organtim, kdyz by jim poskytla v tomto ohledu nezbytné tdaje.

6 ECLLEU:T:2015:78
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Pouze v pripadé, kdy by zalobkyné systematicky zvySovala cenu letenek bez dané o 8 eur za letenku,
pokud jde o lety, na néz se vztahuje DLD se sazbou 2 eur, by tak bylo mozné mit za to, ze
hospodarska vyhoda vyplyvajici z uplatnéni rozdilnych sazeb ¢ini pro zalobkyni 8 eur za cestujiciho,
jelikoz tato vyhoda nemohla byt, byt jen ¢astecné, prenesena na cestujici.

Je vsak tfeba konstatovat, ze Komise na zddném misté v napadeném rozhodnuti ani v ramci
projednavaného sporu nevysvétlila, pro¢ by byl béznou situaci takovy pripad, a nikoli pripad, kdy
letecké spolecnosti vyhodu prendseji na cestujici, v souladu s deklarovanym cilem DLD, tiebaze
uznala, Ze takové preneseni je mozné (viz bod 95 vyse).

Komise kromé toho dostate¢né nezohlednila zvlastni situaci trhu v projednavané véci a konkurencni
tlaky na tomto trhu, jelikoz se na vsechny letecké spolecnosti uskutecnujici lety krat$i nez 300 km
(vypocitané z letisté v Dublinu) z letisté, jez se nachdzi v Irsku, vztahovala DLD se sazbou 2 eur za
cestujiciho. Komise tak neprokazala, pro¢ za takovych okolnosti mély letecké spolecnosti, jejichz lety
podléhaly DLD se snizenou sazbou 2 eur za cestujictho, vyhodu odpovidajici rozdilu mezi obéma
sazbami DLD, to znamena 8 eur za cestujiciho.

Komise se tim dopustila nespravného posouzeni a pravniho pochybeni.

Jak totiz spravné uvedla zalobkyné, vyméahani podpory musi byt omezeno na finan¢ni vyhody skutecné
plynouci ze zpfistupnéni podpory prijemci a musi jim byt imérné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ledna 2013, Salzgitter v. Komise, T-308/00 RENV, Sbirka rozhodnuti, EU:T:2013:30, bod 138).

Jestlize tedy vyhoda plynouci z uplatnéni snizené sazby mohla spocivat ve zlepseni konkurencniho
postaveni leteckych spolecnosti v dtsledku toho, ze mohly nabizet konkurenceschopnéjsi ceny, méla
se Komise omezit na to, ze naridi navraceni castek skutecné odpovidajicich této vyhodé, anebo pokud
se jevilo nemoznym urcit v rozhodnuti tyto ¢astky s presnosti, na to, ze tento tkol svéri vnitrostatnim
organtim, kdyz by jim poskytla Gdaje nezbytné za timto Gcelem, v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 85 vyse.

Podle Komise, pokud by bylo tfeba uplatnit tezi zalobkyné, vedlo by to k tomu, ze by Komise ¢i
vnitrostatni organy musely v kazdém konkrétnim piipadé posuzovat ucinky podpory na prijemce
v zavislosti na subjektivnich volbach uskute¢nénych témito prijemci, coz by bylo v rozporu
s judikaturou uvedenou v bodé 44 vyse a rozsudkem ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, Sb. rozh., EU:C:2005:774).

Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, Soudni dvir pfipomnél, Ze zruseni protipravni podpory
prostifednictvim jejtho navriceni je logickym dtsledkem konstatovani jeji protipravnosti. Toto
navraceni za Gcelem obnoveni predchoziho stavu nemize byt v zdsadé povazovano za nepfiméiené
opatfeni vzhledem k cilim ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor. Navracenim podpory
pfijemce ztrati vyhodu, kterou mél na trhu ve srovnani se svymi konkurenty, a obnovi se stav pred
poskytnutim podpory (viz rozsudek Unicredito Italiano, bod 106 vyse, EU:C:2005:774, bod 113
a citovand judikatura).

Soudni dvir mél tedy za to, ze Castky, které se maji navratit, nelze urcit podle jednotlivych operaci,
které podniky mohly provést, kdyby si nezvolily formu operace zahrnujici podporu. Tuto volbu totiz
ucinily pfi znalosti rizika navraceni podpor poskytnutych bez dodrzeni postupu stanoveného v ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Uvedené podniky mohly zamezit tomuto riziku tim, ze by ihned zvolily jinak
strukturované operace. Kromé toho obnoveni predchoziho stavu znamena co nejrychlejsi navrat do
stavu, ktery by panoval, kdyby dotéené operace byly uskute¢nény bez poskytnuti snizeni dané (v tomto
smyslu viz rozsudek Unicredito Italiano, bod 106 vyse, EU:C:2005:774, body 114 az 117).
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Podle Soudniho dvora toto obnoveni nezahrnuje odlisné obnoveni minulosti v zavislosti na takovych
hypotetickych skute¢nostech, jako jsou volby, ¢asto vicendsobné, které mohly byt uc¢inény doty¢nymi
subjekty, vzhledem k tomu, ze skutecné ucinéné volby zahrnujici prospéch z podpory se mohou
ukdzat jako nezménitelné. Obnoveni predchoziho stavu umoznuje ve stadiu navraceni podpory
vnitrostatnimi organy pouze vzit v avahu pfipadné priznivéj$i danové zachdzeni nez podle obecného
prava, které se mélo pfi neexistenci protipravni podpory a podle vnitrostatnich pravidel slucitelnych
s unijnim pravem pouzit na skutecné provedenou operaci (rozsudek Unicredito Italiano, bod 106
vyse, EU:C:2005:774, body 118 az 119).

Je vsak tfeba uvést, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek Unicredito Italiano, bod 106 vyse
(EU:C:2005:774), uplatnény Komisi, podniky-pfijemci v projednidvané véci nemohly zvolit jinou operaci,
nez je operace zahrnujici podporu. Na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist pouzitelnych
v dot¢eném obdobi totiz musely uplatnit DLD se sazbou 2 eur za cestujictho pro vSechny lety kratsi
nez 300 km, vypocitané z letisté v Dublinu, s odletem z letisté, jez se nachdzi v Irsku. Z tychz davoda
nemohly legdlné u cestujicich v ramci téchto lett vybirat DLD se sazbou 10 eur.

Je zajisté pravda, ze mohly zvysit cenu letenky bez dané, aby byla absorbovdna vyhoda plynouci
z uplatnéni DLD se snizenou sazbou 2 eur. Komise vSak nemohla urcit vyhodu, kterou letecké
spolec¢nosti skute¢né ziskaly, a nezohlednit okolnosti projednavané véci. S ohledem na fungovani DLD
a konkurenc¢ni tlaky, kterym byly letecké spolecnosti vystaveny, co se tyce letd, na néz se uplatnila DLD
se sazbou 2 eur (viz bod 103 vyse), Komise nemohla predpoklddat, Ze hospodarskd vyhoda plynouci
z uplatnéni snizené sazby DLD nebyla pfenesena na cestujici.

Nezbytnost plynouci z judikatury uvedené v bodé 86 vyse spocivajici v tom, aby vyhoda, kterd byla
skute¢né poskytnuta leteckym spolecnostem v projednavané véci v dlsledku uplatnéni snizené sazby
DLD, byla kvantifikovdna zptGsobem tak prfesnym, jak to okolnosti umoznuji, tedy neznamena
obnoveni minulosti v zavislosti na takovych hypotetickych skute¢nostech, jako jsou volby, casto
vicendsobné, které mohly byt ucinény doty¢nymi subjekty, jak uvadi Komise, ale jejim cilem je naproti
tomu zajistit, aby pfijemce pouze ztratil vyhodu, kterou mél na trhu ve srovnani se svymi konkurenty,
a aby byl obnoven stav pred poskytnutim podpory.

Kromé toho podpora ve véci, ve které byl vydidn rozsudek Unicredito Italiano, bod 106 vyse
(EU:C:2005:774), spocivala v danovém zvyhodnéni ve formé snizeni dané z pfijmd na 12,5% pro
banky, které uskute¢ni fazi nebo podobnou restrukturalizaci béhem péti po sobé nasledujicich
danovych obdobi za urcitych podminek. Neni zpochybnovano, ze dan z pfijmé predstavuje finanéni
zatéz, kterou skute¢né nesou vyhradné podniky, které jsou jejimi poplatniky, na rozdil od DLD
v projedndvané véci, kterou letecké spole¢nosti jakozto spotfebni dan pouze vybiraly a shromazdovaly,
ale kterou v kone¢ném dusledku skutecné hradili a pfinejmensim c¢astecné ¢i v plném rozsahu nesli
cestujici.

Konecné Komise ve svém rozhodnuti neprokézala pravné dostacujicim zptsobem, Ze navriceni 8 eur
za cestyjictho je nezbytné za uGcelem zajisténi obnoveni predchoziho stavu, to znamenda co
nejrychlejstho ndvratu do stavu, ktery by panoval, kdyby dotcené operace byly uskutecnény bez
poskytnuti snizeni dané, jinymi slovy jestlize by lety, na néz se vztahuje sazba 2 eur za cestujiciho,
podléhaly dani 10 eur za cestujiciho.

Skute¢nost, ze letecké spolec¢nosti navrati ¢astku 8 eur za cestujiciho, totiz neumozni zajistit obnoveni
stavu, ktery by panoval, kdyby dotcené operace byly uskutecnény bez poskytnuti dotcené podpory,
jelikoz neni mozné, aby letecké spole¢nosti vymdhaly se zpétnym dc¢inkem u svych zdkaznika céastku
8 eur za cestujictho, kterd méla byt vybrana. Navraceni castky 8 eur za cestujiciho leteckymi
spolecnostmi tedy neni nezbytné za Gclelem odstranéni naruseni hospodarské soutéze, které bylo
zpusobeno soutézni vyhodou plynouci z takové podpory (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Sb. rozh., EU:C:2011:814, bod 34 a citovana
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judikatura). Naopak by hrozilo, Ze navraceni takové ¢astky zptisobi dal$i naruseni hospodarské soutéze,
jak spravné uvedla zalobkyné, nebot by mohlo vést k tomu, Ze letecké spolecnosti navrati vice, nez je
vyhoda, ktera jim byla skute¢né poskytnuta.

Komise méla tedy zohlednit zvla$tnosti DLD jakozto spotiebni dané slouzici k tomu, aby ji letecké
spole¢nosti prenesly na cestujici, pokud jde o vSechny lety, na néz se vztahuje sazba 2 eur béhem
dotceného obdobi. Vzhledem k tomu, ze hospodarska vyhoda plynouci z uplatnéni této snizené sazby
mohla byt, byt jen Castecné, prenesena na cestujici, Komise nebyla opravnéna mit za to, ze vyhoda,
ktera byla poskytnuta leteckym spolecnostem, cini ve vSech pripadech automaticky 8 eur za
cestujiciho.

V tomto ohledu Komise uplatiiuje ustdlenou rozhodovaci praxi v oblasti danovych podpor zahrnujicich
spotfebni dané, podle niz osvobozeni od takovych finané¢nich zatézi priznavaji vyhodu podnikam, které
musi dan uhradit, tfebaze tato dain mohla byt prenesena na spotrebitele.

Je vsak treba pripomenout, ze povaha urcitého opatreni jakozto stitni podpory musi byt posouzena
pouze v ramci relevantnich ustanoveni Smlouvy, jakoz i opatfeni prijatych k jejimu provedeni,
a nikoliv na zdkladé pripadné predchozi rozhodovaci praxe Komise (rozsudky ze dne 30. zafi 2003,
Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, EU:C:2003:510, body 52 a 53,
a ze dne 15. cervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh,,
EU:T:2005:219, bod 177).

V kazdém pripadé se rozhodnuti uplatnéna Komisi, kterd jsou uvedena rovnéz v poznamce pod c¢arou
v bodé 57 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, netykala dani, které nesly letecké spole¢nosti, jak uvadi
Komise, ale dani z energie, pficemz byla stanovena snizena sazba ¢i osvobozeni od dané pro urcité
kategorie podnikd. Ve vSech téchto vécech dané nebyly urceny k tomu, aby je podniky-prijemce
prenesly na své zdkazniky. Spotfebni dané se totiz tykaly vstupd (v dané véci energie), které tyto
podniky samy spotfebovavaly, a nikoli vyrobkt nebo sluzeb urcenych k tomu, aby byly prodavany jejich
zékaznikdm, jak je tomu v projednavané véci. Konecné je tfeba poznamenat, ze v zadné z téchto véci
Komise nenaridila navraceni podpor jejich prijemci, ale naopak tyto podpory prohlasila za slucitelné
s vnitfnim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 45 vyse (EU:C:2001:598), uvadény Komisi v bodé 57 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zajisté umoznuje zastavat tezi, podle niz uplatnéni dané se snizenou sazbou miuze
podnikim podléhajicim této dani poskytnout selektivni vyhodu, i kdyz se na né vztahuje pravni
pozadavek na preneseni doty¢né dané na zakazniky, avSak neuvadi, ze v pripadé nékolika prijemca
musi byt ¢astka podpory v plném rozsahu pric¢tena k tizi podnikim, které tuto dan prenesly na své
zdkazniky.

Kromé toho ve véci, ve které by vydan tento rozsudek, Soudni dvir nekonstatoval, Ze podporu musi
navratit poskytovatelé energie, kteri pfimo odpovidali za dhradu dané a za jeji preneseni na své
zakazniky, jako letecké spolecnosti v projednavané véci, ale podniky-zakaznici téchto poskytovateld,
u nichz bylo prokazano, zZe jejich hlavni ¢innosti je vyroba hmotnych statkti a mély pravo na vraceni
dani z energie.

Okolnost, ze v projedndvané véci nejsou zakazniky leteckych spolec¢nosti podléhajicich DLD podniky ve
smyslu unijniho prava, takze u nich nelze vyzadovat zadné navraceni podpory, nemize zpochybnit
povinnost Komise presné urcit prijemce podpory, tedy podniky, které tuto podporu skute¢né vyuzily
(rozsudek ze dne 3. cervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, Recueil, EU:C:2003:387, bod 55),
a omezit vymahani podpory na finan¢ni vyhody skute¢né plynouci ze zpristupnéni podpory prijemctim
(viz v tomto smyslu rozsudek Salzgitter v. Komise, bod 104 vyse, EU:T:2013:30, bod 138).
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Je tedy tfeba konstatovat, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni a pravniho pochybeni, kdyz
¢astku podpory, kterou musi letecké spolec¢nosti navrdtit, stanovila na 8 eur za cestujictho, a porusila
¢lanek 14 naftizeni ¢. 659/1999, kdyz naridila, aby tyto letecké spole¢nosti takovou ¢astku navratily.
Neni nezbytné vyjadiovat se k prfipadnému poruseni zdsad proporcionality a rovného zachdzeni
uplatnénému zalobkyni, je vSak tfeba tfetimu a c¢tvrtému zalobnimu davodu zalobkyné vyhovét
a napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz v ném byla podpora, kterou musi navratit letecké
spolecnosti, stanovena na 8 eur za cestujicho a v rozsahu, v némz je v disledku toho prikaz
k navraceni rovnéz stizen protipravnosti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti stanovi, ze prijemci, ktefi
jsou urceni v bodé 70 odivodnéni téhoz rozhodnuti, navrati podpory ve vysi 8 eur za cestyjictho, coz je
castka, jez je rovnéz stanovena v tomtéz bodé odivodnéni.

Podle ustalené judikatury pfitom divody rozhodnuti v oblasti statnich podpor musi byt zohlednény pro

vyklad jeho vyroku (viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2014, Rousse Industry v. Komise,
C-271/13 P, EU:C:2014:175, bod 69 a citovana judikatura).

Clanek 4 napadeného rozhodnuti, vyklddany ve svétle bodu 70 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, je
tedy tfeba zrusit v rozsahu, v némz tento c¢lanek nafizuje, aby letecké spolecnosti, které uskutecnily
lety, na néz se vztahuje DLD se sniZzenou sazbou 2 eur béhem dotéeného obdobi, navratily podporu
stanovenou na 8 eur za cestujictho, a ve zbyvajici césti je tfeba zalobu zamitnout.

[omissis]

Z téchto davodu

TRIBUNAL (devaty senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 4 rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne 25. ¢ervence 2012 o stitni podporie
SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rozdilné sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko, se
zrusuje v rozsahu, v némz narizuje, aby prijemci navratili podporu ve vysi, ktera je v bodé 70
odavodnéni uvedeného rozhodnuti stanovena na 8 eur za cestujiciho.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise ponese vlastni nidklady rizeni a ukldda se ji nahrada poloviny naklada
rizeni vynalozenych spole¢nosti Aer Lingus Ltd.

4) Spolecnost Aer Lingus Ltd ponese polovinu vlastnich naklada rfizeni.

5) Irsko ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Czicz Popescu
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. tinora 2015.

Podpisy.
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