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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

15. cervence 2015*

»Hospodarska soutéz — Spravni fizeni — Evropsky trh s automobilovym sklem —
Zverejnéni rozhodnuti konstatujiciho poruseni ¢lanku 81 ES — Zamitnuti zadosti o divérné nakladani
s informacemi, které Komise zamysli zvefejnit — Povinnost uvést odtivodnéni — Davérnost —
Profesni tajemstvi — Program shovivavosti — Legitimni ocekdvani — Rovné zachazeni”
Ve véci T-465/12,
AGC Glass Europe SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),
AGC Automotive Europe SA, se sidlem v Fleurus (Belgie),
AGC Francie SAS, se sidlem v Boussois (Francie),
AGC Flat Glass Italia Srl, se sidlem v Cuneo (Itdlie),
AGC Glass UK Ltd, se sidlem v Northamptonu (Spojené kralovstvi),
AGC Glass Germany GmbH, se sidlem ve Wegbergu (Némecko),

zastoupené L. Garzanitiem, ]. Blockxem, P. Niggemannem, A. Burckett St Laurentem, advokaty,
a S. Ryanem, solicitor,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené M. Kellerbauerem, G. Meessenem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 5719 final ze dne 6. srpna 2012,
kterym byla zamitnuta zZadost o divérné nakladani podana spole¢nostmi AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd a AGC Glass
Germany GmbH na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011
o mandatu trednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech hospodarské soutéze (véc COMP/39.125
— Automobilové sklo).

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj), a E. Bielitnas, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. bfezna 2015,

vydava tento
Rozsudek’

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. listopadu 2008 prijala Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnuti C (2008) 6815 final v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP vuc¢i nékolika vyrobctim automobilového skla vcetné
zalobkyn, tj. spole¢nosti AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC
Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd a AGC Glass Germany GmbH (véc COMP/39.125 —
Automobilové sklo) (dale jen ,rozhodnuti ve véci automobilové sklo).

Komise zejména konstatovala, ze adresati rozhodnuti ve véci automobilové sklo porusili ¢lanek 81 ES
a Clanek 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (dédle jen ,EHP“) tim, ze se v raznych
obdobich od brezna 1998 do biezna 2003 ucastnili fady protisoutéznich dohod a jednéani ve vzdjemné
shodé v odvétvi automobilového skla v EHP.

Podle rozhodnuti ve véci automobilové sklo jde o jediné a pokracujici protipravni jednani spocivajici ve
vzdjemné dohodnutém rozdélovani smluv tykajicich se dodavek automobilovych oken nebo sestav
zaskleni, skladajicich se obvykle z celniho skla, zadniho skla a boc¢nich oken, pro hlavni vyrobce
automobild v EHP. Toto jedndni ve vzdjemné shodé se podle Komise uskute¢novalo ve formé
koordinace cenovych politik a dodavatelskych strategii, smérujici k zachovani celkové stability
postaveni ucastnikii kartelové dohody na dotceném trhu. Tato stabilita byla zajistovana zejména
opravhymi mechanismy, které byly uplatiiovany, kdyz jedndni ve vzijemné shodé nevedlo
k o¢ekavanym vysledkam.

Dopisem ze dne 25. biezna 2009 generalni feditelstvi (dale jen ,GR“) Komise pro hospodaiskou soutéz
informovalo zalobkyné zejména o svém zdmeéru zverejnit v souladu s ¢lankem 30 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) neddvérnou verzi rozhodnuti ve véci
automobilové sklo na svych internetovych strankdch v jazycich, v nichz bylo jeho znéni v této véci
rozhodné, a sice v angli¢ting, francouzétiné a nizozemstiné. GR pro hospoddiskou soutéz kromé toho
vyzvalo zalobkyné, aby oznacily eventudlni davérné informace nebo informace tvorici obchodni
tajemstvi a odvodnily své posouzeni v tomto ohledu.

Po korespondenci s Zalobkynémi GR pro hospodaiskou soutéz v prosinci roku 2011 ptijalo nedéivérnou
verzi rozhodnuti ve véci automobilové sklo, kterd méla byt zvefejnéna na internetovych strankach
Komise. Z piedmétné korespondence vyplyva, Zze GR pro hospodaiskou soutéz nevyhovélo zddostem
zalobkyn o utajeni informaci obsazenych ve 246 bodech odtévodnéni a 122 poznamkiach pod carou
rozhodnuti ve véci automobilové sklo.

Podle GR pro hospodédiskou soutéz mohou byt tyto informace rozdéleny do tif kategorii. Prvni
kategorie obsahuje jména zdkaznik a popis dotcenych vyrobkd, jakoz i jakékoliv informace, které by
mohly odhalit totoznost zdkaznika (dédle jen ,informace kategorie I). Druhd kategorie obsahuje
informace o mnozstvi dodanych polozek, pridélovani kvét pro kazdého vyrobce automobilti, dohodach

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni povazuje Tribundl za ucelné. Pokud jde o vynechané body, odkazuje se na
rozsudek Tribundlu ze dne 15. ¢ervence 2015, Pilkington Group v. Komise (T-462/12).
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o cendch, o jejich vypoctu a jejich zménach a konecné Ciselné ddaje a procenta tykajici se rozdéleni
zdkaznikli mezi uUcastniky kartelové dohody (dédle jen ,informace kategorie II). Treti kategorie
obsahuje informace cisté administrativni povahy, které odkazuji na dokumenty ve spise (dale jen
»informace kategorie III“).

Dne 20. ledna 2012 se zalobkyné v této véci obratily na urednika pro slySeni v souladu s ¢lankem 9
rozhodnuti Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu ufednika pro slySeni
v ur¢itych fizenich ve vécech hospoddiské soutéze (Uf. vést. L 162, s. 21), piicemz vyjadrily svij
nesouhlas se zverejnénim informaci kategorie I a II, jakoz i se zvefejnénim casti véty, kterd je obsazena
v bodé 726 odivodnéni rozhodnuti ve véci automobilové sklo. Dopisem ze dne 21. kvétna 2012
zalobkyné stahly svou zadost, pokud jde o informace kategorie II.

Napadené rozhodnuti

Utadnik pro slyseni rozhodl o zadosti zalobkyn prostednictvim rozhodnuti Komise C (2012) 5719 final
ze dne 6. srpna 2012, kterym byla zamitnuta zZadost o davérné nakladani podana zalobkynémi a které
bylo pfijato na zdkladé clanku 8 rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011
o mandatu urednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech hospodarské soutéze (véc COMP/39.125
— Automobilové sklo) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V ramci avodnich poznamek urednik pro slySeni zaprvé uvedl, ze ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v piipadech kartela (Uf. vést. C298, s. 17; dale jen ,0oznameni o spolupraci
z roku 2006“) nezaklddd ve vztahu k Zzalobkynim legitimni ocekavéni, které by Komisi zabranilo
zvefejnit informace, na které se nevztahuje profesni tajemstvi. Kromé toho zdjem zalobkyn na tom,
aby nebyly zpristupnény podrobnosti tykajici se jejich chovani, na které se nevztahuje uvedené
tajemstvi, podle né neni hodny zddné zvlastni ochrany. Utednik pro slySeni dile uvedl, Ze neni
pfislusny rozhodnout o vhodnosti zvefejnéni nedivérnych informaci, ani o tom, k jakym porusenim
v tomto ohledu doslo v dasledku obecné politiky Komise (body 12 az 14 a 19 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé urednik pro slySeni odmitl argument, podle néhoz je Komise vdzana svou predchozi praxi
tykajici se rozsahu zverejnéni. Urednik pro slySeni dale pfipomnél, Ze zamyslené zverejnéni nezahrnuje
zdroj prohlaseni o shovivavosti, ani jiné dokumenty predlozené v této souvislosti, pricemz zdaraznil, ze
vzhledem k postaveni zalobkyn jako zadatelek o shovivavost neni pfislusny rozhodnout o rozsahu
zamysleného zverejnéni ve svétle zdsady rovného zachazeni (body 16 az 18 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z bodu 21 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze toto rozhodnuti se v podstaté zakladd na
pfezkumu dvou argumenti prednesenych zalobkynémi. Prvni argument, ktery byl prezkoumén
v bodech 22 az 35 odavodnéni napadeného rozhodnuti, se tyka davérného charakteru spornych
informaci jako takovych a druhy argument, ktery byl prezkouman v bodech 36 az 45 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, se tykd ochrany totoznosti fyzickych osob.

Co se tyce prvniho argumentu, Grednik pro slySeni mél za to, ze zaprvé informace kategorie I tykajici
se jmen zdkaznikli a popisu dotCenych vyrobkii jsou na zdkladé své povahy a vzhledem ke
zvlastnostem trhu s automobilovymi skly zndamy mimo okruh zalobkyn, zadruhé jsou historické povahy
a zatreti se tykaji samotné podstaty protipravniho jedndni, s tim, Ze jejich zpfistupnéni bylo nutné
rovnéz s ohledem na zajmy poskozenych osob (body 24 az 29 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné predlozily zvlastni argumenty za Gcelem prokazani davérné
povahy téchto informaci navzdory jejich obecnym vlastnostem, jak byly popsany vyse, urednik pro
slySeni dospél po provedeni analyzy zohlednujici tfi kumulativni podminky k zavéru, ze se na
informace kategorie I nevztahuje profesni tajemstvi (posledni véta bodu 30 az bod 35 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o druhy argument, Gfednik pro sly$eni se opiral o ¢ldnek 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidaji organy a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto ddaja (Ut. vést. L8, s. 1;
Zvl. vyd. 13/26, s. 102) a souhlasil s divérnym naklddanim s informacemi obsazenymi v bodech 115,
128, 132, 252 a 562 odtivodnéni rozhodnuti ve véci automobilové sklo, jakoz i v pozndmce pod Carou
282 tohoto rozhodnuti (body 36 az 45 odivodnéni a ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti).

Utednik pro sly$eni rovnéz souhlasil s d@vérnym nakldddnim, pokud jde o ¢ist véty obsazenou
v bodé 726 odavodnéni rozhodnuti ve véci automobilové sklo (bod 8 odivodnéni a c¢ldnek 1
napadeného rozhodnuti).

Ve zbyvajici ¢asti trednik pro slySeni zadost zalobkyn zamitl (¢lanek 3 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné podaly projedndvanou zalobu ndvrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 19. ifjna
2012.

Usnesenim ze dne 27. listopadu 2013 predseda tretitho sendtu Tribundlu zamitl navrhy ctyr
pojistovacich spole¢nosti ptsobicich v odvétvi automobilového skla na vstup do fizeni v postaveni
vedlejsich Gcastnic na podporu navrhovych zddani Komise.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néakladd rizeni;

— prijal jakdkoliv jind opatfeni, ktera bude povazovat za vhodna.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby predklddaji Sest Zzalobnich dtvodd, vychdzejicich z:

— porusen{ c¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne 13. ffjna 2011
o mandatu arednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (Ufr. vést. L 275,
s. 29);

— poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani;

— poruseni zasady rovného zachdzeni a povinnosti uvést odtivodnéni;

— poruseni zasady radné spravy;

— porus$eni ustanoveni tykajicich se pristupu verejnosti k dokumentiim unijnich organt;
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— poruseni ustanoveni tykajicich se ochrany profesniho tajemstvi.

Je namisté nejdiive prezkoumat Sesty zalobni divod.

K Sestému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni tykajicich se ochrany profesniho
tajemstvi [omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 8 rozhodnuti 2011/695

Zalobkyné tvrdi, ze Gfednik pro slySeni tim, Ze v bodech 14, 17 a 19 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti odmitl posoudit otdzku, zda zamyslené zvefejnéni bylo v souladu se zdsadami ochrany
legitimniho ocekavani a rovného zachazeni, nevykonal pravomoc, kterd je mu pfiznana clankem 8
rozhodnuti 2011/695. V kazdém piipadé vzhledem k tomu, ze tfednik pro slySeni explicitné odmitl
vykonat svou pravomoc, maji zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti trpi s ohledem na tyto zdsady
nedostatkem odtivodnéni.

V tomto ohledu je nejprve tfeba poznamenat, Ze jak vyplyvd z analyzy provedené v ramci Sestého
zalobniho divodu, napadené rozhodnuti neni protipravni, pokud jde o posouzeni tykajici se davérné
povahy spornych informaci.

Z bodi 14, 17 a 19 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyvd, ze urednik pro slySeni rozlisoval
mezi argumenty zalobkyn zaklddajicimi se na davérné povaze spornych informaci na strané jedné
a argumenty vychdzejicimi z poruseni zasad, které nesouvisi s profesnim tajemstvim, jako je zdsada
rovného zachdzeni a zasada ochrany legitimniho ocekavani, na strané druhé.

V tomto ohledu urednik pro slySeni dospél v bodé 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti ke
spravnému zavéru, ze se predmétné argumenty jiz z povahy véci tykaji informaci, které mohou byt
zvefejnény, se zretelem k omezenim, kterym podléhd cinnost Komise podle ¢l. 30 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 a c¢lanku 8 rozhodnuti 2011/695, tj. ze se jedna o informace, na které se jako na takové
nevztahuje profesni tajemstvi. Je treba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti
2011/695, postup, ktery muze vést k ucasti Grednika pro slySeni, se uskute¢ni, ,[pJokud md Komise
v umyslu zpfistupnit informace, jez mohou predstavovat obchodni tajemstvi, nebo jiné davérné
informace®. V této souvislosti rovnéz trednik pro slySeni spravné zdtraznil prostor pro uvazeni, ktery
prislusi Komisi pfi ur¢eni nedavérnych informaci, které budou zvefejnény.

Ddle je treba zddraznit, ze jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2011/695, trednik pro slySeni musi ve
svém rozhodnuti stanovit den, po némz bude sporna informace, kterd je pokladana za nedavérnou,
zpfistupnéna, pricemz tento den nesmi byt stanoven na dfive nez za tyden. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze Gcast aGrednika pro slySeni spocivd v uplatiovani pravidel chranicich podniky z davodu
davérné povahy dotcenych informaci. Zvefejnénim informace, na kterou se vztahuje profesni
tajemstvi, prostfednictvim GR pro hospodaiskou soutéz je totiz definitivné zmarena zvlastni ochrana,
ktera je poskytovana tomuto typu informaci. Smyslem tGcasti ufednika pro slySeni je tedy pridat dalsi
kontrolni fazi uskute¢hovanou organem nezavislym na GR pro hospodarskou soutéz. Tento orgin je
navic povinen odlozit G¢inky svého rozhodnuti, ¢imz je dot¢enému podniku umoznéno obratit se na
soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich s cilem ziskat odklad vykonu tohoto
rozhodnuti, za podminek s tim souvisejicich. Je tudiz tfeba rozliSovat mezi uplatiiovanim pravnich
pravidel tykajicich se divérné povahy informace jako takové na strané jedné a pravnich pravidel
uplatnovanych s cilem domoci se diavérného nakladani s informacemi nezavisle na tom, zda je dana
informace ze své povahy davérnd, na strané druhé. V tomto ohledu je tfeba uvést, jak tvrdi Komise, ze
i kdyz zverejnéni informace, na kterou se nevztahuje profesni tajemstvi, mize predstavovat poruseni
pravidla patfictho ke druhé z obou vyse uvedenych kategorii, tato skute¢nost necini ochranu
priznanou pravidly tykajicimi se profesniho tajemstvi iluzorni. Takové poruseni mize za predpokladu,
ze bylo prokazano, vést k prijeti vhodnych ndpravnych opatreni, jako je ndhrada $kody, pokud jsou
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splnény podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. Vécnd analyza argumentt tykajicich se
této kategorie pravidel tudiz prekracuje ramec cild mandatu, ktery je urednikovi pro slySeni svéfen
podle ¢lanku 8 rozhodnuti 2011/695 (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v. Komise,
T-341/12, Sb. rozh., EU:T:2015:51, bod 43), takze posouzeni obsazenid v bodech 14, 17 a 19
odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou protipravni.

Konecné v bodech 12, 13 a 16 odtvodnéni napadeného rozhodnuti urednik pro slyseni kazdopadné
zddraznil, Ze se zalobkyné nemohou dovolavat legitimniho ocekavani nebo jiného legitimniho zajmu,
ktery by branil Komisi ve zvefejnéni nedtvérnych informaci, prestoze tyto informace netvori podstatu
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano protipravni jednani. Utednik pro sly$eni kromé toho v bodé 18
napadeného rozhodnuti pfipomnél, ze Komise souhlasila s odstranénim veskerych udaja, které by
mohly odhalit zdroj prohlaseni uc¢inénych v ramci fizeni o shovivavosti nebo dokumentt predlozenych
v ramci takového postupu s cilem nélezité zohlednit postaveni zalobkyn coby podnikt, které poskytly
spolupraci. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze urednik pro slySeni uvedl své posouzeni
argumenti vychazejicich z poruseni zasad ochrany legitimniho ocekdvani a rovného zachazeni, takze
napadené rozhodnuti kazdopadné neni stizeno nedostatkem odiivodnéni.

Prvni Zalobni d@ivod proto musi byt zamitnut.

Ke druhému a tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani, zdsady rovného zachdzeni a povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze ozndmeni o spolupraci z let 2002 a 2006 obsahuji piedpoklady, které ve vztahu ke
kazdému podniku, na néjz se tato oznameni vztahuji, vyvolavaji legitimni oc¢ekavani v tom smyslu, ze
informace poskytnuté dobrovolné zastanou diavérné, nakolik to bude mozné, i ve stadiu zverejnéni
rozhodnuti Komise. Podle nich téz tato oznameni poskytuji konkrétni ujisténi, ze spolupracujicim
podnikidm, jako jsou zalobkyné, zverejnéné udaje zajisti, aby byly vystaveny riziku obcanskopravni
zaloby v mensi mife nez podniky, které nespolupracovaly. Zalobkyné uvadéji, Ze se toto ocekdvani,
které se zakladd na ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, vztahuje nejen na dokumenty predlozené
v ramci fizeni o shovivavosti, ale také informace v nich obsazené. Napadené rozhodnuti pritom podle
nich dovoluje zvefejnéni totoznosti zdkaznikdi zalobkyn, tj. ddaji poskytnutych Komisi v ramci
programu shovivavosti. Podle zalobkyn tak toto zvefejnéni, které neni pro ucely pouziti
¢lanku 101 SFEU nezbytné, porusuje jejich legitimni ocekavani a uvrha je do méné vyhodného
postaveni ve srovnani s podniky, které nespolupracovaly. Vysledkem toho je podle nich poruseni
ustanoveni o ochrané profesniho tajemstvi.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze se coby jediné zadatelky o shovivavost ocitaji ve srovnini s ostatnimi
adresaty rozhodnuti ve véci automobilové sklo v odli$né situaci. Napadené rozhodnuti pritom podle
nich Komisi umoznuje zajmout v otdzce zvefejnéni totoznosti dotycnych zdkaznikti neménny pfistup
ve vztahu ke vem adresdtiim rozhodnuti ve véci automobilové sklo. Zalobkyné uvadéji, ze je tato
skuteCnost neprimérené poskozuje, nebot tdaje o automobilovych vyrobcich, kterych se kartelova
dohoda tyka, se ve vétsiné pripada tykaji jejich vlastnich zdkaznikd. V disledku téchto okolnosti
rovnéz podle zalobkyn dochazi k poruseni profesniho tajemstvi a Grednik pro slySeni se kromé toho
dopustil zjevné nespravného posouzeni a jeho posouzeni trpi nedostatkem odtvodnéni.

Tyto argumenty nelze pfijmout.
Je tfeba rovnou poukdzat na to, Ze se zavéry uvedené v bodé 59 nedotykaji pravomoci unijniho soudu

rozhodnout o zalobnich divodech vychdazejicich z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani nebo
zdsady rovného zachdzeni.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze oznameni o spolupraci z let 2002 a 2006 neobsahuji zddné
ustanoveni, jez by podporovalo argumentaci zalobkyn. Konkrétné z bodi 3 az 7 ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 a z bod 3 az 5 ozndmeni o spolupraci z roku 2006 vyplyvd, zZe jedinym
ucelem téchto ozndmeni je stanovit podminky, za nichz muaze byt podniku bud poskytnuta ochrana
pfed pokutami, nebo pokuta snizena. Jak tvrdi Komise, pfedmétnd ozndmeni neupravuji zadnou dalsi
vyhodu, jiz by se podnik mohl vyménou za svou spolupraci domdhat. Pravidla stanovena v bodech 8
az 27 oznameni o spolupraci z roku 2002 a v bodech 8 az 30 oznameni o spolupraci z roku 2006 se
tykaji vylu¢né vyse pokut.

Tento zavér je vyslovné potvrzen v bodé 31 ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a v bodé 39 ozndmeni
o spolupraci z roku 2006. Oba tyto body shodné stanovi, ze skuteCnost, ze byla poskytnuta ochrana
pfed pokutami nebo byla pokuta snizena, nemtize ochranit podnik od obcanskopravnich disledka
jeho ucasti na protipravnim jednani podle ¢lanku 101 SFEU.

Je pravda, ze podle bodu 6 oznameni o spolupraci z roku 2006 by ,[p]otencidlni zadatelé o shovivavost
[...] mohli byt odrazeni od spoluprice s Komisi dle tohoto ozndmeni, pokud by to mohlo zhorsit jejich
postaveni v soukromoprivnim [ob¢anskopravnim| fizeni oproti spole¢nostem, které s Komisi

276

nespolupracuji“.
Tato véta vSak musi byt vykldddna v kontextu, zejména se zfetelem k predchozim vétam, které zni:

»Podniky mohou kromé jiz existujicich dokumentt dobrovolné predlozit Komisi popis jim zndmého
kartelu a ulohy, jez v tomto kartelu hraji, pfipraveny zvlasté za tcelem predlozeni v ramci tohoto
programu shovivavosti. Tyto iniciativy se ukazaly jako uzite¢né pro ucinné vysSetfovani a ukonceni
kartelového protipravniho jednani a nemély by tak byt ovliviiovany pripadnymi prikazy k odhaleni
informaci vyddvanymi v rdmci soukromopravnich [obc¢anskopravnich] rizeni.

Véta citovand v bodé 68 vyse proto znamend, ze podnik nemuze byt znevyhodnén v obcanskopravnim
fizeni, které vii¢i nému bylo pfipadné zahdjeno, pouze z toho divodu, Ze dobrovolné predlozil Komisi
pisemné prohldseni o shovivavosti, k némuz by mohlo byt pfijato rozhodnuti natizujici poskytnuti
podkladi. Pravé v ramci této snahy poskytnout ochranu zvlasté prohldsenim o shovivavosti si Komise
v bodech 31 az 35 ozndmeni o spolupraci z roku 2006 stanovila zvlastni pravidla upravujici zpisob,
jakym se tato prohlaseni ¢ini, pristup k nim a jejich vyuziti. Tato pravidla se pfitom tykaji vylu¢né
dokumentti nebo pisemnych ¢i zvukové zaznamenanych prohlaseni ziskanych v kontextu oznameni
o spolupréaci z roku 2002 nebo 2006, jejichz zpristupnéni je podle Komise obycejné v rozporu
s ochranou ucelu inspekci a vysSetfovani ve smyslu clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, jak se uvadi
v bodech 32 a 40 téchto ozndmeni. Jejich Gcelem ani disledkem tedy neni zabranit Komisi v tom, aby
ve svém rozhodnuti, kterym se konci sprdvni fizeni, zvefejnila informace tykajici se popisu
protipravniho jedndni, které ji byly predlozeny v ramci programu shovivavosti, a nezaklddaji v tomto
ohledu legitimni ocekdvani.

Takové zverejnéni ucinéné na zakladé clanku 30 nafizeni ¢. 1/2003 a — jak vyplyva ze zkoumadni
Sestého zalobniho dévodu — pri respektovani profesniho tajemstvi nemari legitimni ocekavani, jehoz
se mohou zalobkyné dovoldvat na zdkladé ozndmeni o shovivavosti z let 2002 a 2006 a které se tyka
vypoctu pokuty a naklddani s dokumenty a prohlasenimi, kterych se to konkrétné tyka.

Souvztazné s tim se z divodd uvedenych v bodé 29 vyse clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tyka piistupu
k dokumentim, které jsou soucasti vysetfovaciho spisu, nikoli vSak rozhodnuti pfijatého Komisi na
zavér spravniho fizeni, jehoz obsah je definovdn na zdkladé ¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003. Clanek 4
nafizeni ¢. 1049/2001 tedy nemuze ve vztahu k zalobkynim zakladat legitimni ocekavani ohledné
obsahu verejné verze rozhodnuti ve véci automobilové sklo.
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Zadruhé, jak uvadi Komise, cilem ozndmeni o spolupraci z let 2002 a 2006 je zavést politiku rozlisovani
mezi adresity rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU, podle miry spoluprace
kazdého z nich a pouze z hlediska vyse pokuty. Jelikoz v souladu s predchozi analyzou neni cilem
pfedmétnych oznameni ovlivnit disledky, jaké v ob¢anskopravni roviné vyvold Gc¢ast podniki zadajicich
o shovivavost na protipravnim jednani, nelze prijmout argument zalobkyn, Ze se ocitaji z hlediska
téchto dasledkit v odliSné situaci ve srovnani s ostatnimi adresaty rozhodnuti ve véci automobilové
sklo kvili tomu, Ze jsou Zadatelkami o shovivavost (viz bod 63 vyse). Argument, ze Komise méla
upravit zverejnéné udaje o zdkaznicich kazdého adresita rozhodnuti ve véci automobilové sklo dle
miry spolupriace kazdého z nich, je proto kromé své neproveditelnosti zalozen na mylném
predpokladu. Vzhledem k tomu, Ze Komise souhlasila — jak pripomnél urednik pro slyseni v bodé 18
odtivodnéni napadeného rozhodnuti — s odstranénim kazdého udaje, ktery by mohl odhalit zdroj
informaci ke kazdé skutkové okolnosti, na niz je zaloZzeno rozhodnuti ve véci automobilové sklo,
nemuze byt kazdopadné re¢ o poruseni zasady rovného zachazeni nebo povinnosti uvést odiivodnéni.

Proto je namisté druhy a tfeti zalobni diivod zamitnout.
Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady vddné spravy [omissis]

K padtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni tykajicich se pristupu verejnosti
k dokumentiim orgdnii [omissis]

K nakladam rizeni [omissis/
Z téchto davodu
TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nostem AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC
Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd a AGC Glass Germany GmbH se ukldda nahrada
naklada rizeni.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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