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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-445/12

Koscher + Wiirtz GmbH
V.
Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Namitkové rizeni — Mezinarodni zépis vyznacujici Evropské
Spolecenstvi — Obrazova ochranna znamka KW SURGICAL INSTRUMENTS — Star$i narodni slovni
ochranna znamka Ka We — Relativni diivod pro zamitnuti zapisu — Nebezpeci zamény — Clanek 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Odvolaci fizeni — Rozsah prezkumu provadéného
odvolacim sendtem — Dtikaz skute¢ného uzivani star$i ochranné zndmky — Zadost piedlozend
namitkovému oddéleni — Zamitnuti zapisu prihlasené ochranné znamky bez predchoziho posouzeni
podminky skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky — Nespravné pravni posouzeni — Pravomoc
zménit rozhodnuti”

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (druhého senéatu) ze dne 26. zari 2014

1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prezkumné rizeni — Zaloba k unijnimu soudu —
Moznost Tribundlu zmeénit napadené rozhodnuti — Omezeni — Zalobni diivody tykajici se otdzek,
které odvolaci sendt posoudil v napadeném rozhodnuti — Dusledky zamitnuti takovych zZalobnich
divodii

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 65 odst. 3)

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prezkumné rizeni — Odvoldni podané proti rozhodnuti oddéleni
Uradu rozhodujiciho v prvnim stupni a predané odvolacimu sendtu — Funkcni kontinuita mezi
témito dvéma instancemi — Prezkum odvoldni odvolacim sendtem — Rozsah

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 64 odst. 1)

3. Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Vyjddreni tretich stran a ndmitky — Prezkum ndmitek —
Diikaz uzivani starsi ochranné zndmky — Nutnost vyresit tuto otdzku, jakmile byla vznesena
prihlasovatelem, pred rozhodnutim o namitkdch

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 42 odst. 2)

4.  Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeli zdmény se starsi
ochrannou zndmkou — Posouzeni nebezpeci zamény — Kritéria

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]
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Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeci zdmény se starsi
ochrannou zndmkou — Obrazovd ochrannd zndmka KW SURGICAL INSTRUMENTS a slovni
ochrannd zndmka Ka We

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spoleenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totoiné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Podobnost dotcenych vyrobkii
nebo sluzeb — Kritéria posouzeni

[Nartizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdapisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky mnebo sluzby — Podobnost dotcenych

ochrannych zndmek — Kritéria posouzeni — Kombinovand ochrannd zndmka
[Nartizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky mnebo sluzby — Podobnost dotcenych
ochrannych zndmek — Moznost vzhledové podobnosti mezi obrazovou a slovni ochrannou
zndmkou

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeci zdmény se starsi
ochrannou zndmkou — Nizkd rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné zndmky — Dopad

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeli zdmény se starsi
ochrannou zndmkou — Zvdzeni prvkii podobnosti nebo odlisnosti oznaceni — Zohlednéni jinych
situaci nez koupé predmétnych vyrobkii nebo sluzeb relevantni verejnosti

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

1. Pravomoc zménit rozhodnuti pfiznand Tribundlu podle ¢l. 65 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi neznamend, Ze by mél pravomoc provést posouzeni v otdzce, ke
které se odvolaci senat dosud nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zasadé
omezovat na situace, kdy je Tribundl po prezkumu posouzeni provedeného odvolacim sendtem
schopen urcit na zékladé prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci
sendt prijmout.
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V tomto ohledu zalobni davod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se udajné
dopustil odvolaci senat ve vztahu k ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 tim, Ze vyhovél namitkam, aniz
posoudil, zda star$i ochrannd znamka byla skute¢né uzivana, muze vést pouze ke zruseni rozhodnuti
odvolactho senatu a k vraceni véci odvolacimu senatu. Tribundl totiz nemuze provést zadné posouzeni
skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky, nebot odvolaci sendt se k této otdzce nevyjadril.

Naopak druhy zalobni diivod tykajici se neexistence nebezpeci zamény by v pripadé, ze by byl uznan
opodstatnénym, mohl zalobci umoznit dosahnout uplného vyreseni sporu. Tribunalu tedy prislusi
prezkoumat tento zalobni davod.

Vyplyne-li z prezkumu Tribundlu, Ze druhy zalobni divod i ndvrhova zddani predlozend Zalobcem
sméfujici ke zméné rozhodnuti musi byt zamitnuty, Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) prislusi, aby poté, co bude posouzena otdzka skutecného uzivani starsi
ochranné znamky, pripadné znovu rozhodl o nebezpeci zamény mezi obéma kolidujicimi ochrannymi
znamkami. Prislusi mu, aby pak na zakladé srovnani obou téchto ochrannych zndmek vyvodil dasledky
z pripadné neexistence skutecného uzivani stars$i ochranné zndmky pro nékteré z vyrobk, na které se
tato ochrannd znamka vztahuje.

(viz body 19, 39-41, 82, 83)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 28, 29)

3. Zadost o predlozeni dikazu osobou podavajici namitky o skute¢ném uzivani star$i ochranné
znamky ma za nasledek to, Ze osoba, kterd podava namitky, nese dikazni bremeno skute¢ného uzivani
své ochranné znadmky, pod sankci zamitnuti jejich namitek. Skute¢né uzivani star$i ochranné znamky
tedy predstavuje otdzku, ktera v pripadé, ze ji prihlasovatel ochranné znamky vznese, musi byt
v zdsadé vyie$ena difve, neZ je rozhodnuto o samotnych namitkach. Ziddost o piedlozeni dikazu
o skuteCném wuzivdni star$i ochranné zndmky tedy doplhuje do ndmitkového fizeni zvlastni
a predbéznou otdazku a v tomto smyslu méni jeho obsah.

Odvolaci senat se tedy tim, ze odmitne priznat zadateli ochranu ziskaného mezindrodniho zapisu pro
uzemi SpolecCenstvi, aniz predem prezkoumal otazku skutecného uzivani star$i ochranné znambky,
ackoli zadatel predlozil zadost tykajici se skutecného uzivani star$i ochranné znamky k namitkovému
oddéleni, dopousti nespravného pravniho posouzeni.

(viz body30, 34)
4. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 43, 44, 49, 67)

5. U némecké odborné verejnosti se znalostmi v oblasti 1ékarstvi, jejiz stupen pozornosti je obzvlasté
vysoky, existuje nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi mezi obrazovym oznacenim KW SURGICAL INSTRUMENTS, jehoz zapis
jakozto ochranné znidmky Spolecenstvi je pozadovan pro ,Pristroje a nastroje chirurgické, 1ékarské,
zubni a veterinarské, umélé udy, oc¢i a zuby; ortopedické potieby; chirurgické potreby”, nalezejici do
tridy 10 ve smyslu Niceské dohody, a slovni ochrannou zndmkou Ka We, drive zapsanou v Némecku
pro ,Lékarské a zdravotnické pristroje a nastroje, sluchové pomicky, hygienické bandize, umélé udy
(s vyjimkou vyrobka z gumy nebo v kombinaci s gumou)®, nélezejici do téze tridy uvedené dohody.
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I kdyz je pravda, ze se slova ,surgical“ a ,instruments®, jakoz i obrazové prvky tvorené polokruhem
a vyobrazenim chirurgického nastroje vyskytuji pouze v prihlasené ochranné zndmce, nejsou tyto
rozdily dostatecné k tomu, aby u relevantniho spotfebitele vyloucily dojem, Ze tyto ochranné znamky,
posuzované jako celek, jsou ze vzhledového hlediska mirné podobné a z hlediska fonetického jsou
totozné nebo velmi podobné. Vyskyt slovniho prvku ,surgical instruments” pouze v prihlasené
ochranné znamce neni kazdopadné zptsobily neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti mezi
oznacenimi tvoricimi obé dotcené ochranné znamky. I za predpokladu, Ze by totoznost vyrobkd, na
které se vztahuji obé kolidujici ochranné znamky, nebyla prokazana, stupen podobnosti, ktera mezi
nimi existuje prinejmensim tehdy, kdyz jsou vzaty v ivahu vSechny vyrobky, na které se vztahuje starsi
ochrannd znambka, staci k tomu, aby mohlo byt shleddno nebezpeci zamény.

(viz body 45, 71-74)

6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 46)

7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 50)

8. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 51)

9. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 69)

10. Skute¢nost, ze predmétné vyrobky, které jsou ur¢eny odborné vefejnosti, jsou nabizeny, prodavany
nebo propagovéany telefonicky pouze vyjimecné, neumoznuje vyloucit jakékoli nebezpeci zdmény mezi
dvéma po fonetické strance totoznymi nebo velmi podobnymi oznacenimi, nebot uzivani oznaceni se
po této strance neomezuje na situace, kdy predmétné vyrobky jsou prodavany, ale mize se tykat
i jinych situaci, kdy doty¢ni odbornici ustné odkazuji na tyto vyrobky, jako napf. pri jejich uzivani
nebo béhem diskuzi ohledné tohoto uzivani, které se tykaji zejména vyhod a nevyhod uvedenych
vyrobka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze ackoli od organu, ktery ma posoudit nebezpe¢i zamény, nelze
vyzadovat, aby pro kazdou kategorii vyrobktl urcil primérnou hodnotu pozornosti spotrebitele na
zdkladé stupné pozornosti, kterou muize tento spotrebitel vykazat v rtznych situacich, a aby vzal
v Uvahu nejnizs$i stupen pozornosti, kterou muize vefejnost vykazat, setkd-li se s urcitym vyrobkem
a s urcitou ochrannou zndmkou, presto vsak nelze vyloucit, Ze pro posouzeni existence nebezpeci
zamény mohou byt vzaty v tivahu i jiné situace, nez je koupé.

(viz body 79-81)
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