g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

1. éervna 2017*

»2Dumping — Dovoz kyseliny vinné pochézejici z Ciny — Zmeéna kone¢ného antidumpingového cla —
Caste¢ny prozatimni prezkum — Status podniku ptisobiciho v trznim hospodarstvi —

vvvvvv

Povinnost uvést odivodnéni — Lhiita pro pfijeti rozhodnuti o statusu podniku pisobiciho v trznim
hospodarstvi — Pravo na obhajobu — Cldnek 20 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009“

Ve véci T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cina), zastoupena
E. Vermulstem, S. van Cutsem, F. Graafsmou a J. Cornelisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené §S. Boelaert, jako zmocnénkyni, ptavodné ve spoluprici
s G. Berrischem, advokatem, a N. Chesaitesem, barrister, poté s G. Berrischem a B. Byrnem, solicitor,
a nakonec s N. Tuominenem, advokatem,
zalované,

podporované

Evropskou komisi, pivodné zastoupenou M. Francou a A. Stobiecka-Kuik, poté M. Francou
a J.-F. Brakelandem, jako zmocnénci,

a

Distillerie Bonollo SpA, se sidlem ve Formigine (Italie),

Industria Chimica Valenzana SpA, se sidlem v Borgoricco (Itélie),
Distillerie Mazzari SpA, se sidlem v Sant’Agata sul Santerno (Itdlie),
Caviro Distillerie Srl, se sidlem ve Faenza (Itdlie),

a

1 — Jednaci jazyk: anglictina.
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Comercial Quimica Sarasa, SL, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupenymi R. MacLeanem,
solicitor,

vedlej$imi Uicastnicemi Fizeni,

jejimz predmétem je ndavrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho
narizeni Rady (EU) ¢. 626/2012 ze dne 26. Cervna 2012, kterym se meéni provadéci natizeni (EU)
¢. 349/2012 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochézejici z Cinské
lidové republiky (Ut. vést. 2012, L 182, s. 1), v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobkyni,

TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni A. M. Collins (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a R. Barents, soudci,
vedouci soudni kancelafe: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Kyselina vinna se pouziva pri vyrobé vina a jinych ndpojd, jako potravinarska pridatné latka a jako
zpomalovac¢ do sadry a v radé dalsich vyrobkt. V Evropské unii i v Argentiné se L-(+)-vinnd kyselina
vyrabi z vedlejsich produkta pfi vyrobé vina nazvanych vinny kal, které se preménuji na vinan vapenaty
a nisledné na kyselinu vinnou. V Cinské lidové republice jsou L-(+)-vinn4 kyselina a DL-vinn4 kyselina
vyrabény z benzenu, ktery se pfeménuje na maleinanhydrid, poté na kyselinu maleinovou a nakonec na
kyselinu vinnou. Kyselina vinna vyrobena chemickou syntézou ma stejné fyzické a chemické vlastnosti
a stejné zdkladni pouziti jako kyselina vinnd vyrobend z dil¢ich produkta pii vyrobé vina. V odpovéd na
otdzku, kterou Tribundl polozil na jednéni, Gcéastnice fizeni potvrdily, Ze DL-vinna kyselina je vyrabéna
pouze v Ciné.

Dne 24. zari 2004 Evropska komise obdrzela stiznost tykajici se dumpingovych praktik v odvétvi
kyseliny vinné, kterou podalo nékolik evropskych vyrobcii, mezi néz patii Comercial Quimica Sarasa,
SL, Distillerie Mazzari SpA a Industria Chimica Valenzana SpA.

Dne 30. fijna 2004 zveiejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie_ozndmeni o zahgjenf
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 2004, C 267, s. 4).

Dne 27. cervence 2005 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 1259/2005, kterym se ukladd prozatimni
antidumpingové clo na dovozy kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2005,
L 200, s. 73).

Dne 23. ledna 2006 prijala Rada Evropské unie nafizeni (ES) ¢. 130/2006 o ulozeni konec¢ného

antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz kyseliny vinné
pochézejici z Cinské lidové republiky (Uft. vést. 2006, L 23, s. 1).
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Po zvefejnéni oznameni o nadchazejicim pozbyti platnosti platnych antidumpingovych opatfeni dne
4. srpna 2010 (Uf. vést. 2010, C 211, s. 11) obdrzela Komise dne 27. fijna 2010 Zadost o prezkum
téchto opatfeni pred pozbytim platnosti, kterou podaly Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica
Sarasa, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari a Industria Chimica Valenzana.

Dne 26. ledna 2011 zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahajenf
prezkumu pred pozbytim platnosti a prezkumu antidumpingovych opatfeni pouzitelnych na dovoz
kyseliny vinné pochazejici z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2011, C 24, s. 14) na zdkladé ¢l. 11
odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51, dile jen
»zakladni nafizeni®).

Dne 9. Cervna 2011 podalo pét spolecnosti uvedenych v bodé 6 vyse na zakladé ¢l. 11 odst. 3
zakladniho nafizeni Zddost o castecny prozatimni prezkum v pripadé dvou vyvazejicich vyrobct,
pficemz jednim z nich byla zalobkyné Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.

Dne 29. ¢ervence 2011 zvetejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahdjeni
¢astecného prozatimniho prezkumu antidumpingovych opatteni pouzitelnych na dovoz kyseliny vinné
pochazejici z Cinské lidové republiky (Uf. vest. 2011, C 223, s. 16) v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
narizeni.

Dne 1. srpna 2011 Komise zaslala Zalobkyni dotaznik a formuldf zadosti o pfiznéni statusu podniku
pusobiciho v podminkdch trzniho hospodaristvi (déle jen ,STH). Zalobkyné zaslala svoji zadost
Komisi dne 26. srpna 2011 a radné vyplnény dotaznik dne 1. zari 2011.

Dne 3. fijna 2011 zaslala Komise Zalobkyni zaddost o informace. Zejména ji zaddala o poskytnuti dikaza
o tom, ze ceny jejich surovin se zakladaji na trzni hodnoté, jelikoz zdrojem dotcené suroviny je ropa,
tedy vyrobek prodavany na svétovych trzich.

Dne 17. fijna 2011 odpovédéla zalobkyné na zadost Komise a upfresnila, ze benzen, ktery pouziva, se
ziskava z koksu, a nikoliv z ropy, a poskytla diagram znazornujici jeji kupni ceny benzenu vyrabéného
z koksu a diagram znazornujici cenu benzenu vyrabéného z koksu na severu Cinské lidové republiky.
Doplnila, Ze jeji kupni cena benzenu se zakldada na ¢inské trzni hodnoté.

Ve dnech 14. a 15. listopadu 2011 provedla Komise inspekci na misté v prostorach zalobkyné.

Dne 1. tnora 2012 zaslala Komise zalobkyni své ozndmeni tykajici se zddosti o priznani STH
a informovala ji o zamitnuti této zadosti a o podstatnych skutecnostech a tivahdach, z nichz vychdazelo
toto zamitnuti. V ozndmeni bylo zejména uvedeno, Ze podle Zalobkyné je benzen, ktery pouzivd,
vyrabén z koksu, a nikoliv z ropy. V ozndmeni bylo navic zdiraznéno, ze benzen predstavuje velkou
cast nakladi na suroviny, které predstavuji témér polovinu vyrobnich nakladt kyseliny vinné. Podle
oznameni ma tedy jakékoli zkresleni ceny benzenu zna¢ny dopad na vyrobni ndklady kyseliny vinné
v Cinské lidové republice. V ozndmeni bylo kone¢né uvedeno, ze cena benzenu v Cinské lidové
republice je 0 19 % az 51 % nizsi nez v Evropé a ve Spojenych stétech.

Dne 13. tinora 2012 zaslala zalobkyné Komisi své pripominky k oznameni uvedenému v bodé 14 vyse
a mimo jiné tvrdila, Ze clo z vyvozu benzenu ve vysi 40 % bylo nahrazeno prozatimnim clem ve vysi
0 %. Zalobkyné kromé toho zddraznila, Ze benzen, ktery pouziva, je vyrabén z koksu, a tedy srovnani
cen benzenu provedené Komisi neni spravné, nebot v Evropé a ve Spojenych stétech je benzen vyrabén

Z ropy.

Dne 11. dubna 2012 zaslala Komise zalobkyni dokument poskytujici kone¢né informace, ktery
obsahoval podstatné skutecnosti a uvahy, na jejichz zdkladé zamyslela doporucit zménu platnych
antidumpingovych opatreni v souladu s ¢lankem 20 zdkladniho nafizeni, a dokument, ve kterém byly

ECLLEU:T:2017:372 3
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uvedeny podrobnosti o vypoctu dumpingového rozpéti zalobkyné. V informa¢nim dokumentu bylo
zejména uvedeno, Ze clo z vyvozu benzenu ve vysi 40 % bylo nahrazeno prozatimnim clem ve vysi 0 %.
V uvedeném dokumentu vsak byl u¢inén zavér, ze zalobkyné nebyla schopna vysvétlit nizkou cenu
benzenu na c¢inském trhu. V tomto ohledu bylo v dokumentu poskytujicim konecné informace
poukazidno na existenci rozdilu v cené benzenu mezi 19 % az 51 % mezi Cinskou lidovou republikou
a ostatnimi zemémi s trznim hospoddarstvim a na nevrdceni 17 % dané z pridané hodnoty (dile jen
»DPH") z vyvozl benzenu.

Dne 16. dubna 2012 Rada pfijala provddéci natizeni (EU) ¢. 349/2012 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové republiky na zakladé
pfezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni (Uf. vést. 2012, L 110,
s. 3).

Dne 25. dubna 2012 zaslala Zalobkyné Komisi své pripominky k dokumentu poskytujicimu konecné
informace a zejména ji pozadala, aby ji poskytla dalsi informace o metodice pouzité pro vypocet bézné
hodnoty. Ve stejny den mimoto zaslala nabidku cenového zavazku sméfujictho k odstranéni dumpingu
v souladu s ¢lankem 8 zakladniho nafizeni.

Po ukonceni ¢aste¢ného prozatimniho prezkumu tykajiciho se zalobkyné a dalstho vyvazejictho vyrobce
prijala Rada dne 26. Cervna 2012 provadéci natizeni (EU) ¢. 626/2012, kterym se méni provadéci
nafizeni ¢. 349/2012 (UF. vést. 2012, L 182, s. 1, ddle jen ,napadené nafizeni®).

Rada v napadeném narizeni v podstaté odmita zalobkyni pfiznat STH a po vypoctu bézné hodnoty na
zdkladé informaci poskytnutych spolupracujicim vyrobcem ve srovnatelné zemi zvySuje pro vyrobky
vyrobené zalobkyni antidumpingové clo z 10,1 % na 13,1 %. V napadeném nafizeni kromé toho odmita
cenovy zdvazek nabidnuty Zalobkyni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic Fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. fijna 2012 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Podédnimi doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 4. a 31. ledna 2013 podaly Caviro Distillerie,
Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari a Industria Chimica Valenzana (déle
jen ,intervenujici spolecnosti“) a Komise navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na
podporu navrhovych zadani Rady.

Usnesenim ze dne 12. brezna 2013 predseda prvniho sendtu povolil vedlejsi Gcastenstvi Komise
a upresnil, ze vzhledem k tomu, Ze jeji ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice byl podan po
uplynuti lhtity uvedené v ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, je na zdkladé

zpravy k jedndni, kterd ji bude zaslana, opravnéna predlozit své vyjadreni béhem ustni casti rizeni.

Pfi zméné slozeni senatd Tribundlu byl na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribunalu soudce
zpravodaj pridélen k osmému senatu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Usnesenim ze dne 18. kvétna 2015 povolil predseda osmého sendtu vedlejsi GcCastenstvi intervenujicich
spoleCnosti.

Intervenujici spolecnosti predlozily spis vedlejstho tcastnika dne 4. srpna 2015. Hlavni Gcastnice rizeni
predlozily svd vyjadieni k tomuto spisu ve stanovenych lhatach.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz se na ni vztahuje;

4 ECLL:EU:T:2017:372
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— ulozil Radé ndhradu nadklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Intervenujici spole¢nosti navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni, aby nahradila naklady fizeni, které vynalozily.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuje zalobkyné pét zalobnich davodd, z nichz prvni vychazi z poruseni
¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odrazky zakladniho nafizeni, druhy z poruseni ¢l. 11 odst. 3 zakladniho
narizeni, treti z poruseni povinnosti uvést odvodneéni, ¢tvrty z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhého
pododstavce zdkladniho narizeni a paty z poruseni ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni a prava na
obhajobu.

K prvnimu Zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni c¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvmni odrdzky
zdkladniho narizeni

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené nafizeni je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odrazkou zakladniho
nafizeni v rozsahu, v némz je v ném konstatovano, ze podminky trznitho hospodarstvi v jejim pripadé
neprevazuji. Zalobkyné uvadi, Ze poskytla dostate¢né diikazy o tom, Ze jeji obchodni rozhodnuti byla
prijata na zdkladé trznich signala odrazejicich nabidku a poptavku a bez zasadnich zdsaht statu a ze
ndklady nejdilezitéjsich vstupli se v zdsadé zaklddaji na trzni hodnoté. Zejména prokazala, ze jeji
rozhodnuti o koupi surovin byla prijata bez sebemensiho zdsahu statu do mnozstvi nebo cen. Dodav3,
ze podle napadeného nafizeni splnila podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhé az paté odrazce
zdkladniho nafizeni.

Z bodu 18 odtvodnéni napadeného narizeni podle jejtho ndzoru vyplyvd, ze Rada zalozila své
odmitnuti na tom, Zze cena nékterych surovin je zkreslend, a to zejména cena benzenu
a maleinanhydridu.

Zalobkyné predevsim upresnuje, Ze nekupuje maleinanhydrid, ale ze jej sama vyrdbi z benzenu
ziskaného z koksu. Konstatovana zkresleni ceny této suroviny jsou tedy irelevantni.

Pokud jde o cenu benzenu, zalobkyné uvadi, ze Rada zalozila sv{ij zavér na tfech argumentech, a sice
na existenci rozdilu mezi cenami na ¢inském vnitinim trhu a cenami v jinych zemich s trznim
hospodérstvim, ktery se pohybuje mezi 19 % az 51 % a ktery nebyl vysvétlen, na existenci cla z vyvozu
benzenu ve vysi 40 % a na nevraceni 17 % DPH z vyvozu benzenu.

ECLLEU:T:2017:372 5
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Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Rada opomenula, Ze rozdil v cené mezi 19 % az 51 % byl dan tim, Ze cena
uhli, suroviny pouzivané k vyrobé benzenu z koksu v Cing, byla niz$i nez cena ropy, suroviny
pouzivané v Evropé a ve Spojenych statech, jak uvedla béhem spravniho rizeni. Rada v napadeném
narizeni nespravné predpokladala, Ze surovinou pro vyrobu benzenu koupeného zalobkyni je ropa, jak
vyplyva zejména z zadosti Komise o vysvétleni ze dne 3. fijna 2011.

Zalobkyné kromé toho v replice uvadi, ze argument Rady, ze arbitraz méla odstranit cenové rozdily, byl
poprvé uplatnén v zalobni odpovédi a neni uveden v napadeném narizeni ani v dokumentech tykajicich
se Setfeni.

Zadruhé zalobkyné poznamendavd, Ze v napadeném narizeni je chybné uvedeno, Ze existovalo clo
z dovozu benzenu ve vysi 40 %, kdezto toto clo se tykalo vyvozu. Zalobkyné kazdopddné prokazala, Ze
udajnd vyvozni dan béhem obdobi prezkumného Setfeni neplatila, nebot paralelné existovala docasna
dan ve vysi 0 %, jak se uznava v samotném napadeném narizeni.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze nevraceni 17 % DPH z vyvozu benzenu nepredstavuje zdsadni zdsah statu ve
smyslu zdkladniho nafizeni. Podle judikatury zdkladni narizeni vyzaduje, aby byl zasah statu zasadni,
skute¢ny a primy. To tedy umoznuje urcitou miru zdsahu ze strany statu. Dodava, Ze tyto podminky
nebyly v projedndvaném pripadé splnény, nebot mohla koupit dovdzeny benzen od riznych dodavateld
a za ceny sjednané bez statniho zasahu. Nevraceni DPH z vyvozu benzenu mohlo kazdopadné
odivodnit udpravu bézné hodnoty, jak bylo ucinéno béhem piavodniho Setfeni a v jinych
antidumpingovych fizenich, namisto toho, aby vedlo k nepfiznani STH.

Zalobkyné v replice uvadi, ze v oznameni tykajicim se Zzddosti o pfizndni STH ze dne 1. tinora 2012
Komise uvedla, ze zalobkyné nespliuje dotcené kritérium z divodu existence ,zdsadniho zasahu statu®
na trhu s benzenem. Komise a Rada (dile jen spole¢né ,organy”) tedy vychazely z kritéria stanoveného
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvni odrdzce prvni ¢asti véty zdkladniho nafizeni, a nikoliv z kritéria
stanoveného ve druhé casti véty uvedeného ustanoveni. Judikatura, kterou v souvislosti s touto
otdazkou Rada uvedla, je tudiz podle Zalobkyné irelevantni.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zdveéry Tribundlu

Uvodem je tieba uvést, ze ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni stanovi, Ze v ptipadé dovozu ze
zemi bez trzniho hospodarstvi se odchylné od pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 téhoz ¢lanku
béznd hodnota v zdsadé urc¢i na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tfeti zemi s trznim
hospodarstvim. Cilem tohoto ustanoveni je tak zabranit zohlednéni cen a ndkladt platnych v zemich,
které nemaji trzni hospodarstvi, jelikoz tyto parametry obvykle nejsou vysledkem ptisobeni trznich sil
(rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, bod 66).

Podle odstavce 7 pism. b) uvedeného ¢lanku vsak v ramci antidumpingového $etfeni dovozu z jakékoli
zemé bez trzniho hospodarstvi, kterd je ¢lenem Svétové obchodni organizace (WTO), mezi néz patii
Cinska lidova republika, se bézna hodnota urc¢i podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho nafizeni, pokud se
na zékladé fadné odtvodnénych zidosti jednoho nebo vice vyrobcli, na néz se vztahuje Setfeni,
a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v témze odst. 7 pism. c) prokdze, ze prfi vyrobé nebo
prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho
hospodarstvi.

Metoda stanoveni bézné hodnoty vyrobku uvedend v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni je navic

vyjimkou ze zvlastni metody stanovené za timto dcelem v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) uvedeného nafizeni,
jelikoz posledné uvedend metoda je v zdasadé pouzitelnd v pripadé dovozii ze zemi bez trzniho

6 ECLL:EU:T:2017:372
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hospodarstvi. Podle ustdlené judikatury musi byt kazdd odchylka od obecného pravidla ¢i vyjimka
z tohoto pravidla vyklddany striktné (rozsudky ze dne 28. fijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic
v. Rada, T-35/01, EU:T:2004:317, bod 50, a ze dne 10. fijna 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener a Shanghai Prime Machinery v. Rada, T-170/09, nezvefejnény, EU:T:2012:531, bod 76).

Kazdému vyrobci, ktery si preje, aby se na néj tato pravidla vztahovala, prislusi podle odst. 7 pism. c)
téhoz c¢lanku predlozit dostatecné dtlikazy, jako jsou diikazy uvedené v posledné uvedeném ustanoveni,
ze pusobi v podminkach trzniho hospodarstvi.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze dikazni bfemeno nese vyvazejici vyrobce, ktery zada o priznani
STH (rozsudek ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision v. Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, bod 83). Radé a Komisi prislusi posoudit, zda jsou dikazy
predlozené doty¢nym vyvdazejicim vyrobcem dostate¢né k prokazani toho, ze kritéria uvedend v daném
¢l. 2 odst. 7 pism. c) jsou splnéna, aby mu mohl byt pfizndn STH.

Je treba poznamenat, Ze podle ustilené judikatury plati, ze v oblasti spole¢né obchodni politiky
a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni orginy z davodu slozitosti
hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoc.
Soudni prezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéfreni toho, zda byla dodrzena procesni
pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna napadena volba, byla vécné spravnd, zda
nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedos$lo ke zneuziti
pravomoci [rozsudky ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63, a ze dne 11. zaii 2014, Gem-Year Industrial
a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada, C-602/12 P, nezvetejnény, EU:C:2014:2203, bod 48].

Je nesporné, ze v projednavané véci nebylo STH zalobkyni prizndno pouze z toho diavodu, zZe
neprokdzala, Ze spliuje kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvni odrazce zdkladniho nafizeni,
pri¢emz ostatni kritéria byla povazovana za splnéna.

Podle uvedeného ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvni odrazky musi vyrobce predlozit dostate¢né ditkazy o tom,
ze jeho rozhodnuti o cené, ndkladech a vstupech, napriklad surovinich, ndkladech na technologie
a pracovni sily, vyrobé, prodeji a investicich, jsou prijimana na zakladé trznich signala odrazejicich

vvvvvv

se v zasadé zaklddaji na trzni hodnoté.

Toto ustanoveni tedy stanovi dvoji podminku pro urcitd obchodni rozhodnuti vyrobce a ddle
v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 73). Cilem prvni
z téchto podminek je ovérit, zda jsou prislusna rozhodnuti doty¢énych vyvazejicich vyrobctt motivovana
Cisté obchodnimi dtavody, které jsou charakteristické pro podnik ptisobici v podminkach trzniho
hospodarstvi, anebo zda jsou ovlivnéna dal$imi davody, které jsou charakteristické pro stitem fizend
hospodaérstvi (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group v. Rada,
T-498/04, EU:T:2009:205, bod 88). Pokud jde o podminku tykajici se toho, Ze naklady nejdulezitéjsich
vstupa se v zasadé zakladaji na trzni hodnoté, v judikature bylo stanoveno, ze musi byt chdpana tak,
ze se vztahuje k trhu, na kterém nebylo stanoveni cen ovlivnéno zdsahy statu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. zafi 2014, Gem-Year Industrial a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada,
C-602/12 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2203, bod 52; ze dne 10. fijna 2012, Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener a Shanghai Prime Machinery v. Rada, T-170/09, nezverejnény, EU:T:2012:531,
body 74 a 77, a ze dne 10. fijna 2012, Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada, T-172/09,
nezvefejnény, EU:T:2012:532, body 119 a 120].
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Jak zalobkyné v projedndavané véci tvrdi a aniz to Rada zpochybnuje, zavér ohledné ceny
maleinanhydridu se tykd vyhradné druhého vyvazejictho vyrobce, na kterého se vztahuje cCastecny
prozatimni pfezkum, a nikoliv zalobkyné. Je tedy tfeba uvést, Ze odmitnuti priznat zalobkyni STH
nebylo zaloZzeno na tomto davodu.

Z bodu 18 odtvodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze trzni zachazeni bylo Zalobkyni odepfeno na
zakladé diikazii, Ze cena zdkladni suroviny, benzenu, byla zkreslena. V tomto ohledu je v napadeném
nafizeni zaprvé uvedeno, Ze srovnani domécich cen v Cinské lidové republice na zakladé nakupnich
cen jednoho spolupracujictho vyrobce s cenami v dal$ich zemich s trznim hospodarstvim ukazalo
rozdily v cendch mezi 19% a 51 % béhem obdobi Setfeni. Zadruhé je v napadeném nafizeni uvedeno,
7e Cinska lidova republika uklad4d dovozni clo na benzen ve vysi 40 %, ale toto clo nebylo v platnosti
béhem obdobi prezkumného Setfeni. Je tfeba nicméné uvést, Ze odkaz na dovozni clo je — jak
Ucastnice rizeni uznavaji — chybou v psani, kterd se poprvé vyskytla v dokumentech obsazenych ve
spravnim spise, a konkrétné v dokumentu poskytujicim konec¢né informace, a kterou kromé toho
zalobkyné opakuje ve svych pripominkich k tomuto dokumentu ze dne 25. dubna 2012. Zatfeti je
v napadeném naiizeni konstatovano, ze Cinska lidova republika nevratila 17 % DPH z vyvozu benzenu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Rada, jak sama tvrdi v napadeném narizeni, své odmitnuti zalozila na
podmince tykajici se ndkladd nejdulezitéjsich vstupt, jez je stanovena v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni
odrazce druhé casti véty zakladniho nafizeni, a nikoliv na podmince tykajici se rozhodnuti spole¢nosti,
jez je stanovena v prvni ¢asti véty uvedeného ustanoveni. To vyplyva z vykladu napadeného narizeni
v jeho kontextu s ohledem na povahu okolnosti uvedenych k odepfeni STH, na systematiku ¢l. 2
odst. 7 pism. c) prvni odrazky zakladniho nafizeni a na veskeré dokumenty tvorici spravni spis. I kdyz
oznameni tykajici se zadosti o priznani STH odkazuje na zdsadni zdsah stitu, je v ném uvedeno, ze
ceny benzenu se v zdsadé nezaklddaji na trzni hodnoté. Komise v dokumentu poskytujicim konecné
informace kromé toho konstatovala zkresleni kupnich cen surovin, zejména benzenu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze v napadeném narizeni nebyl ucinén zavér, ze stat
zdsadné zasahl do rozhodovani Zalobkyné ohledné jejich vstupt ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvni
odrazky prvni césti véty zakladniho nafizeni, nybrz zavér, ze naklady nejdulezitéjsich vstupti zalobkyné
se ve smyslu druhé c¢asti véty uvedeného c¢lanku v zasadé nezakladaly na trzni hodnoté, protoze tento
trh byl narusen.

Argumenty zalobkyné i judikatura citovand na podporu téchto argumentd, jejichz cilem je prokazat, ze
jeji obchodni rozhodnuti tykajici se koupé surovin byla prijata bez zasadniho, skute¢ného a primého
zasahu statu, musi byt tedy odmitnuty jako irelevantni.

Pokud jde o skute¢nosti uvedené v bodé 18 odivodnéni napadeného nafizeni v rdmci posouzeni
podminky tykajici se ndkladd vstupd, tedy podminky, ktera byla skute¢né uplatnéna, je tfeba mit
zaprvé za to, Ze pri neexistenci odivodnéni rozdil v cené zakladni suroviny, a sice benzenu, mezi 19 %
a 51 % muze predstavovat vyznamnou indicii o tom, Ze uvedend podminka neni splnéna.

Zalobkyné vysvétluje tento rozdil v cené tim, ze benzen vyrabény z koksu je levnéjsi nez benzen
vyrabény z ropy. Dodéva, ze v napadeném narizeni nebylo toto odivodnéni jednoduse zohlednéno.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze v ozndmeni tykajicim se zadosti o pfiznadni STH ze dne 1. Gnora 2012
je vyslovné uvedeno, ze orginy vzaly tento argument na védomi. V tomto kontextu je v bodé 20
odtivodnéni napadeného narizeni tvrzeno, ze zalobkyné nebyla schopna vysvétlit nizkou cenu benzenu
na trhu Cinské lidové republiky ve srovndni s touto cenou v jinych zemich s trznim hospoddistvim.
V tomto kontextu je tfeba napadené narizeni vyklddat tak, ze je v ném ucinén zavér, ze skutkova
okolnost uplatnéna zalobkyni nepostacuje k vysvétleni dot¢eného rozdilu v cené.

8 ECLL:EU:T:2017:372
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Rada, podporovana intervenujicimi spole¢nostmi, navic v rdmci projedndvané zaloby dodala, ze benzen
je stejnorody zakladni vyrobek, Ze benzen ziskany z ropy a benzen ziskany z koksu nemaji odliSnou
kvalitu, kterd by od@ivodnovala rozdil v cené, a ze arbitrdz méla na nenaruseném trhu vést k vyrovnani
cen v Cinské lidové republice a cen v ostatnich zemich s trznim hospodafstvim. Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, neexistuje zddny diivod k tomu, aby byl argument tykajici se cenové arbitraze
odmitnut jako opozdény, nebot byl implicitné obsazen v odivodnéni napadeného narizeni, které
vychazi z existence rozdild v cendch v raznych regionech svéta, které zalobkyné neodtvodnila.

Je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 44 a 45 vyse, ze dikazni bremeno nese vyvazejici
vyrobce, ktery zad4 o priznani STH. Zalobkyni tedy prisluselo presvédcivé prokizat, Ze benzen ziskany
z ropy a benzen ziskany z koksu maji rozdilné charakteristiky a vlastnosti odGvodnujici tento rozdil
v cené nebo ze existuji dalsi divody pro rozdil v cené v téchto regionech. Je pfitom nutno
konstatovat, ze zalobkyné pouze uvedla rozdil v suroviné pouzivané pro vyrobu benzenu, tedy
zdkladntho vyrobku, jehoz charakteristiky se nelisi v zavislosti na suroviné pouzité k jeho vyrobé,
a neposkytla pozadované odtavodnéni a diikazy o tom, Ze méla narok na priznani STH.

Argumenty zalobkyné tykajici se rozdilu v cené benzenu, ktery byl uveden v napadeném narizeni, musi
byt tudiz zamitnuty.

Zadruhé, pokud jde o vyvozni clo, postacuje uvést, ze v napadeném narizeni je konstatovano, ze clo ve
vys$i 40 % bylo docasné pozastaveno. Bez ohledu na otdzku, zda existence docasné pozastaveného cla je
skutecnosti, ktera mize sama o sobé odrazovat od vyvozQ, jak tvrdi intervenujici spolecnosti, je tedy
treba uvést, ze napadené narizeni nevychazelo z této skutecnosti pravé z diivodu pozastaveni cla.

Zatreti v napadeném narizeni mohlo byt — aniz doslo k pochybeni — uvedeno, Ze nevraceni 17 % DPH
z vyvozll benzenu je skutecnosti, kterd muze prispivat ke zkresleni ceny benzenu v Cinské lidové
republice. Je totiz zjevné, ze v disledku tohoto zisahu stitu je vyvoz benzenu z Cinské lidové
republiky méné pritazlivy, a tento zasah statu tedy prispiva k umélému snizeni kupni ceny benzenu na
¢inském trhu.

Argumenty zalobkyné tykajici se idajného pozadavku zdsadniho, skutecného a primého zasahu statu
musi byt kromé toho z dévodi uvedenych v bodech 52 az 54 vySe odmitnuty jako irelevantni. Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tfeba mimoto konstatovat, Ze nevraceni 17 % DPH z vyvozi
nelze povazovat za zasah statu do kupni ceny benzenu v Cinské lidové republice, ktery neni zisadni.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt prvni zalobni d@ivod zamitnut jako neopodstatnény.
Ke druhému Zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z poruseni cl. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni

Argumenty ucastnic rizeni

Ve svém druhém zalobnim d@ivodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené nafizeni je v rozporu s ¢l. 11 odst. 3
zakladniho narizeni v rozsahu, v némz se okolnosti v obdobi mezi piivodnim Setfenim, po jehoz
ukonceni byl STH prizndn, a prozatimnim prezkumem, po jehoz ukonceni byl tento status odepren,
podstatné a trvale nezménily.

S odkazem na bod 34 odivodnéni napadeného nafizeni ma zalobkyné za to, ze argument vychazejici ze
zkresleni ceny benzenu byl nespravny, nebot Rada nespravné opomenula, Ze benzen, ktery Zalobkyné
koupila, byl vyroben z koksu, a nikoliv z ropy. Kromé toho uvadi, ze clo z vyvozu benzenu ve vysi
40 % bylo kazdopadné nahrazeno clem ve vysi 0% v letech 2007 az 2011, tedy i béhem obdobi
prezkumného Setfeni.

Rada, podporovand intervenujicimi spolecnostmi, argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Zdveéry Tribundlu

Clanek 11 odst. 3 zdkladniho naiizeni stanovi, ze nutnost zachovani opatfeni muze Komise
v podlozenych pripadech prezkoumat z vlastniho podnétu nebo na zadost nékterého clenského statu,
nebo pokud od ulozeni konec¢ného opatfeni uplynula pfiméfend doba nejméné jednoho roku, na
zadost nékterého vyvozce nebo dovozce nebo vyrobct v Unii, kterd obsahuje dostatecné dikazy
o tom, Ze je nutné prozatimni prezkum zahgjit.

Prozatimni prezkum se zahdji, jestlize Zadost obsahuje dostatecné dikazy o tom, Ze zachovani opatreni
na vyrovnani dumpingu uz neni nutné nebo Ze Gjma v pripadé zruSeni nebo zmény opatieni
pravdépodobné nebude pretrvivat ani se neobnovi nebo ze stdvajici opatfeni nedostacuji nebo jiz
nedostacuji k vyrovnani uc¢inku dumpingu, ktery ptisobi gjmu.

V ramci $etfeni provedeného béhem prozatimniho pfezkumu miize Komise mimo jiné zkoumat, zda se
okolnosti ohledné dumpingu a Gjmy podstatné zménily nebo zda stdvajici opatfeni dosahuji
zamyslenych uc¢inka a odstranuji Gjmu zjisténou podle ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni. V tomto smyslu
se pri kone¢ném zjistovani prihlédne ke véem podstatnym a nélezité dolozenym dikaziim.

V projednavané véci je bod C 7 napadeného nafizeni, jenz se tykd dumpingu, nadepsan , Trvald povaha
zmény okolnosti“. Bod 34 oddvodnéni napadeného narizeni konkrétné uvadi, ze na zakladé uvedenych
davodd pro odepfeni STH lze mit za to, ze zavéry prezkumu jsou trvalé povahy. V tomto bodé je
doplnéno, ze dikazy ukazuji, ze ke zkresleni ceny benzenu v Cinské lidové republice dochazelo jiz
pred zacatkem obdobi prezkumného Setfeni a Ze neexistuji zadné dikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze
vlada tohoto stdtu ma v imyslu dané zkresleni cen.

Na tvod je tfeba uvést, ze zalobkyné patrné tvrdi, Ze nespravnad pravni posouzeni uplatnéna v prvnim
zalobnim davodu proto predstavuji poruseni ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni v rozsahu, v némz se
okolnosti podstatné a trvale nezménily, nebot ji mél byt pfiznan STH. Podle tohoto vykladu by mélo
byt o druhém zalobnim divodu rozhodnuto stejné jako o prvnim zalobnim davodu.

Ve druhém zalobnim divodu je nicméné vznesena odliSnd otdzka, a to zda v ramci prozatimniho
prezkumu musi organy konstatovat objektivni zménu skutkovych okolnosti, nebo zda mohou provést
odlis$né posouzeni na zakladé drivéjsich okolnosti ve svétle novych argumentt a dikazi predlozenych
ucastniky rizeni.

Navzdory okolnosti, Ze nazev bodu C 7 napadeného narizeni odkazuje na zménu okolnosti, z vykladu
bodu 34 jeho odtvodnéni i z pisemnosti Rady v ramci projedndvaného sporu vyplyva, ze se v podstaté
nezménily objektivni okolnosti, na kterych bylo zalozeno posouzeni orginti, ale zménilo se toto
posouzeni. V uvedeném bodé odGvodnéni je totiz uzndno, ze ke zkresleni ceny benzenu dochazelo jiz
pred zacatkem obdobi prezkumného Setfeni. Kromé toho nic v napadeném narizeni nenasvédcéuje
tomu, ze politika nevrdceni DPH z vyvozu benzenu byla zavedena po skonceni obdobi ptavodniho
Setfeni. Navic bez ohledu na relevanci cla z vyvozu benzenu ve vysi 40 % pro tyto ucely, kterou Rada
zpochybnuje, zalobkyné uvadi, Ze toto clo bylo od roku 2007 pozastaveno, a v tomto bodé ji neni
odporovano.

Rada tedy patrné zménila posouzeni, ale vychozi okolnosti nutné zlstaly nezménény. V napadeném
nafizeni je uvedeno, Ze okolnosti tykajici se zkresleni ceny benzenu jsou trvalé povahy, coz by
odtivodnovalo zménu platnych opatfeni. Tribundl musi rozhodnout, zda je s ohledem na tuto
skutecnost napadené narizeni v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni.

Pro ucely tohoto posouzeni je tieba poznamenat, ze ustanoveni zdkladniho nafizeni a nafizeni, ktera
maji podobny predmét a byla prijata diive nez zdkladni narizeni, byla vyznamné zménéna, pokud jde
zejména o postup prezkumu. Napiiklad podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3017/79 ze dne
20. prosince 1979 o ochrané proti dumpingovym nebo subvencovanym dovozim ze zemi, které nejsou
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¢leny Evropského hospodaiského spolec¢enstvi (Ur. vést. 1979, L 339, s. 1), jsou nafizeni o uloZeni
antidumpingového cla ,v pripadé potreby prezkoumdana“. Odstavec 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze
pokud to vyplyva z prezkumu, jsou opatfeni zménéna, prohldSena za neplatna ¢i zrusena. Uvedené
ustanoveni nicméné neupresnuje, za jakych okolnosti je takovd zména vyzadovana.

Pozdéji ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2176/84 ze dne 23. cervence 1984 o ochrané pred
dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského hospodarského
spolecenstvi (UFt. vést. 1984, L 201, s. 1), uvadél, ze prezkum se zahdji na zddost ¢lenského statu nebo
z podnétu Komise. Prezkum se vSak provede také na zadost zdcastnéné strany pod podminkou, ze
»predlozi dostate¢né dikazy o zméné okolnosti odivodnujici nutnost tohoto prezkumu® a Ze uplynul
nejméné jeden rok od ukonceni Setfeni. Odstavec 3 tohoto clanku bez bliz§tho upresnéni pouze
uvadél, ze opatfeni jsou zménéna, vyzaduje-li to prezkum.

Pokud jde o pouziti ¢lanku 14 narizeni ¢. 2176/84, v judikatufe bylo uvedeno, Ze postup prezkumu se
uplatni v pripadé zmény udaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. tinora 1987, Continentale
Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken v. Komise, 312/84, EU:C:1987:94, bod 11) nebo zmény
okolnosti, pokud se prezkum provadi na zadost zicastnéné strany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1990, Sermes, C-323/88, EU:C:1990:299, body 16 a 17). Na zdkladé téhoz ustanoveni bylo
rozhodnuto, ze prezkum mize byt odiivodnén pouze zménou okolnosti, pokud se prezkum provadi
v navaznosti na zadost zdcastnéné strany (rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Findling Walzlager,
C-136/91, EU:C:1993:133, bod 15), jak vyplyva ze znéni dotceného ustanoveni.

Clanek 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10,
s. 45), zaved! ustanoveni, jehoz znéni je totozné se stavajicim ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

S odkazem na judikaturu citovanou v bodé 78 vyse, prestoze se dotcena véc tykala vykladu ¢l. 11
odst. 3 nafizeni ¢. 384/96, jehoz znéni se lisi od znéni ¢lanku 14 nafizeni ¢. 2176/84, bylo rozhodnuto,
ze Uclelem prezkumu je prizplsobit ulozené clo zménam skutecnosti, které vedly k jeho uloZeni,
a prezkum tedy predpokladd zménu téchto skutecnosti (rozsudek ze dne 29. cervna 2000, Medici
Grimm v. Rada, T-7/99, EU:T:2000:175, bod 82). Je tomu tak diky zvlastnostem skutkového kontextu
dotcené véci. V uvedené véci totiz pouze Sest tydni po zvefejnéni puvodniho narizeni o ulozeni
antidumpingového cla Komise zvefejnila oznameni, ve kterém vyzvala vyvazejici vyrobce, aby
predlozili skutecnosti odavodnujici vyjimec¢né zahdjeni predcasného prozatimniho prezkumu. Poté
zaslala dotazniky tykajici se téhoz obdobi jako ptvodni Setfeni. Za téchto podminek se Tribundl snazil
zjistit, zda doslo ke zméné okolnosti, ktera by mohla odivodnit prezkum provedeny organy, a dospél
k zavéru, ze ucelem tohoto postupu je pouze umoznit podnikiim, které se netcastnily pavodniho
fizeni, dosdhnout individudlniho zachdzeni (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2000, Medici Grimm v. Rada,
T-7/99, EU:T:2000:175, bod 83). V dané véci se tedy nejednalo o prezkum platnych opatfeni, ale
o opétovné zahdjeni pivodniho fizeni (rozsudek ze dne 29. cervna 2000, Medici Grimm v. Rada,
T-7/99, EU:T:2000:175, bod 85).

vevys

narizeni se tykala existence ¢i neexistence podstatné zmény okolnosti a doplnila, Ze takovd zména musi
byt trvald (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2009, MTZ Polyfilms v. Rada,
T-143/06, EU:T:2009:441, bod 41; ze dne 17. prosince 2010, EWRIA a dalsi v. Komise,
T-369/08, EU:T:2010:549, body 81 a 94, a ze dne 28. dubna 2015, CHEMK a KF v. Rada,
T-169/12, EU:T:2015:231, bod 48, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku usnesenim ze
dne 9. ¢ervna 2016, CHEMK a KF v. Rada, C-345/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:433, body 29 az 32).

Podle judikatury kromé toho plati, Ze v ramci prezkumu organim prislusi provést nejen zpétnou
analyzu vyvoje situace od zavedeni ptivodniho kone¢ného opatreni, aby vyhodnotily nutnost zachovani
tohoto opatfeni nebo jeho zmény za Gcelem vyrovnani dumpingu, ktery Gjmu zptsobil, ale rovnéz
provést prospektivni analyzu predpokladaného vyvoje situace, a to pocinaje prijetim prezkumného
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opatfeni s cilem vyhodnotit pravdépodobny dopad zruseni nebo zmény uvedeného opatieni (rozsudek
ze dne 18. zafi 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 55, a usneseni ze dne 9. ¢ervna 2016,
CHEMK a KF v. Rada, C-345/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:433, bod 31).

Ve svétle vyse uvedeného mohou organy v ramci zpétné a prospektivni analyzy, kterou maji provést
pro ucely prezkumu, zménit jejich posouzeni okolnosti. Konkrétné je treba uvést, ze ¢l. 11 odst. 3
zakladniho nafizeni uvadi, Ze orgdny mohou ,mimo jiné“ zkoumat nejen zda se okolnosti podstatné
zmeénily, ale i zda stavajici opatfeni dosahuji zamyslenych uc¢inka a odstranuji zjisténou Gjmu. Z toho
vyplyvd, ze uvedené ustanoveni vyslovné pripousti, ze orgdny mohou dospét k zavéru, ze na rozdil od
jejich puvodniho ndzoru nedostacuji ptivodné prijatd opatfeni k vyrovnani dGc¢inku dumpingu, ktery
pusobi Gjmu, a Ze tedy tato opatfeni musi byt zménéna. Kromé toho z vyrazu ,mimo jiné“ vyplyva, ze
¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni neposkytuje taxativni vycet otdzek, které mohou byt kromé podstatné
zmény okolnosti a dosazeni zamyslenych tcinki opatfenimi zkoumdany v ramci prozatimniho prezkum.
Clanek 11 odst. 3 zékladniho natizeni mimoto dod4va, Ze ,[v] tomto smyslu se pfi kone¢ném zjistovani
pfihlédne ke vSem podstatnym a nalezité dolozenym dikazim®. Orginy proto mohou zohlednit
veskeré pozdéji poskytnuté dikazy, i kdyz se tykaji objektivnich okolnosti, které se od ptvodniho
Setfeni nezmeénily.

Bylo by totiz nelogické, kdyby orgiany musely uplatnit ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladntho nafizeni
zpusobem, ktery se ukdzal jako nespravny ve svétle dikazi poskytnutych v ramci prozatimniho
prezkumu, pouze z toho davodu, ze byl takto uplatnén v pavodnim Setfeni. Takovy zavér by byl tim
spiSe nelogicky, ze podle ¢l. 11 odst. 6 zakladniho narizeni pouze prozatimni pfezkum umoziuje
zménu opatfeni, kdezto prezkum opatfeni pred pozbytim platnosti mtize vést pouze k jejich zruseni
nebo ponechani v platnosti.

Posouzeni provedené v napadeném nafizeni vychdzelo v projednavané véci z trvalych, a nikoliv
docasnych skutkovych okolnosti, zejména ze zkresleni ceny benzenu a nevraceni 17 % DPH z vyvozu
benzenu. Jak Rada spravné uvadi, mohla mit legitimné za to, Ze zkresleni ceny benzenu v Cinské
lidové republice je trvalé, nebot neexistoval zadny udaj o tom, Ze bylo odstranéno. Navic je tfeba
odmitnout argument Zalobkyné tykajici se rozdilnych surovin pouzitych k vyrobé benzenu v Cinské
lidové republice, a sice koksu spiSe nez ropy, nebot neprokazala, Ze benzen vyrobeny z ropy a benzen
vyrobeny z koksu maji odlisné vlastnosti odlvodnujici tento rozdil v cené, jak bylo uvedeno
v bodech 58 a 59 vyse. Pokud jde o clo z vyvozu benzenu ve vysi 40 %, staci uvést, ze v napadeném
nafizeni je pouze uvedeno, Ze bylo béhem dotéeného obdobi nahrazeno clem ve vysi 0%. S ohledem
na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze napadené nafizeni neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 3
zékladniho nafizeni.

Druhy zalobni divod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.
Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, jenZ vychazi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Argumenty ucastnic rizeni

Ve tretim zalobnim dévodu zalobkyné uvadi, ze napadené nafizeni porusuje povinnost uvést
odivodnéni, jez vyplyva z ¢lanku 296 SFEU, jakoz i z ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 18
odst. 4 zdkladniho nafizeni. V podstaté tvrdi, ze v napadeném narizeni nebyly zohlednény nékteré jeji
argumenty, nebo prinejmensim nebyly uvedeny dtvody k jejich zamitnuti.

Rada, podporovand intervenujicimi spole¢nostmi, argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Zdveéry Tribundlu

Podle ustélené judikatury plati, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno
povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak
aby se zacastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud
mohl provést svlij prezkum. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davoda a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovéano, aby odiivodnéni upresinovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otazka, zda odGvodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného ¢lanku 296 SFEU, musi
byt posuzovdna nejen s ohledem na znéni tohoto aktu, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 88 a citovana judikatura).

Kromé toho bylo rozhodnuto, ze Rada neni povinna v nafizeni o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla konkrétné odtavodnit nezohlednéni jednotlivych argumentt uplatnénych acastniky fizeni v priibéhu
spravniho fizeni. Postacuje, aby toto nafrizeni obsahovalo jasné odtvodnéni hlavnich prvkd, které se
v projednavané véci vyskytly v analyze otdzky, zda se naklady nejdilezitéjsich vstupt v zasadé zakladaji
na trzni hodnoté, pokud toto odidvodnéni muize objasnit divody, pro které Rada vyloucila prislusné
argumenty uplatnéné z tohoto hlediska ucastniky v rdmci spravniho fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. prosince 1999, Petrotub a Republica v. Rada, T-33/98 a T-34/98, EU:T:1999:330,
bod 151).

Odavodnéni aktu musi byt nicméné obsazeno v samotném textu tohoto aktu a s vyjimkou
mimoradnych okolnosti nemutze vychazet z pisemnych nebo dstnich vysvétleni poskytnutych pozdéji,
tedy v dobé, kdy je proti danému aktu jiz poddna Zaloba k unijnimu soudu (rozsudek ze dne
20. kvétna 2015, Yuanping Changyuan Chemicals v. Rada, T-310/12, nezverejnény, EU:T:2015:295,
bod 174).

Z bodu 18 odivodnéni napadeného nafizeni v projedndvané véci vyplyvd, Ze zddost Zzalobkyné
o pfiznani STH byla zamitnuta z d@vodu, Ze cena jejich koupi benzenu byla zkreslena a v zasadé se
nezaklddala na trzni hodnoté. V ramci tohoto posouzeni bylo v napadeném naftizeni poukdzédno na tfi
skutecnosti, jak vyplyva z bodu 51 vyse, a sice na existenci zna¢ného rozdilu mezi cenami benzenu
v Cinské lidové republice a v ostatnich zemich s trznim hospodaistvim, na existenci cla z vyvozil
benzenu, i kdyz bylo pozastaveno, a na nevraceni DPH z vyvoz(i benzenu. V bodé 20 odivodnéni
napadeného narizeni je doplnéno, ze i kdyz zalobkyné zpochybnila zadvéry Komise, nedokdzala vysvétlit
nizkou cenu benzenu v Cinské lidové republice.

Z toho plyne, Ze napadené narizeni splnuje pozadavky vyplyvajici z povinnosti uvést odivodnéni, jak
byla vylozena v judikature uvedené v bodech 89 az 91 vyse. V napadeném nafizeni jsou totiz uvedeny
zdsadni ivahy, na kterych jsou zalozeny jeho zavéry, i kdyz neobsahuje konkrétni odivodnéni ke viem
argumentim uplatnénym zalobkyni ve spravnim rizeni, zejména ke trem vyse uvedenym skute¢nostem.

Zaprvé Rada v napadeném narizeni dospéla k zavéru, ze zalobkyné prijatelné nevysvétlila rozdil
v cenich benzenu zjistény v Cinské lidové republice a v ostatnich zemich s trznim hospodaistvim,
zejména v Evropé a ve Spojenych stitech, a to navzdory poskytnutému vysvétleni, Ze jeji benzen byl
vyroben z koksu, a nikoliv z ropy.

S ohledem na kontext a systematiku napadeného nafizeni z toho vyplyva, ze podle tohoto narizeni
zalobkyné neprokdzala, ze benzen vyrabény z ropy a benzen vyrabény z koksu nejsou srovnatelnymi
vyrobky, nebo Ze existuji jiné divody pro rozdil v cené téchto dvou vyrobkii v Cinské lidové republice
a v ostatnich zemich s trznim hospodarstvim. Jak tedy Rada spravné tvrdi, vyhrada tykajici se cenové
arbitraze byla implicitné obsazena v od@ivodnéni v napadeném nafizeni.
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Zadruhé je v napadeném narizeni pouze konstatovana existence cla z vyvozi benzenu, které bylo
béhem obdobi prezkumného Setfeni pozastaveno, jak tvrdi zalobkyné, aniz jsou z toho vyvozeny
konkrétni zavéry. Napadené narizeni tedy nelze kritizovat pro nedostatek odivodnéni nebo pro udajny
rozpor v tomto ohledu.

Zatreti argument zalobkyné, Ze nevrdceni DPH z vyvozli benzenu nepredstavovalo zdsadni zasah stétu,
je irelevantni, jak vyplyva z bodid 52 az 54 a 63 vyse, takze Radé nelze vytykat, ze v napadeném narizeni
neuvedla divody jeho zamitnuti.

Vytykanad skutecnost vychazejici z poruseni povinnost uvést odivodnéni musi byt tudiz zamitnuta.
Odtvodnéni poskytnuté v napadeném nafizeni totiz umoznuje Tribundlu plné posoudit jeho
opodstatnénost, jak vyplyva z analyzy prvniho zalobniho divodu.

Vzhledem k tomu, ze v ramci tfetitho zalobniho divodu se zalobkyné dovolavd rovnéz poruseni ¢l. 6
odst. 7, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni, avsak neposkytuje dostatecné
jasné a presné argumenty na podporu tohoto tvrzeni, je tfeba se zabyvat otdazkou pripustnosti tohoto
tvrzeni ve svétle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, jak je vyklddan judikaturou (rozsudek ze dne 28. ledna
2009, Centro Studi Manieri v. Rada, T-125/06, EU:T:2009:19, bod 71).

Za predpokladu, ze by tyto vytykané skuteCnosti musely byt povazoviny za pripustné, pokud jde
o Gdajné poruseni ¢l. 6 odst. 7 zakladniho nafizeni, je tfeba kazdopadné uvést, ze toto ustanoveni
ukladéa orgdntim povinnost prihlédnout ke stanoviskiim vyvazejictho vyrobce, jako je zalobkyné, pokud
jsou radné dolozena. Toto ustanoveni nicméné neznamend, ze organy musi dospét k zdvéru, ze tato
stanoviska jsou oddvodnénd. V projednavané véci je v bodé 20 odivodnéni napadeného nafizeni
poznamendno, Ze zalobkyné zpochybnila zdvéry Komise. Zejména z ozndmeni tykajiciho se priznani
STH kromé toho vyplyvd, ze Komise specificky zohlednila argument zalobkyné tykajici se toho, Ze
benzen, ktery pouziva, se vyrabi z koksu, a nikoliv z ropy. Navzdory tomu je v napadeném narizeni
ucinén zavér, ze zalobkyné nedokazala vysvétlit nizkou cenu benzenu na trhu Cinské lidové republiky.
Vytykana skutec¢nost vychazejici z poruseni ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni nemuze byt tedy pfijata.

Totéz plati pro udajné poruseni ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni. V rozsahu, v némz by vytka
zalobkyné mohla byt vyklddana tak, Ze vychazi z toho, Ze v napadeném narizeni nebylo prihlédnuto ke
vSéem podstatnym a nalezité dolozenym dlikazim v rdamci prozatimniho prezkumu, postacuje
analogicky odkazat na tvahy uvedené v bodé 100 vySe k zamitnuti této vytykané skutecnosti.
Prihlédnuti ke vSem podstatnym dikazim totiz nutné neznamena vyhovét pozadavkim ucastnika
rizeni na zdkladé dikazd, které predlozil.

Co se tyce udajného poruseni ¢l. 14 odst. 2 zakladniho nafizeni, sta¢i konstatovat, ze napadené narizeni
obsahuje shrnuti skute¢nosti a zdsadnich tvah, o néz se opiraji zjisténi dumpingu, zejména v bodech 15
az 35 jeho odiivodnéni. Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.

Konecné pokud jde o tdajné poruseni ¢l. 18 odst. 4 zakladniho nafizeni, je tfeba pripomenout, Ze podle
bodu 20 odtivodnéni napadeného narizeni, jakoz i podle ozndmeni tykajiciho se zZadosti o priznani STH
a dokumentu poskytujictho konec¢né informace byla divodem k zamitnuti dikazi a argumentt
poskytnutych zalobkyni skuteCnost, ze navzdory témto dikazim a argumentim nemohla Zalobkyné
vysvétlit nizkou cenu benzenu na trhu Cinské lidové republiky. Vytku vychdzejici z porugeni ¢l. 18
odst. 4 zdkladniho nafizeni je tudiz tfeba rovnéz zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené musi byt tedy treti zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke ¢tvrtému Zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhého pododstavce
zdkladniho narizeni

Argumenty ucastnic rizeni

Ve ¢tvrtém zalobnim dévodu se zalobkyné dovolava poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhého
pododstavce zakladniho narizeni. Tvrdi, Ze ackoli rozhodnuti o tom, zda splnuje kritéria, na zakladé
kterych ma nédrok na priznani STH, mélo byt prijato do tii mésici od zahdjeni Setfeni, v projednavané
véci se jednalo o lhiitu Sesti mésica.

Tvrdi, Zze pokud by toto rozhodnuti bylo pfijato ve lhaté tfi meésicd, napadené narizeni
a antidumpingova cla by mohla byt odlisSnd. V tomto ohledu upfesiuje, ze Komise zalozila své
rozhodnuti o odepreni STH na informacich ziskanych béhem inspekci na misté, které byly provedeny
po uplynuti lhtty tif mésicd, zejména pokud jde o kupni cenu benzenu. Zalobkyné ma tedy za to, ze
pokud by rozhodnuti bylo prijato ve stanovené lhuté, byl by ji v dasledku toho pfizndan STH, nebot
organy nemély v daném okamziku k dispozici informace o kupni cené benzenu, které byly zasadni pro
odmitnuti pfiznat ji tento status.

Kromé toho uvadi, ze otazky tykajici se iidajného cla z vyvozu benzenu a nevraceni DPH vyvstaly po
uplynuti lhaty tff mésict, jak vyplyva ze spravniho spisu.

V replice zalobkyné uvadi, ze pokud by dumpingové rozpéti bylo vypocitino na zdkladé informaci,
které poskytla, bylo by podstatné nizsi, nez jak je stanoveno v napadeném nafizeni.

Podle judikatury je navic cilem lhtty tii mésica zajistit, Ze rozhodnuti, zda vyvazejici vyrobce splnuje
kritérium umoznujici priznani STH, nebude pfijato na zdkladé jeho dopadu na vypocet
antidumpingovych cel, coz nebylo v projednavané véci dodrzeno.

Rada, podporovand intervenujicimi spole¢nostmi, argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zdaveéry Tribundlu

Clanek 2 odst. 7 pism. c) druhy pododstavec zékladniho natizeni, ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti projedndvané véci, stanovi, ze rozhodnuti o tom, zda vyrobce splnuje kritéria
uvedend v prvnim pododstavci daného ustanoveni, se prijme do tfi mésict od zahdjeni Setfeni po
zvlastni konzultaci poradniho vyboru a poté, co vyrobni odvétvi Unie dostanou moznost zaujmout
stanovisko. Toto rozhodnuti plati pro celé rizeni.

Dne 29. ¢ervence 2011 Komise zverejnila ozndmeni o zahdjeni c¢aste¢ného prozatimniho prezkumu na
zdkladé ¢l. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni. Lhiita tff mésic tedy uplynula dne 29. fijna 2011. Komise
pritom zaslala zalobkyni své ozndmeni tykajici se zadosti o priznani STH dne 1. Gnora 2012.

Uvodem je tieba upiesnit, ze ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhy pododstavce zakladniho naiizeni neobsahuje
zadny Gdaj o tom, jaké dusledky ma prekroceni lhity tif mésict Komisi. Podle judikatury totiz kazdé
prekroceni této lhity Komisi nevede automaticky ke zruseni ndsledné pfrijatého nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision v. Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, body 115 a 116, a ze dne 10. fijna 2012, Ningbo Yonghong
Fasteners v. Rada, T-150/09, nezvefejnény, EU:T:2012:529, bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho nafizeni stanovi vyjimku ze zpasobu urceni

bézné hodnoty, jenz je uveden v odst. 7 pism. a) téhoz ¢lanku, tato vyjimka musi byt kromé toho
vykladana striktné. Nemtze se tedy automaticky uplatnit v pripadé, ze Komise prekroci lhitu tii
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mésicl, nebot neexistuje ustanoveni, které by tak stanovilo (rozsudek ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, bod 121).

Z judikatury vyplyvd, Ze legalita napadeného narizeni muze byt takovou nesrovnalosti, jako je
prekroceni lhity tii mésic, dotCena pouze tehdy, pokud Zalobce prokaze, ze pokud by odpovéd na
uvedeného ucastnika fizeni [rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Transnational Company ,Kazchrome*
a ENRC Marketing v. Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, bod 303; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky
ze dne 18. brezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada,
T-299/05, EU:T:2009:72, bod 138, a ze dne 18. zafi 2012, Since Hardware (Guangzhou) v. Rada,
T-156/11, EU:T:2012:431, bod 160].

Zalobkyné v projednivané véci tvrdi, ze pokud by rozhodnuti bylo pfijato ve stanovené Ihiité, bylo by
priznivé, nebot orgdny nemély v daném okamziku k dispozici informace o kupni cené benzenu, které
byly rozhodujici k odepieni STH. Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 45 vyse, ditkkazni bfemeno ohledné toho, ze
splnuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladniho nafizeni, nese zalobkyné.

Zadruhé je treba uvést, ze podle oznameni o zahdjeni ¢aste¢ného prozatimniho prezkumu poskytly
spolecnosti, které podaly tuto zadost, dikazy, z nichz prima facie vyplyva, ze zalobkyné tézila vyhody
z nékterych statnich opatreni, kterd ménila strukturu jejich skute¢nych vyrobnich naklada. Organy tak
mély urcité pochybnosti o tom, Ze s zalobkyni muze byt i nadéle zachdzeno jako s podnikem v trznim
hospodarstvi, a to zejména s ohledem na tvrzeni, ze koupila benzen za zkreslené ceny.

Zatteti zalobkyné navzdory tomu ve své zadosti o pfiznani STH neposkytla tidaje o cené, za jakou
benzen koupila. Komise tedy v zadosti o informace ze dne 3. fijna 2011 vyslovné Zalobkyni vyzvala,
aby poskytla dikazy o tom, Ze cena jejich koupi benzenu se zaklddd na trzni hodnoté. Dne 17. fijna
2011, tedy pred uplynutim lhaty tii mésich, Zalobkyné v odpovéd na tuto zddost uptesnila, Ze jeji
benzen je vyrabén z koksu, a nikoliv z ropy, a poskytla idaje o jeho kupni cené ve formé diagramu.
Komise zkontrolovala tyto tidaje béhem inspekce na misté ve dnech 14. a 15. listopadu 2011, tedy po
uplynuti dotcené lhuty.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, ze v okamziku uplynuti lhity tfi mésica zalobkyné
neposkytla dostate¢né ditkazy o tom, Ze splnila zejména podminku stanovenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
prvni odrazce druhé casti véty zdkladniho nafizeni. Ve skutecnosti organy mély v daném okamziku
k dispozici zavazné indicie o tom, ze zalobkyné tuto podminku nesplnila.

Zadny z argumentt zalobkyné nemuze tento zavér vyvratit.

Zaprvé uvahy tykajici se udajného cla z vyvozu benzenu a nevraceni DPH z vyvozu se tykaji rovnéz
otazky, zda se cena, za kterou zalobkyné benzen koupila, v zdsadé zaklddala na trzni hodnoté, pricemz
tato byla zpochybnéna pred uplynutim lhity tii mésica.

Zadruhé, jak spravné uvadi Rada, vypocty dumpingového rozpéti, které zalobkyné poskytla v replice,
jsou pouze jejimi vlastnimi vypocty. Neprokazuje to, ze pokud by bylo rozhodnuti tykajici se priznani
STH prijato ve stanovené lhiité, Rada by méla prijmout tytézZ vypocty, nebo dokonce uskutecnit
podobné vypocty. Tyto vypocty jsou kromé toho patrné zalozeny na predpokladu, Ze Zzalobkyni mél
byt ptizndn STH, nebot patrné srovnavaji prodejni cenu na ¢inském vnitinim trhu a vyvozni prodejni
cenu. Vzhledem k vyse uvedenému je vsak tento predpoklad nespravny.

Zatreti na rozdil od toho, co patrné navrhuje zalobkyné, judikatura, kterou uvadi, neumoznuje dospét

k zavéru, ze napadené narizeni musi byt zruseno z toho divodu, ze kdyz bylo rozhodnuti o STH
prijato po uplynuti lhiaty tfi mésic, méla Komise k dispozici veskeré informace potrebné pro vypocet
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dumpingového rozpéti v pripadé priznani STH (rozsudky ze dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink
v. Rada, T-138/02, EU:T:2006:343, bod 44; ze dne 18. brezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise
a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, bod 127, a ze dne 10. fijna 2012,
Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener a Shanghai Prime Machinery v. Rada, T-170/09,
nezverejnény, EU:T:2012:531, bod 50).

Tato judikatura ve skutecnosti stanovi, Ze ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) posledni véta zdkladniho narizeni brani
tomu, aby organy po prijeti rozhodnuti o STH toto pGvodni rozhodnuti nasledné prehodnotily
v zavislosti na jeho uc¢inku na vypocet dumpingového rozpéti. Organy vsak mohou toto pivodni
rozhodnuti prehodnotit, pokud jsou predlozeny nové dikazy nebo v urcitych situacich i pri
neexistenci novych dikaza ve svétle zasad legality a fadné spravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. brezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada,
T-299/05, EU:T:2009:72, bod 127, a ze dne 8. listopadu 2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products
v. Rada, T-274/07, nezvefejnény, EU:T:2011:639, body 37 az 39). Kazdopadné staci konstatovat, zZe
v projedndvané véci organy neprehodnotily rozhodnuti tykajici se STH, nebot uvedeny status nebyl
v pribéhu Setfeni v ramci ¢aste¢ného prozatimniho prezkumu nikdy pfiznan.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ¢tvrty zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

K pdtému Zalobnimu ditvodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 20 odst. 2 zdakladniho narizeni
a z poruseni prava na obhajobu

Argumenty ucastnic rizeni

V patém zalobnim dtivodu se zalobkyné dovolava poruseni ¢l. 20 odst. 2 zakladniho nafizeni a poruseni
prava na obhajobu.

Konkrétné uvadi, ze Komise v dokumentu poskytujicim kone¢né informace ze dne 11. dubna 2012
uvedla, ze bézna hodnota byla urcena na zdkladé informaci ziskanych od spolupracujiciho vyrobce ve
srovnatelné zemi, a sice v Argentiné. Ackoli tento vyrobce uvadél dotCeny vyrobek na jejim vnitfnim
trhu, s ohledem na rozdily ve vyrobni metodé mezi Argentinou a Cinskou lidovou republikou bylo
rozhodnuto vypocitat béznou hodnotu, spiSe nez pouzit prodejni ceny na vnitfnim trhu. Béznd
hodnota pro L-(+)-vinnou kyselinu, kterou vyrabél argentinsky vyrobce, byla tedy vypocitana
z vyrobnich ndklad@ v Argentiné pfi zohlednéni rozdili ve vyrobni metodé. Vzhledem k tomu, ze
argentinsky vyrobce nevyrdbél DL-vinnou kyselinu, jeji béznd hodnota byla vypoctena za pouziti
zjisténého rozdilu v cené obou typli vyrobkd. V dokumentu poskytujicim informace je uvedeno, ze

vevs

hodnoté, nebot pouze jeden argentinsky vyrobce v pribéhu fizeni plné spolupracoval.

Zalobkyné dodavé, e ve svych pripominkach k dokumentu poskytujicimu kone¢né informace ze dne
25. dubna 2012 uvedla, Ze Komise neposkytla podstatné informace o metodé vypoctu bézné hodnoty
pro DL-vinnou kyselinu, zejména o zdroji cen L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny a o faktorech
ovlivwjicich srovndni cen.

Zalobkyné tvrdi, Ze zamitnuti jeji Zadosti o vypocteni bézné hodnoty DL-vinné kyseliny v bodé 38
oduvodnéni napadeného nafrizeni z diivodu, ze neni mozné poskytovat takové informace, aniz by byly
prozrazeny informace o vyrobnich metodich a néakladech dotceného argentinského vyrobce, je
porusenim prava na obhajobu a ¢l. 20 odst. 2 zakladniho narizeni.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadji, Ze jelikoZ vyrobce ve srovnatelné zemi nevyrabél DL-vinnou kyselinu,
organy pri vypoctu bézné hodnoty DL-vinné kyseliny podle vSeho nejprve porovnaly nékteré ceny
L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny a poté tento rozdil uplatnily na béznou hodnotu vypoctenou
pro L-(+)-vinnou kyselinu ve srovnatelné zemi. Zalobkyné pfitom nemohla vyjadrit své stanovisko ke

ECLLEU:T:2017:372 17



132

133

134

135

136

137

138

139

ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2017 — VEC T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING v. RADA

spravnosti porovndni cen, které bylo v napadeném narizeni ucCinéno mezi L-(+)-vinnou kyselinou
a DL-vinnou kyselinu. Podle zalobkyné navic tdaje o DL-vinné kyseliné nemohly predstavovat
davérné informace o vyrobci ze srovnatelné zemé, nebot tento vyrobce tento vyrobek nevyrabél.
Kazdopadné bylo mozné sdélit divérné informace v souhrnné formé nebo s uvedenim rozsahu spise
nez presnych cisel.

Rada namitd, Ze toto tvrzeni je neurcité a neopodstatnéné. Rada sdélila metodologii a vysvétlila, které
faktory byly upraveny. V napadeném narizeni bylo konkrétné uvedeno, Ze organy pouzily vyrobni
ndklady L-(+)-vinné kyseliny vyrobce ve srovnatelné zemi, nahradily ndklady surovin v Argentiné
pramérnou trzni cenou benzenu a upravily prodejni, spravni a rezijni ndklady vyrobce ve srovnatelné
zemi. V pripadé DL-vinné kyseliny byly v napadeném nafizeni zohlednény rozdily v cené L-(+)-vinné
kyseliny a kyseliny vinné DL za ucelem vypoctu bézné hodnoty. Rada trvd na tom, ze nemohla
poskytnout udaje pouzité pri vypoctu bézné hodnoty L-(+)-vinné kyseliny, aniz prozradila davérné
obchodni informace tykajici se vyrobce ve srovnatelné zemi.

Rada v duplice dodavd, Ze bylo zjevné, Ze orgdny pii vypoctu rozdilu v cené L-(+)-vinné kyseliny
a DL-vinné kyseliny vychazely z vyvoznich cen Cinské lidové republiky.

V odpovéd na otdzky Tribunélu polozené na jedndni Rada a Komise upfesnily, ze pti vypoctu rozdilu
v cené L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny vychazely z cen uplatnovanych zalobkyni a dal$im
spolupracujicim ¢inskym vyvazejicim vyrobcem. Vzhledem k tomu, ze ceny zalobkyné byly jednou ze
dvou slozek pouzitych pri vypoctu uvedeného rozdilu, mohla by zalobkyné, pokud by organy poskytly
tyto udaje, dovodit ceny svého konkurenta, které jsou citlivymi obchodnimi informacemi.

Intervenujici spole¢nosti maji za to, ze organy mohly pravem odeprit sdéleni citlivych obchodnich
informaci tykajicich se vyrobnich nakladi konkurenta.

Zalobkyné ve vyjadreni ke spisu vedlejsich ucastnic upfesnuje, Ze nezddala o informace tykajici se
vyrobce ve srovnatelné zemi.

Zdaveéry Tribundlu

V patém zalobnim divodu se zalobkyné dovoldva poruseni prava na obhajobu a ¢l. 20 odst. 2
zakladniho nafizeni v rozsahu, v némz ji organy neposkytly podstatné informace o metodé vypoctu
bézné hodnoty pro DL-vinnou kyselinu, zejména o zdroji cen L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny
a o faktorech ovliviyjicich srovnani cen.

Podle ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni mohou strany pozadat o kone¢né informace o nejdulezitéjsich
skute¢nostech a tGvahdch, na jejichz zékladé je doporuceno ulozeni kone¢nych opatieni nebo zastaveni
Setfeni nebo fizeni bez prijeti opatfeni.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze dodrzovani prava na obhajobu v kazdém rizeni vedeném vici osobé,
které muze vést k prijeti aktu nepriznivé zasahujictho do jejtho pravniho postaveni, je zdkladni
zasadou unijniho prava, kterd musi byt zarucena, i kdyz neexistuje zadna pravni Gprava tykajici se
dotceného rizeni (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 83 a citovand judikatura). Tato zdsada md pfi
antidumpingovych S$etfenich klicovy vyznam (viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise
v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 77 a citovand
judikatura).
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Na zdkladé uvedené zasady musi byt ziucastnénym podnikiim v prabéhu spravniho fizeni umoznéno,
aby uzitecné sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti
a k dukaztim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé
Ujmy (rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 76).

Podle judikatury navic unijni organy musi pri plnéni své informacni povinnosti jednat s veskerou
pozadovanou radnou péc¢i a snazit se poskytnout doty¢nym podnikim v rozsahu, v némz zlstava
zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi, tdaje uzitecné k obrané jejich z4jmt a v pripadé potreby
i bez navrhu zvolit vhodny zpisob takového sdéleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. bfezna
1985, Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, bod 30; ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail
Fertilizer v. Rada, C-49/88, EU:C:1991:276, bod 17, a ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres
sphériques v. Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 99).

Informac¢ni povinnost, kterou maji unijni orgdny v oblasti antidumpingu, musi byt v souladu
s povinnosti zachovdvat davérnou povahu informaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. zari
1997, Shanghai Bicycle v. Rada, T-170/94, EU:T:1997:134, bod 121, a ze dne 18. prosince 1997,
Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, T-159/94 a T-160/94, EU:T:1997:209, bod 83). Povinnost zachovavat
davérnou povahu informaci nicméné nemiize pravo na obhajobu zbavit jeho podstaty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1985, Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, bod 29).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze dostate¢nou povahu informaci poskytnutych unijnimi organy je teba
posoudit v zavislosti na tom, jak specifické jsou pozadované informace (rozsudek ze dne 18. prosince
1997, Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, T-159/94 a T-160/94, EU:T:1997:209, bod 93).

Je treba pripomenout, Ze zalobkyni nelze ulozit povinnost prokazat, Ze rozhodnuti organti by bylo
odlisné, ale pouze to, ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz zalobkyné by mohla lépe zajistit
svou obhajobu, kdyby nedos$lo k procesnimu pochybeni zasahujicimu takto konkrétné do prava na
obhajobu (rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 78 a 79).

Zalobkyné mé naproti tomu povinnost konkrétné prokdzat, jak by mohla Iépe zajistit svou obhajobu,
kdyby nedoslo k takovému pochybeni, aniz se bude pouze dovoldvat nemoznosti poskytnout vyjadieni
k hypotetickym situacim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Growth Energy
a Renewable Fuels Association v. Rada, T-276/13, EU:T:2016:340, bod 264).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze z dokumentu poskytujiciho konecné informace vyplyva, ze
vzhledem k tomu, Ze argentinsky vyrobce nevyrabél DL-vinnou kyselinu, byla béznd hodnota vypoctena
na zékladé zjisténého rozdilu v cené obou typi vyrobkd. Zalobkyné ve svych piipominkach
k dokumentu poskytujicimu kone¢né informace konkrétné pozadala o informace o metodé vypoctu
bézné hodnoty pro DL-vinnou kyselinu, zejména o zdroji cen L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny
a o faktorech ovliviiujicich srovnani cen. Navzdory této zadosti je v bodé 29 odtivodnéni napadeného
narizeni stejné jako v dokumentu poskytujicim konecné informace uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze
argentinsky vyrobce nevyrabél DL-vinnou kyselinu, byla bézna hodnota vypoctena na zdkladé rozdilu
v cendch obou typt vyrobku. Navic podle bodu 38 odiivodnéni napadeného narizeni Zzalobkyné
pozadovala dal$i upfesnéni, coz vSak muselo byt odmitnuto z divodu nemoznosti poskytovat tyto
informace, aniz byly prozrazeny informace o vyrobnich metodach a nakladech argentinského vyrobce.

Z bodu 61 repliky vyplyvd, ze zalobkyné pochopila, ze prfi vypoctu bézné hodnoty DL-vinné kyseliny

organy nejprve srovnaly nékteré ceny L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny a poté tento rozdil
pouzily na béznou hodnotu vypocitanou pro L-(+)-vinnou kyselinu ve srovnatelné zemi.
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Organy nicméné neinformovaly zalobkyni o ptvodu cen L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny,
které byly pouzity pro vypocet rozdilu v cenich, jenz slouzil k vypoctu bézné hodnoty DL-vinné
kyseliny. Rada az ve fazi dupliky uvedla, Ze organy pfi vypoctu rozdilu v cendch L-(+)-vinné kyseliny
a DL-vinné kyseliny vychazely z vyvoznich cen Cinské lidové republiky. V odpovéd na otizky
Tribundlu orgdny poprvé na jedndni uptesnily, zZe ceny pouzité pro srovnani pochdzely od samotné
zalobkyné a dal$tho dot¢eného vyvazejiciho vyrobce v Cinské lidové republice, tedy od dvou jedinych
dotcenych vyvazejicich vyrobcti spolupracujicich pfi Setfeni. Je nutno konstatovat, ze tyto informace
nebyly zalobkyni poskytnuty v¢as béhem spravniho fizeni.

Organy kromé toho Zalobkyni nikdy nesdélily rozdil v cendch L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny.

Mezi G¢astnicemi fizeni je nesporné, ze DL-vinna kyselina je vyrdbéna pouze v Cinské lidové republice.
Na rozdil od toho, co tvrdila Rada v duplice, vSak z dokumentu poskytujiciho kone¢né informace nebo
z napadeného nafizeni nelze nutné dovodit, ze ceny pouzité pfi vypoctu rozdilu v cené L-(+)-vinné
kyseliny a DL-vinné kyseliny pochézely od vyrobcti usazenych v této zemi. Nic by v zdsadé nebrénilo
tomu, aby Komise tento rozdil vypocetla na zdkladé ceny DL-vinné kyseliny v Cinské lidové republice
a ceny L-(+)-vinné kyseliny jinde ve svété.

Z bodu 28 dupliky vyplyva, ze vysvétleni poskytnuté Radou, Ze nemohla Zalobkyni poskytnout divérné
informace o argentinském vyrobci, souviselo s vypoctem bézné hodnoty L-(+)-vinné kyseliny, a nikoliv
se srovnanim cen DL-vinné kyseliny a L-(+)-vinné kyseliny.

Na jednani organy tvrdily, ze odmitnuti poskytnout informace tykajici se rozdilu v cendch DL-vinné
kyseliny a L-(+)-vinné kyseliny vychdzi ze skutec¢nosti, Ze zalobkyné by na zdkladé téchto informaci
mohla zjistit ceny svého konkurenta, tedy jiného vyvazejictho vyrobce, které predstavuji citlivé
obchodni informace.

Podle judikatury vsak musi byt legalita unijniho aktu posuzovana podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy byl akt prijat, takze Tribundl nemtze davody uplatnéné béhem Setfeni
nahradit jinymi davody, které byly poprvé uplatnény az pred nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 150). Odmitnuti
zpristupnit dotéené informace tedy nelze ospravedlnit divodem uplatnénym béhem ustni ¢asti rizeni
pfed Tribundlem, tedy ochranou obchodnich zdjmt konkurenta zalobkyné, jak zalobkyné spravné
uvedla na jednani.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze napadené nafizeni neodkazuje na zadné platné divody pro odmitnuti
sdélit informace o rozdilu v cenach DL-vinné kyseliny a L-(+)-vinné kyseliny.

Je tfeba uvést, ze rozdil v cendch L-(+)-vinné kyseliny a DL-vinné kyseliny je jednim ze zakladnich
prvkl vypoctu bézné hodnoty DL- kyseliny, pficemz dalsim prvkem je hodnota L-(+)-vinné kyseliny
vypocitand na zakladé informaci poskytnutych argentinskym vyrobcem. Zalobkyné uvedla, Ze pokud by
obdrzela informace o rozdilu v cendch, mohla je srovnat s vlastnimi adaji, aby se ujistila, ze rozdil
v cendch je prinejmensim v souladu s témito udaji, coz by ji umoznilo vyloudit existenci vyznamnych
chyb.

V tomto ohledu je uzite¢né pripomenout, zZe podle judikatury skutec¢nost, ze jsou k dispozici podrobné
vypocty provedené Komisi a udaje, které byly k témto vypoctim pouzity, obecné zti¢astnénym stranam
umoznuje predlozit vyjadreni, kterd lépe haji jejich zajmy. Tyto strany takto mohou presné oveérit
zpusob, jak Komise tyto udaje vyuzila, a porovnat je s vlastnimi vypocty, coz jim umozni zjistit
pfipadné nedostatky na strané Komise, které by jinak neslo zjistit. Ostatné i postup organa svédci
o tom, Ze se tyto organy samy domnivaji, ze skutecnost, ze zticastnéné strany maji k dispozici stran
stanoveni dumpingového rozpéti podrobné vypocty, jim umoznuje Gc¢inné uplatnovat jejich pravo na
obhajobu (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
bod 208).
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Podle judikatury citované v bodé 144 vySe navic nelze zalobkyni ulozit povinnost prokazat, ze
rozhodnuti organt by bylo odlisné, ale pouze zZe takova hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz
zalobkyné by mohla lépe zajistit svou obhajobu, kdyby nedoslo k procesnimu pochybeni zasahujicimu
takto konkrétné do prava na obhajobu.

Tyto pozadavky jsou v projednavané véci splnény, jelikoZz organy odmitly poskytnout informace
o rozdilu v cendch DL-vinné kyseliny a L-(+)-vinné kyseliny, aniz vcas poskytly platné odtivodnéni. Je
nesporné, ze tento rozdil byl zdsadni pro vypocet bézné hodnoty DL-vinné kyseliny. Zalobkyné navic
tvrdi, ze kdyby méla k dispozici tyto informace, mohla by zejména vyloucit existenci zjevnych chyb.
Zalobkyné by tudiz mohla Iépe zajistit svou obhajobu, kdyby nedoslo k tomuto procesnimu pochybeni.

Konecné v ramci antidumpingového Setfeni nemtize byt organiim uloZena absolutni povinnost odeprit
zpristupnéni informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi, aniz posoudily konkrétni okolnosti pripadu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, body 165 a 199). Tribundl tedy nemize predjimat vysledek, ke kterému by
organy dospély pri prezkumu zddosti o informace tykajici se rozdilu v cendch, a to ve svétle diavodd,
které by mohly platné zohlednit.

Na zékladé ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni a prava na obhajobu proto organy mély v zasadé
poskytnout zalobkyni pristup k pozadovanym informacim o rozdilu v cenich DL-kyseliny
a L-(+)-vinné kyseliny, jelikoz v¢as neuvedly platny diivod pro toto odepfeni.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt patému zalobnimu davodu vyhovéno.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Avsak ¢l. 135 odst. 1
jednaciho radu stanovi, Ze v souladu s pozadavky ekvity maze Tribundl rozhodnout, ze Gcastnik fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi pouze cast nakladd fizeni
vynalozenych druhym ucastnikem fizeni, nebo se mu ndhrada ndklada fizeni neulozi.

Vzhledem k tomu, ze zalobé bylo vyhovéno jen zcasti, budou okolnosti projednavaného pripadu
spravné zohlednény rozhodnutim, ze zalobkyné ponese polovinu vlastnich nakladd fizeni. Rada ponese

vlastni néklady fizeni a nahradi polovinu ndkladd fizeni vynalozenych Zalobkyni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu muze Tribunal rozhodnout, Ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini
vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2. Za okolnosti projednavaného sporu je
treba rozhodnout, Ze intervenujici spole¢nosti ponesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:
1) Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 626/2012 ze dne 26. Cervna 2012, kterym se méni provadéci

narizeni (EU) ¢. 349/2012 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz kyseliny

vinné pochazejici z Cinské lidové republiky, se zrusuje v rozsahu, v némz se vztahuje na
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.
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2) Rada Evropské unie nahradi polovinu nidklada fizeni vynalozenych Changmao Biochemical
Engineering a ponese vlastni naklady rizeni.

3) Changmao Biochemical Engineering ponese polovinu vlastnich nikladd fizeni.
4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl a Comercial Quimica Sarasa, SL ponesou vlastni naklady rizeni.

Collins Kanceva Barents
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervna 2017.

Podpisy.
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