g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

19. ledna 2016*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s projekty, které se tykaji plynem izolovanych
spinacich pristroji — Rozhodnuti prijaté po castecném zruseni ptivodniho rozhodnuti Tribundlem —
Pokuty — Povinnost uvést odiivodnéni — Zasada radné spravy — Pravo na obhajobu —

Rovné zachazeni — Proporcionalita — Nespravné posouzeni — Vychozi ¢astka pokuty —
Stupen prispéni k protipravnimu jednani — Odrazujici koeficient*

Ve véci T-409/12,

Mitsubishi Electric Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend R. Dentonem, J. Vyavaharkarem,
R. Browne, L. Philippou, M. Roaldem, ]. Robinsonem, solicitors, a K. Haegemanem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené N. Khanem a P. van Nuffelem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 4381 final ze dne 27. ¢ervna 2012,
kterym se méni rozhodnuti C (2006) 6762 final ze dne 24. ledna 2007, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
(nyni ¢lanku 101 SFEU) a ¢lanku 53 Dohody o EHP, v rozsahu, v némz bylo toto rozhodnuti urceno
spole¢nostem Mitsubishi Electric Corp. a Toshiba Corp. (COMP/39.966 — Plynem izolované spinaci
pristroje — pokuty), v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné a podptrné ndvrh na zménu ¢lanku 1 téhoz
rozhodnuti s cilem zruseni, nebo pokud by k takovému zruseni nedoslo, snizeni pokuty ulozené
zalobkyni,
TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Mitsubishi Electric Corp., je japonskou spole¢nosti ¢innou v rtznych oborech a mimo jiné
v oblasti plynem izolovanych spinacich pristroja (déle jen ,PISP“). Mezi fijnem 2002 a dubnem 2005
byla jeji ¢innost v oblasti PISP vykondvéna spolecnym podnikem, totiz spole¢nosti TM T&D Corp.,
vlastnénou rovnym podilem se spole¢nosti Toshiba Corp. a zrusenou v roce 2005.

Dne 24. ledna 2007 prijala Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnuti C (2006) 6762 final v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc ¢. COMP/F/38.899 — Plynem izolované spinaci
pristroje) (ddle jen ,rozhodnuti z roku 2007°).

V rozhodnuti z roku 2007 konstatovala Komise existenci jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 81 ES
a c¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru na trhu PISP Evropského hospodarského
prostoru (EHP) od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004 a ulozila osobdam, kterym bylo uvedené
rozhodnuti urceno, jimiz byli evropsti a japonsti vyrobci PISP, pokuty, jejichz vy$e byla vypoctena
metodou uvedenou v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny o metodé stanovovan{
pokut®), jakoz i v ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela
(Ut. vést. 2002, C 45, s. 3).

Protipravni jednani, jehoz se tykalo rozhodnuti z roku 2007, obsahovalo tfi podstatné prvky:

— dohodu podepsanou ve Vidni dne 15. dubna 1988 (déle jen ,dohoda GQ), jejimz predmétem je
pridélovani projektti PISP na celosvétové drovni podle dohodnutych pravidel, aby se zachovaly
kvoty odrézejici do velké miry ,odhadované historické podily na trhu®; dohodu, kterd se uplatiovala
celosvétové, s vyjimkou Spojenych stat, Kanady, Japonska a 17 zemi zapadni Evropy, ktera
spocivala v pridélovani ,spolecné japonské kvoty” japonskym vyrobclim a , spolecné evropské
kvéty” evropskym vyrobctim;

— soubéznou dohodu (dile jen ,obecnd dohoda“), na zdkladé niz byly na jedné strané projekty PISP
v Japonsku a v zemich evropskych clent kartelové dohody (déle jen ,vyrobni zemé“) vyhrazeny
jednotlivym japonskym a evropskym c¢lentim kartelové dohody a na druhé strané byly projekty PISP
v jinych evropskych zemich také vyhrazeny evropské skupiné, jelikoz japonsti vyrobci se zavazali
nepredkladat nabidky na projekty PISP v Evropé; avsak vyménou za tuto dohodu se takovéto
projekty musely oznamovat japonské skupiné a byt zahrnuty do ,spolecné evropské kvoty*
stanovené dohodou GQ (déle jen ,oznamovani“ a ,zahrnovani projekti do kvéty“);

— dohodu podepsanou ve Vidni dne 15. dubna 1988, nazvanou ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement” (dile jen ,dohoda EQ®), podepsanou cleny evropské skupiny vyrobct a jejimz

predmétem bylo rozdélovani projekta PISP pridélenych uvedené skupiné na zdkladé dohody GQ.

V ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2007 konstatovala Komise, Ze se zalobkyné tucastnila protipravniho
jednani v obdobi od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004-.

Za protipravni jednani uvedené v clanku 1 rozhodnuti z roku 2007 byla v ¢lanku 2 rozhodnuti z roku
2007 zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 118 575000 eur, z nizZ se ma 4650000 eur odpovidajicich

protipravnimu jedndni spachanému spole¢nosti TM T&D zaplatit solidarné se spole¢nosti Toshiba.

Dne 18. dubna 2007 podala zalobkyné zalobu proti rozhodnuti z roku 2007.

2 ECLLEU:T:2016:17
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Na jedné strané zamitl rozsudkem ze dne 12. cervence 2011 Mitsubishi Electric v. Komise (T-133/07,
Sb. rozh., EU:T:2011:345) zalobu zalobkyné v rozsahu, v jakém sméfovala ke zruseni clanku 1
rozhodnuti z roku 2007. Na druhé strané zrusil ¢ldnek 2 pism. h) a i) rozhodnuti z roku 2007
v rozsahu, v némz se tykal zalobkyné z diivodu, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdazeni tim, ze
pfi vypoctu vyse pokuty v pripadé zalobkyné zvolila referen¢ni rok, ktery se odliSoval od referen¢niho
roku zvoleného v pripadé evropskych ucastnika protipravniho jednéni.

Dne 22. zari 2011 podala zalobkyné k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku
Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345).

Dne 15. tinora 2012 zaslala Komise zalobkyni dopis popisujici skutkové okolnosti, z néhoz vyplyvalo, ze
ma v umyslu pfijmout nové rozhodnuti, kterym ji ulozi pokutu (dile jen ,dopis popisujici skutkové
okolnosti“). Komise uvedla skute¢nosti, které byly podle ni relevantni pro vypocet vyse této pokuty
vzhledem k rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345).

Dne 16. brezna 2012 predlozila zalobkyné k tomuto dopisu popisujicimu skutkové okolnosti sva
vyjadreni.

Dne 8. ¢ervna 2012 se konalo setkdni mezi zastupci zalobkyné a tymem Komise povéfenym véci.

Rozhodnutim Komise C (2012) 4381 ze dne 27. Cervna 2012 ménicim rozhodnuti z roku 2007
v rozsahu, v némz bylo urceno zalobkyni a spole¢nosti Toshiba (véc COMP/39.966 — Plynem
izolované spinaci pristroje — pokuty) (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl ¢lanek 2 rozhodnuti z roku
2007 zménén priddnim novych pismen g) a h). V pismenu g) byla zalobkyni jako jediné odpovédné
uloZena pokuta ve vysi 74817 000 eur. V pismenu h) bylo zalobkyni uloZeno zaplatit pokutu ve vysi
4650 000 eur, kterou meéla zaplatit spolecné a nerozdilné se spolecnosti Toshiba.

Za Ucelem ndpravy nerovného zachdzeni, kterou Tribunal kritizoval v rozsudku Mitsubishi Electric
v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), vychazela Komise v napadeném rozhodnuti z celosvétového
obratu s PISP za rok 2003. Jelikoz béhem tohoto roku vykondvala cinnosti zalobkyné a spolec¢nosti
Toshiba v oblasti PISP spole¢nost TM T&D, Komise zohlednila jeji obrat za rok 2003 (body 59 a 60
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé Komise v ramci odstupnovaného zachazeni s cilem zohlednit jednotlivd prispéni raznych
ucastnika kartelové dohody vypocetla trzni podil spole¢nosti TM T&D v roce 2003, pokud jde o PISP
(15 az 20%) a zaradila ho do druhé kategorie podle kategorizace uvedené v bodech 482 az 488
odivodnéni rozhodnuti z roku 2007. V duasledku toho byla spole¢nosti TM T&D stanovena
predpokladand vychozi ¢astka pokuty 31 000000 eur (bod 61 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé byla k zohlednéni rozdilné schopnosti zalobkyné a spole¢nosti Toshiba prispivat
k protipravnimu jednani v obdobi pred zalozenim TM T&D vychozi ¢astka pokuty spole¢nosti TM
T&D rozdélena mezi jeji akcionare pomérné k jejich jednotlivym prodejim PISP v roce 2001, coz byl
posledni cely rok pred zalozenim TM T&D. V disledku toho byla v pripadé zalobkyné stanovena
vychozi castka pokuty 20136801 eur a v pripadé spolecnosti Toshiba vychozi castka pokuty
10863 199 eur (body 62 a 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti Komise na zalobkyni pouzila k zajisténi odrazujictho uc¢inku pokuty odrazujici koeficient 1,5 na
zékladé jejiho obratu za rok 2005 (body 69 az 71 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté pro Gcely zohlednéni doby trvani protipravniho jednani v obdobi pfed zalozenim spole¢nosti

TM T&D byla vychozi castka pokuty zalobkyné zvysena o 140% (body 73 az 76 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

ECLLEU:T:2016:17 3
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Zapaté pro ucely zohledni doby trvani protipravniho jednani béhem obdobi ¢innosti spole¢nosti TM
T&D byla zalobkyni a spolecnosti Toshiba spolecné a nerozdilné ulozena castka ve vysi 15%
z predpokladané vychozi ¢astky pokuty TM T&D (bod 77 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né zaSesté byla solidarni ¢astka pokuty vyndsobena odrazujicim koeficientem vztahujicim se na
zalobkyni a castka, kterd po tomto vyndsobeni presahovala spolecnou a nerozdilnou castku pokuty, ji
byla uloZena jako castka, kterou musi zaplatit samostatné (bod 78 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani acastnic fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 12. zari 2012 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Dopisem ze dne 8. ledna 2013 se zalobkyné vzdala moznosti predlozit repliku.

Usnesenim predsedy ctvrtého sendtu Tribundlu ze dne 21. tnora 2013 bylo fizeni preruseno az do
vyneseni rozsudku ve véci C-489/11 P, Mitsubishi Electric Corp. v. Komise.

Pii zméné slozeni senatd Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k prvnimu senatu, kterému byla
tudiz tato véc pridélena.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2013, Siemens v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
EU:C:2013:866) zamitl Soudni dvar kasa¢ni opravny prostfedek podany zalobkyni proti rozsudku
Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345). Proto bylo pokracovdno v fizeni v této
veci.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (prvni senat) rozhodl dne 3. Gnora 2015 zahdjit Gstni
cast fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jednaciho radu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 vyzval Gcastniky fizeni k pfedlozeni urcitého dokumentu a polozil
jim pisemné otdzky. Ucastnici fizeni témto zadostem Tribundlu vyhovéli ve stanovené lhateé.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;

— podptrné, zménil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti tak, Ze rusi nebo, pokud ne, snizuje pokutu,
ktera ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu ¢aste¢né odmitl jako zjevné nepripustnou a zéasti ji zamitl jako zjevné postradajici jakykoli
pravni zaklad;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

4 ECLLEU:T:2016:17
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Pravni otazky

K hlavnimu ndavrhu smérujicimu ke zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uvadi ve své zalobé na podporu svého hlavniho navrhu devét zalobnich dé@vodd. Prvni
zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, zasady radné spravy a prava zalobkyné
na obhajobu. Druhy Zalobni davod vychdazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, zdsady rovného
zachdzeni a zasady proporcionality, pokud jde o vypocet odrazujiciho koeficientu. Tteti zalobni divod
vychazi z poruseni zdsady proporcionality, jelikoz Komise vypocitala vysi pokuty zalobkyné stejnym
zptsobem jako vysi pokut evropskych vyrobci. Ctvrty zalobni divod vychdzi z toho, ze se Komise
dopustila pochybeni nezohlednénim technickych a ekonomickych dikazt pfi urc¢ovani vlivu jednéni
zalobkyné a pri vypoctu vyse jeji pokuty. Paty zalobni diavod vychazi z nespravného urceni doby trvani
protipravniho jedndni. Sesty Zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zasady
proporcionality pfi stanoveni podiltt na vychozi ¢astce pokuty spole¢nosti TM T&D, kterda md byt
rozdélena mezi zalobkyni a spole¢nost Toshiba. Sedmy Zzalobni didvod vychazi z poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni a prava zalobkyné na obhajobu, pokud jde o stanoveni podilti na vychozi ¢astce TM
T&D, kterda ma byt rozdélena mezi zalobkyni a spole¢nost Toshiba. Osmy zalobni divod vychazi
z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady proporcionality, pokud jde o zptsob prifazeni vychozi
¢astky pokuty zalobkyni za obdobi pred zalozenim spole¢nosti TM T&D. Devaty zalobni d@ivod vychazi
z poruseni povinnosti uvést odvodnéni a prava zalobkyné na obhajobu, pokud jde o zptlisob prirazeni
vychozi ¢astky pokuty zalobkyni za obdobi pred zalozenim spole¢nosti TM T&D.

Zalobkyné v odpovéd na pisemnou otazku Tribundlu prohlasila, Ze v navaznosti na vyhlaseni rozsudku
Siemens v. Komise, bod 25 vyse (EU:C:2013:866) bere zpét sviyj paty zalobni divod. V dtsledku toho je
treba zkoumat jen prvni az ¢tvrty a Sesty az devaty zalobni divod. V tomto ohledu Tribundl povazuje
za vhodné zkoumat nejprve prvni, sedmy a devaty zalobni davod, které se tykaji fizeni, které vedlo
k prijeti napadeného rozhodnuti a jeho odidvodnéni, zadruhé osmy a Sesty zalobni diivod, které se
tykaji urceni vychozi ¢astky pokuty zalobkyné s odkazem na predpokldadanou vychozi castku pokuty
spolecnosti TM T&D, zatfeti treti a ctvrty zalobni divod, které se tykaji tGcasti zalobkyné na
protipravnim jednani a zactvrté druhy zalobni diévod, ktery se tyka urceni odrazujictho koeficientu
zalobkyné.

K prvnimu zalobnimu dvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést od@ivodnéni, zdsady radné
spravy a prava zalobkyné na obhajobu

Prvnim zalobnim dévodem Zzalobkyné tvrdi, ze Komise vypoctem vySe pokuty, ktera byla zalobkyni
ulozena, porusila povinnost uvést odivodnéni, zdsadu fadné spravy a jeji pravo na obhajobu.

Podle zalobkyné totiz z ozndmeni Komise o osvéd¢enych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se
¢lank 101 [SFEU] a 102 [SFEU] (Ut. vést. C 308, s. 6) vyplyva, ze Komise ma do oznidmeni namitek
nebo pripadné do dopisu popisujictho skutkové okolnosti zahrnout urcity pocet skutecnosti
relevantnich pro tcely vypoctu vyse pokuty, jakymi jsou pfislusné tidaje o trzbach.

Zalobkyné vsak tvrdi, ze v projednavaném piipadé neni zpiisob vypoctu vyse pokuty jasné vysvétlen
v bodech 51 az 85 odavodnéni napadeného rozhodnuti, a tedy mu nemohla porozumét, jelikoz
Komise neuvedla ani své odivodnéni ani hlavni stadia, kterd sledovala. Z tohoto divodu Komise
porusila i zdsadu radné spravy.

Konkrétné zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné, pokud jde zaprvé
o velikost zemépisného trhu, zadruhé o rozdilné zachdzeni, zatfeti o urceni vychozi castky pokuty
spolecnosti TM T&D a jeji priméfenost a zactvrté o vybér odrazujiciho koeficientu, ktery se na ni
uplatnuje, a jeho primeérenost.

ECLLEU:T:2016:17 5
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Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze ani v ozndmeni ndmitek ze dne 20. dubna 2006 zaslaném v ramci fizeni,
které vedlo k rozhodnuti z roku 2007 (déle jen ,ozndmeni namitek z roku 2006“), ani v dopisech
z doby pred prijetim napadeného rozhodnuti ji Komise nedala najevo, Ze méa v imyslu pouzit odrazujici
koeficient, a to i za obdobi ¢innosti spolecnosti TM T & D.

Komise zpochybniuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Uvodem je tieba uvést, Ze ve své argumentaci zalobkyné zaménuje vyhrady vychézejici z porusenti jejtho
prava na obhajobu v fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, s vyhradami, tykajicimi se
udajnych chyb v odivodnéni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti. Protoze jsou vsak tyto vyhrady
rozdilné, je treba je zkoumat oddélené.

— O vyhradach tykajicich se poruseni prava zalobkyné na obhajobu

Podle judikatury dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby dot¢ené osobé bylo v ramci spravniho
fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych
zjisténi a okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejtho tvrzeni o existenci
jednani porusujictho Smlouvu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, EU:C:2004:6, bod 66).

V projednavaném piipadé je na uvod treba uvést, ze jelikoz napadené rozhodnuti je vyslovné
rozhodnutim, kterym se méni rozhodnuti z roku 2007, spadéd postup jeho pfijeti do prodlouzené faze
fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti z roku 2007. Za téchto okolnosti jak rozhodnuti z roku 2007,
tak pripravnad opatreni, kterd predchazela jeho pfrijeti, vCetné oznameni namitek z roku 2006, mohou
byt zohlednéna pro ovéreni dodrzeni prava zalobkyné na obhajobu v fizeni, které vedlo k pfijeti
napadeného rozhodnuti, v rozsahu, v némz nejsou uvedené akty zpochybnény v rozsudku Mitsubishi
Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345).

Zaprvé zalobkyné tvrdi, jak bylo uvedeno v bodé 32 vyse, Ze oznameni o osvédcenych postupech uklada
Komisi oznamit dot¢enym podnikim urcity pocet skutecnosti relevantnich pro tcely vypoctu vyse
pokuty, jakymi jsou prislusné adaje o trzbach.

V tomto kontextu neni tfeba zkoumat argument Komise zpochybnujici zdvaznou povahu ozndameni
o osvédc¢enych postupech, ale je tfeba uvést, ze z vyjadieni zalobkyné k dopisu popisujicimu skutkové
okolnosti vyplyva, ze méla moznost podrobné se vyjadrit k riznym stadiim vypoctu vyse pokuty, kterd
ji méla byt ulozena. Pokud jde konkrétné o ptislusné ddaje o trzbéach, tykd se uvedend odpoved
vyslovné jak udaji o trzbach spolecnosti TM T&D, tak i udaji o trzbach zalobkyné a spole¢nosti
Toshiba, které se mély pouzit pfi vypoctu vyse pokuty, coz znamend, ze zalobkyné méla moznost
identifikovat skutecnosti relevantni pro uvedeny vypocet a predlozit v této souvislosti sva vyjadreni.

Toto konstatovani potvrzuje interni zapis Komise ze setkdani ze dne 8. ¢ervna 2012, ktery popisuje
podrobné rozhovory mezi zalobkyni a Komisi tykajici se riaznych fazi vypoctu vyse pokuty, kterd méla
byt ulozena zalobkyni.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokizala, ze Komise porusila jeji pravo
na obhajobu tim, Ze ji nesdélila skutec¢nosti relevantni pro tucely vypoctu vyse pokuty, a zejména
¢iselné udaje tykajici se trzeb.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 35 vyse, zalobkyné si v podstaté stézuje, Ze ji Komise neupozornila,
Zze ma v umyslu zajistit odrazujici ucinek pokuty tim, Ze ji ulozi dodate¢nou castku pokuty ve vysi
2325000 eur vyplyvajici z pouziti odrazujiciho koeficientu, ktery byl na ni uplatnén za obdobi ¢innosti
spolecnosti TM T&D, uvedenou v bodé 20 vyse (dale jen ,dodate¢nd ¢astka®).

6 ECLLEU:T:2016:17
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V tomto ohledu Komise zaprvé v bodé 9.2 oznameni namitek z roku 2006 ozndmila, ze ma v tmyslu
ulozit pokuty osobam, kterym byl urcen uvedeny dokument, a mezi podstatnymi faktory pro urceni
vyse téchto pokut uvedla vili zajistit jejich odrazujici Gcinek.

Zadruhé v bodé 491 odavodnéni rozhodnuti z roku 2007 stanovila Komise odrazujici koeficient
pouzitelny na zalobkyni. V bodé 503 odivodnéni téhoz rozhodnuti Komise vyslovné uvedla, zZe
zalobkyni bude za obdobi ¢innosti spole¢nosti TM T&D ulozena dodatecna castka vypocCtend na
zékladé téhoz koeficientu. S ohledem na tyto body odtvodnéni tedy zalobkyné méla moznost seznamit
se s tim, ze Komise hodld zajistit odrazujici uc¢inek pokuty, i pokud jde o obdobi ¢innosti spolecnosti
TM T&D.

Zatfeti nic v rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), neumoznuje se
domnivat, ze rozhodnuti Komise zajistit odrazujici icinek pokuty ulozené zalobkyni, i pokud jde
o obdobi ¢innosti spolecnosti TM T&D, bylo protiprdvni nebo nevhodné, nebot tento rozsudek se
touto otazkou nezabyva.

Zactvrté z vyjadreni zalobkyné k dopisu popisujicimu skutkové okolnosti vyplyva, ze se na zakladé
bodu 489 a 503 odivodnéni rozhodnuti z roku 2007 domnivala, ze jako pokuta za obdobi ¢innosti
spole¢nosti TM T&D bude uloZena c¢astka odpovidajici maximalné 15 % predpokladané vychozi ¢astky
pokuty TM T&D, ,pficemz se rozumi, ze pokud se stanovi odrazujici koeficient [tykajici se zalobkyné],
pouzije se“. Z vlastnich prohldseni zalobkyné tak vyplyva, ze predpoklddala, Ze Komise na ni pouzije
odrazujici koeficient pro obdobi c¢innosti spole¢nosti TM T&D, a tedy ze ji vzhledem k tomu ulozi
dodatecnou castku.

Zapaté se v internim zdpisu Komise ze setkani ze dne 8. Cervna 2012 vyslovné uvadi, Ze podle nazoru
Komise nebylo nutné zménit parametry vypoctu vyse pokuty uvedené v rozhodnuti z roku 2007, které
Tribundl nekritizoval, a ze jedind zména metodiky se tudiz méla tykat referencniho roku. Jak pritom
bylo konstatovdno v bodech 46 a 47 vyse, Komise pouzila odrazujici koeficient pro obdobi ¢innosti
spole¢nosti TM T&D v rozhodnuti z roku 2007, pficemz tento prvek vypoctu vyse pokuty Tribunal
nasledné nekritizoval.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze stanovisko, které Komise vyjadrila na setkdni ze dne
12. ¢ervna 2012, podporuje ostatni relevantni skute¢nosti, z nichz vyplyvd, Ze Komise méla v imyslu
uplatnit odrazujici koeficient na obdobi ¢innosti spole¢nosti TM T&D, a tedy ulozit zalobkyni
dodatec¢nou castku.

Vzhledem k predchdzejicim tGvaham je tfeba dospét k zavéru, ze od ozndmeni namitek z roku 2006
zalobkyné védéla, ze Komise hodld zajistit odrazujici Gc¢inek ulozené pokuty. Prinejmensim od
rozhodnuti z roku 2007 mohla rozpoznat, Ze z tohoto tmyslu vyplyvd ulozeni dodatecné castky za
obdobi ¢innosti spole¢nosti TM T&D. Tento timysl nebyl zpochybnén rozsudkem Mitsubishi Electric
v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), a byl potvrzen jak dopisem popisujicim skutkové okolnosti, jak
o tom svédci vyjadreni zalobkyné k tomuto posledné uvedenému dopisu, tak na setkdni ze dne
12. ¢ervna 2012.

Za téchto okolnosti argumenty zalobkyné neumoznuji prokdzat, Ze jeji pravo na obhajobu bylo
poruseno, pokud jde o imysl Komise ulozit ji dodatecnou c¢astku.

— K vyhraddm tykajicim se odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Podle judikatury z odivodnéni vyzadovaného ¢lankem 296 SFEU musi jasné a jednoznaéné vyplyvat
uvahy organu, jenz sporny akt vydal, tak aby se zti¢astnéné osoby mohly sezndmit s dtvody, které vedly
k prijeti opatfeni, za icelem obhajoby svych prdv a unijni soud mohl vykonat svij prezkum (obdobné
viz rozsudek ze dne 18. zari 2003, Volkswagen v. Komise, C-338/00 P, Recueil, EU:C:2003:473,
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bod 124 a citovand judikatura). Komise je sice na zdkladé clanku 296 SFEU povinna uvést skutkové
a pravni okolnosti, na nichz zavisi odtivodnéni rozhodnuti a pravni Gvahy, které ji vedly k jeho pfijeti,
avSak toto ustanoveni nepozaduje, aby se Komise zabyvala v§emi skutkovymi a pravnimi okolnostmi,
které byly projedndvany v pribéhu spravniho rizeni (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Volkswagen
v. Komise, EU:C:2003:473, bod 127 a citovana judikatura). Pozadavek odtivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi
a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcéen nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd, na ziskdni vysvétleni (viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63 a citovand judikatura). Vyse uvedena
judikatura je obdobné pouzitelnd na rozhodnuti Komise konstatujici poruseni ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o Evropském hospodérském prostoru.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti se vyslovné stanovi, Ze
predstavuje rozhodnuti, kterym se méni rozhodnuti z roku 2007, pokud jde o pokuty ulozené zalobkyni
a spolec¢nosti Toshiba. Za téchto okolnosti mize byt odivodnéni rozhodnuti z roku 2007 v rozsahu,
v némz nebylo dotceno rozsudkem Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345)
a neodporuje znéni napadeného rozhodnuti, zohlednéno pfi prezkumu projednavaného zalobniho
davodu.

Uvodem je treba uvést, e tvodni tvrzeni Zalobkyné, uvedené v bodé 32 vyse, podle kterého zpiisob
vypoctu vyse pokuty nebyl jasné vysvétlen, a zalobkyné mu tedy nemohla porozumét, je prilis obecné
na to, aby mohlo byt predmétem zkoumadni, a tedy nepfipustné na zdkladé ¢lanku 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fddu z 2. kvétna 1991, pouzitelného pokud jde o pripustnost projedniavané zaloby (viz
usneseni ze dne 7. zari 2010, Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise, T-532/08,
Sb. rozh., EU:T:2010:353, bod 70 a citovana judikatura).

Kazdopadné celkové zkoumadni odéivodnéni vypoctu vyse pokuty v napadeném rozhodnuti neodhaluje,
ze by toto odtivodnéni bylo nedostatecné nebo nesoudrzné, jelikoz Komise vysvétlila rtizné faktory,
které byly zohlednény, a riizné pribézné vypocty.

Zaprvé, pokud jde o konkrétnéjsi argumenty, zalobkyné tvrdi, Zze ackoli se v bodé 55 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze velikost relevantniho zemépisného trhu je zohlednéna pro tucely
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, bod téhoz rozhodnuti, ktery se tykd zdvaznosti
protipravniho jednani, nevysvétluje, jak byla urcena velikost zemépisného trhu ani v jakém stadiu byla
zohlednéna pro tucely posouzeni zavaznosti. V tomto ohledu nestaci uvést jen to, Ze se protipravni
¢innosti vztahovaly na cely EHP.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak tvrdi Komise, ze z tivodni véty bodu 56 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze konstatovani tykajici se zavaznosti protipravniho jednani jsou uskute¢néna
»5 ohledem na prokdzané skutec¢nosti“ v rozhodnuti z roku 2007. Z bodu 478 odivodnéni tohoto
posledné uvedeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze relevantnim zemépisnym trhem je trh EHP a zZe
velikost tohoto trhu v roce 2003 urcend na zakladé udaji, které oznamily dotcené podniky, byla
pfiblizné 320 miliond eur, aniz tato konstatovani byla zpochybnéna v rozsudku Mitsubishi Electric
v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345). Kromé toho z bodu 483 odiivodnéni rozhodnuti z roku 2007
jasné vyplyva, ze velikost relevantnitho zemépisného trhu byla zohlednéna pfi urceni vychozich castek
pokuty uplatnénych na razné podniky.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze se odstupnované zachdzeni neopird o zaddné jasné a presné vysvétleni,
jelikoz napadené rozhodnuti nevysvétluje, jak byly pouzity celosvétové tdaje o trzbach pro urceni
skupin uvedenych v rozhodnuti z roku 2007. Kromé toho bod 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje na bod 484 odivodnéni rozhodnuti z roku 2007, které se tyka relevantnosti hodnoty trhu
EHP. Podle zalobkyné je takovy odkaz chybny, jelikoz chybi udaje tykajici se velikosti relevantniho
zemépisného trhu, zminéné v bodé 57 vyse.

8 ECLLEU:T:2016:17
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V tomto ohledu na jedné strané z bodt 57 az 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni
s body 483 az 488 odlivodnéni rozhodnuti z roku 2007 vyplyva, ze celosvétové udaje o trzbach za rok
2003 raznych dotcenych podnikd, véetné spole¢nosti TM T&D, byly pouzity k vypoctu jejich podila na
svétovém trhu, podle kterych byly tyto podniky zarazeny do skupin s riznymi vychozimi c¢astkami
pokuty. Takové odiivodnéni je dostatecné s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 53 vyse.

Na druhé strané, jelikoz bylo v bodé 58 vyse konstatovano, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
odiivodnila rozsah a velikost relevantniho zemépisného trhu, argument tykajici se bodu 61 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti a bodu 484 odGvodnéni rozhodnuti z roku 2007 vychdzi z nespravného
predpokladu, a tudiz ho nelze pfijmout.

Zatreti podle zalobkyné ani rozhodnuti z roku 2007 ani napadené rozhodnuti neobsahuji vysvétleni
tykajici se zptsobu, jakym byla vypoctena vychozi c¢astka pokuty spole¢nosti TM T&D a davodd, ze
kterych by tato castka byla pfiméfend. Proto vzhledem k tomu, Ze nebyla poskytnuta zadna informace
o vybéru piesné &astky, jevi se, Ze tato ¢astka byla urcena svévolné. Zalobkyné mimoto opakuje, Ze
odkaz na hodnotu trhu v EHP uvedeny v bodé 484 odavodnéni rozhodnuti z roku 2007 je
neopodstatnény z divodi uvedenych v bodé 57 vyse.

V tomto ohledu se Komise v bodech 57 az 61 odidvodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, ze
jelikoz bylo predmétné protipravni jednani velmi zdvazné, bylo tfeba pouzit odstupnované zachazeni,
aby byla zohlednéna rozdilnd schopnost riznych podnikd zplisobit vyznamnou Gjmu hospodaiské
soutézi. Jak bylo konstatovano v bodé 61 vyse, Komise se domnivala, Ze toto odstupnované zachazeni
musi mit formu kategorizace vychozich ¢astek pokuty podle celosvétovych obratt tykajicich se PISP za
rok 2003. S odkazem na kategorizaci stanovenou v bodech 484 az 488 rozhodnuti z roku 2007 Komise
v bodé 61 odiavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze celosvétovy obrat spolecnosti TM T&D,
pokud jde o PISP, radi tuto spolecnost do druhé kategorie, coz znamend, ze jeji predpokladana
vychozi ¢astka pokuty byla 31 000 000 eur.

V bodé 483 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2007 je kromé toho uvedeno, ze kategorie byly stanoveny
tak, aby byly rozdily mezi podily na trhu PISP v pripadé podnikil v téze kategorii mensi nez rozdily ve
vztahu k podilim na trhu podnika zarazenych do odlisnych kategorii.

V tomto kontextu mimoto z bodu 1 A pokynli o metodé stanovovani pokut vyplyva, ze pokud jde
o velmi zavaznd protipravni jedndni, je predpokladana vychozi c¢astka pokuty vyssi nez 20 000 000 eur.

Tyto skute¢nosti mohou zalobkyni umoznit porozumét prvkim posouzeni, které Komisi umoznily
vymezit zdvaznost ji spachaného protipravniho jedndni, coz znamend, Ze Komise dodrzela svou
povinnost uvést odiivodnéni, a zejména nebyla povinna v napadeném rozhodnuti uvddét podrobnéjsi
popis nebo ciselné tudaje tykajici se presného urceni vychozi castky pokuty spole¢nosti TM T&D
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, EU:T:2004:118, bod 252).

Ackoli Komise v napadeném rozhodnuti neuvadi, z jakych d@voda zvolila pravé castku 31 000 000 eur
pro podniky zarazené do druhé kategorie, v¢etné spolecnosti TM T&D, tato volba nemiize byt
povazovana za svévolnou a neprekracuje meze Siroké posuzovaci pravomoci, kterou v této oblasti
disponuje (viz obdobné rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, bod 66 vyse, EU:T:2004:118,
bod 224), nebot je vymezena skute¢nostmi pripomenutymi v bodech 63 az 65 vyse.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se odkazu na hodnotu trhu EHP uvedeného v bodé 484 odivodnéni
rozhodnuti z roku 2007, staci odkdzat na body 58 a 61 vyse.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise neodvodnila volbu odrazujiciho koeficientu ani davody, ze

kterych bylo vhodné uplatnit na ni uvedeny koeficient i za obdobi ¢innosti spole¢nosti TM T&D, coz
mélo za nasledek to, Ze ji byla ulozena dodatec¢na castka.
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V tomto ohledu na jedné strané z bodt 310 az 317 rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, Siemens v. Komise
(T-110/07, Sb. rozh., EU:T:2011:68), vyplyvd, ze v bodé 491 odivodnéni rozhodnuti z roku 2007
Komise pravné dostacujicim zptsobem uvedla skute¢nosti zohlednéné pro ucely zvyseni vychozich
castky pokuty za ucelem odrazeni. JelikoZ je toto konstatovdni pouzitelné na odrazujici koeficient
ulozeny zalobkyni v napadeném rozhodnuti, je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné méla moznost
seznamit se s odivodnénim tohoto zvyseni, pokud jde o vychozi c¢astku jeji pokuty, a uplatnit sva
prava, a ze Tribunal byl schopen vykonat sviij prezkum.

Na druhé strané je treba uvést, ze Komise nebyla povinna zvlasté odvodnit svou volbu uplatnit
odrazujici koeficient na zalobkyni za obdobi cinnosti spolecnosti TM T&D. Jelikoz totiz Komise
pricetla odpovédnost za c¢innosti spolecnosti TM T&D zalobkyni, z jejiho zaméru zajistit odrazujici
povahu pokuty ulozené Zalobkyni vyjadfeného v bodech 69 az 71 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ve spojeni s bodem 491 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2007 vyplyva uplatnéni odrazujictho koeficientu
za toto stejné obdobi, a v dlsledku toho ulozeni dodate¢né castky.

Vzhledem k predchdazejicim tivahdm je tfeba zamitnout vyhrady vychazejici z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni predlozené v ramci prvniho zalobniho davodu, jakoz i vyhradu v ramci téhoz zalobniho
dtvodu vychazejici z poruseni zasady radné spravy, kterd neni podporena samostatnymi tvrzenimi.

V dusledku toho je tfeba prvni zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.

K sedmému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odidvodnéni a prava
zalobkyné na obhajobu, pokud jde o stanoveni podilid na vychozi ¢astce pokuty spole¢nosti TM T&D,
ktera se ma rozdélit mezi zalobkyni a spole¢nost Toshiba

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila povinnost odivodnéni tim, ze opomnéla uvést divody, ze kterych
bylo tfeba rozdélit vychozi ¢astku TM T & D mezi ni a spolecnost Toshiba, podle podilu na trzbach
z prodeji PISP, kterych kazda z nich dosdhla v roce 2001. I kdyZz se totiz v napadeném rozhodnuti
stanovi, Ze neni tfeba rozdélit vychozi ¢astku pokuty spolecnosti TM T&D podle podili jejich dvou
akcionarli, nevysvétluje se v ném, proc je tfeba zohlednit jednotlivé situace téchto akcionar v roce
2007 a napadeného rozhodnuti, a nebyl uplatnén ani v pripadé Schneider Electric SA (déle jen
»Schneider”), pokud jde o jeji icast ve VAS, spole¢ném podniku se spolecnosti VA Tech. Nevysvétleni
rozdilného zachdzeni mezi zalobkyni a spolecnosti Schneider kromé toho znamend poruseni prava
zalobkyné na obhajobu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumenti zalobkyné.

Zaprvé je v tomto ohledu tfeba uvést, ze je v bodech 52 a 57 odivodnéni napadeného rozhodnuti
pfipomenuto, ze pii stanoveni vyse pokuty musi Komise zohlednit zdvaznost protipravniho jednéni,
a pokud jde o velmi zdvazné protipravni jedndni, maze uplatnit odstupnované zachazeni zalozené na
ekonomické schopnosti rtiznych podnikt zptisobit zna¢nou Gjmu hospodaiské soutézi.

Zadruhé bylo konstatovano v rozhodnuti z roku 2007 a pripomenuto v bodech 1 az 3 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Zze i kdyz byly cinnosti zalobkyné a spole¢nosti Toshiba v oblasti PISP
prevedeny na spole¢nost TM T&D v roce 2002, Gcastnili se tyto protipravniho jednani individudlné
béhem velké ¢asti obdobi protipravniho jednani.

Zatteti z bodi 62 a 67 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze za téchto okolnosti zohlednéni
nerovného konkurenéniho postaveni obou akcionart spole¢nosti TM T&D v okamziku zalozeni této
posledné uvedené spolecnosti umoznuje lépe posoudit schopnost kazdé z nich zpasobit vyznamnou
ujmu hospodarské soutézi, nez jejich podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti TM T&D.

10 ECLLEU:T:2016:17
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Zactvrté podle bodu 67 odtvodnéni napadeného rozhodnuti to plati o to vice, ze podil Zalobkyné
a spolecnosti Toshiba na trzbach z prodejii PISP v roce 2001 se znac¢né lisil od jejich podilu na
zdkladnim kapitdlu spole¢nosti TM T&D, coz znamend, zZe posledné uvedeny podil spolehlivé neodrazi
trzni realitu.

Zapaté zalobkyné v odpovédi na otdzku Tribundlu uvedla, Ze v fizeni, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti, a zejména ve svych vyjadfenich k dopisu popisujicimu skutkové okolnosti netvrdila, ze
metoda predpoklddand v uvedeném popisu se odliSuje od metody, kterd se uvadi v rozhodnuti z roku
2007, pokud jde o spolecnost Schneider. Za téchto okolnosti Komise nebyla povinna poskytnout v této
souvislosti zvlastni od@vodnéni jdouci nad ramec vysvétleni uvedeného v bodé 67 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a shrnutého v bodé 79 vyse.

Ostatné kazdopadné zvlastni davod, ze kterého se situace spolecnosti Schneider lisila od situace
zalobkyné, a tedy neexistence prislusnych obratti v pripadé Schneider za rok 2001, resp. 2003, byl
vyjadfen v pasdzi rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), na kterou
odkazuji odGvodnéni 62 a 67 napadeného rozhodnuti, tykajici se vile Komise zohlednit nerovnou
schopnost zalobkyné a spolecnosti Toshiba prispét k protipravnimu jednani.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni, v nutném rozsahu, s rozsudkem Mitsubishi Electric
v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), tedy dostate¢né jasné vyplyvd, ze zaprvé volba Komise rozdélit
vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti TM T&D mezi zalobkyni a spole¢nost Toshiba podle podilu na
trzbach z prodeje PISP uskute¢nénych kazdou z nich v roce 2001, byla odiivodnéna vili zohlednit
schopnost kazdé z nich zpasobit vyznamnou udjmu hospodarské soutézi, ze zadruhé se pripad
zalobkyné a spole¢nosti Toshiba odlisuje od pripadu evropskych podnika jinych nez Schneider tim, Ze
se protipravniho jednani tcastnily individudlné béhem velké casti obdobi protipravniho jednani, ale
prevedly své ¢innosti na spolecnost TM T&D v roce 2012, a zatfeti ze situace spolecnosti Schneider
se odliSuje od situace zalobkyné a spole¢nosti Toshiba, jelikoz u spolecnosti Schneider nebyly
k dispozici prislusné obraty za rok 2001 nebo 2003. Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze
v tomto bodé splnuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti pozadavky, které stanovi judikatura citovana
v bodé 53 vyse.

Dale vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nutné védéla o zjisténich provedenych v rozsudku Mitsubishi
Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), nemize se odvoldvat na to, ze Komise porusila jeji
pravo na obhajobu tim, Ze ji neposkytla upfesnéni o rozdilném zachazeni mezi zalobkyni a spole¢nosti
Schneider pred prijetim napadeného rozhodnuti. To plati tim spiSe, Ze se zalobkyné neodvolavala na to,
ze metoda, kterd se na ni méla uplatnit, je jind nez ta, kterd se pouzila na spolecnost Schneider, jak bylo
konstatovano v bodé 80 vyse.

Sedmy zalobni divod tudiz musi byt v plném rozsahu zamitnut.

K devatému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odidvodnéni a prava
zalobkyné na obhajobu, pokud jde o zpisob pric¢teni vychozi ¢astky pokuty zalobkyni za obdobi pred
zalozenim spole¢nosti TM T&D

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pravné dostac¢ujicim zptisobem neodiivodnila své rozhodnuti rozdélit
vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti TM T&D mezi jeji dva akcionare spiSe nez jeji obrat za rok 2003,
pri vypoctu vyse pokuty odpovidajici obdobi pred zalozenim spolecnosti TM T&D. Toto poruseni
predstavuje rovnéz poruseni prava zalobkyné na obhajobu.

Zaprvé zalobkyné vysvétluje, ze argument uvedeny v bodé 66 odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého by se ztratil prvek srovnani s ostatnimi Gcastniky protipravniho jednani, pokud by byl
obrat spole¢nosti TM T&D rozdélen mezi jeji dva akcionare podle jejich trzeb z prodeji PISP za rok
2001, nebot takovy pristup by vedl k porovnani jejich virtudlnich obratd za rok 2001 se skute¢nymi
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obraty ostatnich vyrobcti v roce 2003, predevsim zdiraznuje, ze Komise méla rozdélit obrat spolecnosti
TM T&D mezi jeji akcionare podle jejich ucasti na této posledné uvedené spolecnosti. Nemd totiz
zadny smysl vracet se do roku 2001 v rdmci srovnani jednotlivych postaveni rozlicnych vyrobct v roce
2003.

Podle Zalobkyné Komise rovnéz nespravné tvrdi, ze déleni obratu spole¢nosti TM T&D za rok 2003
vede k virtudlnim obratim. Cast obratu prifazeného Zzalobkyni totiz stdle predstavuje cast obratu
spolec¢nosti TM T&D v roce 2003, ktera nema nic spolecného s obratem zalobkyné v roce 2001.

Tvrzeni Komise vyjadiené v bodé 66 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak ,chybné a nelogické®,
jelikoz Komise nepredlozila zddné raciondlni vysvétleni toho, ze obrat spolecnosti TM T&D nemuze
byt rozdélen mezi jeji akcionare.

Zadruhé, zatimco bod 59 oddvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na hodnotu trzeb zalobkyné
a spole¢nosti Toshiba, jeho bod 60 odiivodnéni prifazuje vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti TM T&D,
ktera se mda rozdélit mezi jeji akcionare. Podle zalobkyné je tak metodika, kterou sleduje Komise,
nesoudrzna s deklarovanym cilem a nema zadné platné odtivodnéni. Z tohoto divodu Komise udajné
porusila povinnost uvést odiivodnéni a pravo zalobkyné na obhajobu, coz znamen3, Ze pokuta ulozena
zalobkyni by méla byt zrusena nebo sniZena.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné, pricemz zejména tvrdi, Ze tento Zalobni
dtvod neuvadi poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jelikoz zalobkyné pouze vysvétlila, Ze nesouhlasi
s divody uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba skutec¢né uvést, ze prvni vyhrada zalobkyné, vyjadrend v bodech 86 az 88 vyse,
se netyka ani odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani dodrzeni jejtho prava na obhajobu v rizeni, které
vedlo k prijeti uvedeného rozhodnuti, ale opodstatnénosti argumentace, kterou uvedla Komise. Prvni
vytka je tedy netc¢innd v ramci tohoto zalobniho divodu a argumenty, které ji podporuji, budou
zkoumany nize v ramci Sestého a osmého zalobniho divodu.

Pokud jde o druhou vyhradu, argumentace uvedend v bodé 89 vyse se tykd ddajné nesoudrznosti
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoli otdzky dodrzeni prava zalobkyné na obhajobu. Druha
vyhrada musi byt tedy zamitnuta jako netu¢innd, protoze vychazi z poruseni uvedenych prav.

Pokud jde o udajnou nesoudrznost odivodnéni, v bodé 59 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
konstatuje:

»Pro ucely odstupnovaného zachizeni Komise pouzila rok 2003 jako referen¢ni rok pro urc¢eni hodnoty
trzeb [Zalobkyné] a spolecnosti Toshiba. Tento pfistup je soudrzny se zjisténimi Tribundlu v [rozsudku
ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, Sb. rozh., EU:T:2011:343), a rozsudku
Mitsubishi Electric v. Komise (bod 8 vyse, EU:T:2011:345)].

Podle bodu 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti:

sJelikoz v roce 2003, jak [bylo] prokdzdno v [rozhodnuti z roku 2007], se [zalobkyné] a Toshiba
ucastnily kartelové dohody prostfednictvim svého spolecného podniku TM T&D, Komise pouzila
celosvétovy obrat [v oblasti] PISP, kterého dosdhla TM T&D v roce 2003 pro stanoveni vychozi
castky, ktera byla pouzita pro ucely vypoctu pokuty, kterd ma byt ulozena [zalobkyni] a [spole¢nosti]
Toshiba za obdobi od 1. fijna 2002 do 11. kvétna 2004 [...]. Komise v$ak neulozila [tuto]
predpokladanou vychozi c¢astku pokuty jako samostatnou pokutu, ale pouzila ji pouze i) jako zaklad
pro vypocet zvySeni za obdobi od 1. rijna 2002 do 11. kvétna 2004 a ii) jako zdklad pro stanoveni
jednotlivych vychozich ¢astek pokuty spolec¢nosti Toshiba a [zalobkyné] za obdobi jejich individualni
Ucasti na kartelové dohodé [...]“.
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Tyto dvé casti nejsou nesoudrzné a nesvéd¢i ani o tom, Ze by se Komise nejprve rozhodla urcit
jednotlivé hodnoty trzeb zalobkyné a spolecnosti Toshiba a pak tuto metodiku opustila a rozdélila
vychozi ¢astku pokuty spolecnosti TM T&D mezi jeji akcionare.

Z bodt 59 a 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz v podstaté spiSe vyplyvd, ze v pripadé
zalobkyné musi byt obecné pravidlo sledované v rozhodnuti z roku 2007, na kterém Tribunal trval
v rozsudku Mitsubishi v. Komise, bod 8 vy$e (EU:T:2011:345), tedy pouziti roku 2003 jako
referencntho roku pro urceni hodnoty trzeb, uplatnéno podle zvlastnich pravidel, protoze béhem
uvedeného roku sama zalobkyné nedosahla trzeb z PISP, vzhledem ke skutecnosti, ze své cCinnosti
v tomto odvétvi prevedla na spole¢nost TM T&D. Takové odivodnéni je soudrzné a splnilo
pozadavky stanovené judikaturou v bodé 53 vyse.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout druhou vyhradu jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz se
tykd poruseni povinnosti uvést odéivodnéni.

S ohledem na vyse uvedené musi byt devaty zalobni divod zéasti odmitnut jako nepfripustny a zcasti
zamitnut jako neopodstatnény.

K osmému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni zasady rovného zachdzeni a zdasady
proporcionality, pokud jde o zplsob pri¢teni vychozi ¢astky pokuty zalobkyni za obdobi pred
zalozenim spole¢nosti TM T&D

Osmym zalobnim davodem zalobkyné tvrdi poruseni zasady rovného zachizeni a zasady
proporcionality, pokud jde o zptsob, jakym ji byla prictena vychozi c¢astka pokuty za obdobi pried
zalozenim spolecnosti TM T&D.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze Komise méla misto urceni piedpoklddané vychozi ¢dstky pokuty
pro spolecnost TM T&D a jeji rozdéleni mezi zalobkyni a spole¢nost Toshiba nejprve spise mezi tyto
dvé spolecnosti rozdélit obrat spole¢nosti TM T&D za rok 2003, dédle vypocitat jejich podily na
celosvétovém trhu v roce 2003 na zakladé jejich jednotlivych podiltt na obratu spole¢nosti TM T&D
a nakonec je zaradit do odpovidajici skupiny vychozich castek, urcené v rozhodnuti z roku 2007 podle
podild na celosvétovém trhu. Zalobkyné tvrdi, Ze se s ni tedy zachizelo stejné jako s evropskymi
vyrobci.

Zalobkyné podporuje sviij postoj tfemi fadami argumentt.

Zaprvé odkazuje na nékteré pasize napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyvd, zZe stanoveni vyse pokut
meélo byt zalozeno na hodnoté trzeb PISP v roce 2003.

Zadruhé zalobkyné uvadi nékolik argumentd, které se v podstaté tykaji ddajné nesoudrznosti mezi
volbou urcit vychozi ¢astku pokuty pro spolecnost TM T&D a skutec¢nosti, ze pokuty byly ulozeny
samotné zalobkyni.

Zatreti zalobkyné kritizuje konstatovani Komise uvedené v bodé 66 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého méla metoda, kterou navrhla, za nésledek pouziti jejitho virtualniho obratu
za rok 2001.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Uvodem je tieba pripomenout, ze Komise pfi stanovovani vy$e pokut disponuje urcitym prostorem pro

uvazeni s cilem smérovat chovani podniki k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudek
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 66 vyse, EU:T:2004:118, bod 216 a citovana judikatura).
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Komise stanovi vysi pokuty v zavislosti na zavaznosti protipravniho jedndni, a pokud je to tieba,
v zavislosti na jeho dobé trvani. Zavaznost protipravniho jednani musi byt stanovena na zdkladé
kritérif, jako jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut. Je tfeba zohlednit
objektivni skutecnosti, jako je obsah a doba trvani protisoutéznich jednani, jejich pocet a intenzita,
rozsah dotceného trhu a zhorseni hospodarského vefejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit
relativni vyznam a podil odpovédnych podnikd na trhu, jakoz i pfipadné opakovani protipravniho
jednani (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 89 az 91).

Nicméné Komise je pri kazdém rozhodovani o ulozeni pokuty podle prava hospodarské soutéze
povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, mezi které patii zdsada rovného zachdzeni, tak jak byla
vylozena unijnimi soudy (rozsudek Tribundlu ze dne 27. zaii 2006, Archer Daniels Midland v. Komise,
T-59/02, Sb. rozh., EU:T:2006:272, bod 315). Podle ustdlené judikatury zasada rovného zachidzeni nebo
zédkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtvodnéné (viz rozsudek ze dne 14. kvétna
1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, EU:T:1998:93, bod 309 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba na uvod uvést, ze zalobkyné nepopird, ze béhem referen¢niho roku, tedy
roku 2003, sama nezaznamenala trzby PISP, jelikoz v roce 2002 prevedla své Cinnosti v tomto odvétvi
na spole¢nost TM T&D.

Tato okolnost znamend, Ze pokuta zalobkyné nemohla byt vypoctena presné stejnym zptisobem jako
pokuta evropskych pfijemct rozhodnuti z roku 2007, a tedy v této otdzce nebyla jeji situace
srovnatelna se situaci posledné uvedenych.

Za téchto okolnosti se Komise spravné rozhodla, kdyz misto toho, aby rozdélila celosvétové trzby PISP
spolec¢nosti TM T&D mezi jeji akcionare a urcila jejich jednotlivé vychozi castky pokuty na zaklade
jejich jednotlivych podili na uvedenych trzbach, radéji stanovila predpokladanou vychozi castku
pokuty spolecnosti TM T&D a tu rozdélila mezi jeji akcionare.

Jak totiz vyplyvd z druhého bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu 61 odivodnéni
rozhodnuti z roku 2007, TM T&D byla spole¢nym podnikem zcela odpovédnym za vyrobu a prodej
PISP. TM T&D tak predstavovala subjekt oddéleny od svych akciondrti, ackoli jimi byla spolecné
kontrolovéana.

Tato okolnost mimoto vyplyva z bodu 7.2.7 rozhodnuti z roku 2007, ve kterém jsou uvedeny osoby,
kterym je urc¢eno. Zalobkyné a Toshiba byly totiz v bodech 407 a 435 odfivodnéni uvedeného
rozhodnuti vyslovné ¢inény odpovédnymi jako akcionafi za ,protipravni jednani, kterého se TM T&D
dopustila v obdobi od 1. fijna 2002 do 11. kvétna 2004".

Argumenty zalobkyné nemohou tento zévér zpochybnit.

Prvni fadou argument®, uvedenou v bodé 102 vyse, totiz zalobkyné tvrdi, Ze z bodd 59 az 62 a 66
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze stanoveni vyse pokut mélo byt zalozeno na hodnoté individudlnich
trzeb z prodejit PISP zalobkyné a spolecnosti Toshiba v roce 2003.

Jak jiz bylo konstatovino v bodé 96 vyse, z bodi 59 a 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti
v podstaté vyplyva, ze v pripadé Zalobkyné musi byt obecné pravidlo sledované v rozhodnuti z roku
2007, na kterém Tribunadl trval v rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345),
tedy pouziti roku 2003 jako referenéniho roku pro urceni hodnoty trzeb, uplatnéno podle zvlastnich
pravidel, protoze béhem uvedeného roku sama Zzalobkyné nedosdhla trzeb z PISP, vzhledem ke
skutecnosti, Ze své ¢innosti v tomto odvétvi prevedla na spolecnost TM T&D.
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Tento vyklad potvrzuji jak body 62 a 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak i rozsudek Mitsubishi
Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:343), v némz Tribundl vyslovné uvedl metodu, kterou
Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, jako vhodny priklad.

Pokud jde o druhou fadu argumentd, uvedenou v bodé 103 vyse, zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz cilem
urceni jeji vychozi ¢astky pokuty je ulozit ji individudlni pokutu, Komise se nemiize dovolavat toho, ze
se zalobkyné v roce 2003 =zucastnila protipravniho jedndni prostiednictvim spolecnosti TM
T&D. Pokud totiz jde o pokutu odpovidajici obdobi pred zalozenim spole¢nosti TM T&D, kterd je
pokutou individudlné ulozenou zalobkyni, méla byt pouzitelnd vychozi ¢astka pokuty vypoctena podle
téze metodiky, jako je metodika uplatnénd v pripadé ostatnich tGcastnikit protipravniho jedndni, a tedy
na zdkladé jejiho obratu v roce 2003. Vychozi ¢astka pokuty spole¢nosti TM T&D je odlisnou ¢astkou,
pouzitelnou pro obdobi ¢innosti spolecnosti TM T&D.

V tomto ohledu jiz bylo v bodech 109 a 110 vyse uvedeno, Ze pokuta zalobkyné nemohla byt vypoctena
presné stejnym zplisobem jako pokuta evropskych prijemct rozhodnuti z roku 2007, jelikoz zalobkyné
v roce 2003 neméla vlastni obrat tykajici se PISP. Skute¢nost, ze v napadeném rozhodnuti byly pokuty
ulozeny jen zalobkyni a spolecnosti Toshiba vzhledem k zaniku spolecnosti TM T&D v roce 2005,
nemuize mit za nasledek, Ze Komise bude mit povinnost uméle rozdélit obrat posledné uvedené
spole¢nosti bez zohlednéni skute¢nosti, Ze béhem referen¢niho roku byla na trhu aktivni jako subjekt
odlisny od svych akcionart. Takovy pristup by totiz skutecné vedl k odklonu od sdéleného zaméru
Komise vychézet z obrati dosazenych béhem uvedeného roku pfi stanoveni vyse pokut.

V ramci treti fady argumentd, uvedené v bodé 107 vyse, zalobkyné popird, ze by pouziti metody, kterou
navrhuje, mélo za nasledek pouziti ,virtudlnich obratd za rok 2001“. Zalobkyné v tomto kontextu
upfesnuje, Ze cast obratu, ktery by ji mél byt pripsin podle metody, kterou doporucuje, stile
predstavuje cCast obratu spole¢nosti TM T&D v roce 2003, kterd nemad nic spolecného s jejim obratem
v roce 2001.

V tomto ohledu je tifeba pripustit, Ze smysl paté véty bodu 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle které metoda navrhovana zalobkynémi ,je nevhodnd, nebot zahrnuje srovnani virtudlnich obrata
[zalobkyné] a spole¢nosti Toshiba za rok 2001 s obraty jinych podnikt za rok 2003“ neni zcela jasny
zejména proto, ze Komise nedefinovala vyraz ,virtudlni obrat za rok 2001°.

Komise ve treti a ctvrté vété bodu 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze metoda
navrhovana zalobkyni neumoznuje zohlednit vyznam spole¢nosti TM T&D jakozto entity, kterd se
Ucastnila protipravniho jednani v roce 2003, v ramci tohoto protipravniho jednani. V kontextu vét,
které bezprostredné predchizeji paté vété téhoz bodu 66 odivodnéni, tato véta tedy vyjadiuje, ze
podle ndzoru Komise by méla metoda navrhovana Zalobkyni za nasledek umélé rozdéleni obratu
spolecnosti TM T&D, navzdory jejimu postaveni jakozto entity lisici se od jejich akcionard, pro tucely
urceni virtudlnich obratt téchto posledné uvedenych spolecnosti. Jak tedy vyplyva z bodt 111 az 113
a 119 vyse, toto konstatovani Komise je opodstatnéné.

Vzhledem ke vSem predchazejicim tvahdm je tfeba osmy zalobni diivod zamitnout.

K Sestému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zdsady rovného zachizeni a zdsady
proporcionality pfi stanovovani podild na vychozi ¢astce pokuty spole¢nosti TM T&D, ktera se ma
rozdélit mezi zalobkyni a spolecnost Toshiba

V Sestém zalobnim dGvodu zalobkyné tvrdi, Ze v rdamci vypoctu vyse pokuty Komise v bodé 62

odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravnym zplsobem rozdélila vychozi castku pokuty
spolec¢nosti TM T&D mezi ni a spolecnost Toshiba. Volba Komise rozdélit vychozi castku pokuty
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spolecnosti TM T&D podle podilu na trzbach z prodeji PISP, které dosdhly zalobkyné a Toshiba
béhem roku pred zalozenim spolecnosti TM T&D, tedy v roce 2001, zptsobila nadhodnoceni ¢asti
vychozi castky pokuty spole¢nosti TM T&D prictené zalobkyni.

Zalobkyné v této souvislosti zdiraziiuje, ze jeji volba vykondvat své cinnosti v oblasti PISP
prostrednictvim spole¢nosti TM T&D nemiize byt relevantni v ramci vypoctu vyse pokuty. Jelikoz TM
T&D byla v plném rozsahu spole¢cnym podnikem, jehoz prava, povinnosti, rozhodovaci pravomoci
a zisky byly rozdéleny na stejné Casti mezi oba akciondfe, domniva se zalobkyné, ze ji Komise méla
priradit 50 % vychozi ¢astky pokuty spole¢nosti TM T&D.

Zalobkyné dodav4, Ze cil, ktery uvddi Komise k od@vodnéni rozdéleni vychozi ¢&istky pokuty
spole¢nosti TM T&D, nebyl sledovan v pripadé evropskych vyrobcu. Jejich vychozi ¢astky pokuty byly
totiz jednoduse stanoveny vzhledem k jejich obratu za posledni cely rok protipravniho jednéni, tedy za
rok 2003, aniz Komise zjistovala, zda tyto obraty jsou reprezentativni. Konkrétné Komise stanovila
vychozi ¢astku v pripadé spole¢nosti Schneider na 40 % vychozi ¢astky pokuty spolecného podniku VA
Tech, protoze tato sazba odpovidala vysi jejtho podilu ve VAS, aniz stanovila presny podil na trzbach
spolecnosti Schneider ve srovnani s trzbami spole¢nosti VA Tech v okamziku zalozeni VAS.

Za téchto okolnosti se zalobkyné domniva, ze byla predmétem neodivodnéného nerovného zachizeni
ze strany Komise.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze Komise méla rozdélit vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti TM T&D mezi
jeji akcionare podle vyse jejich tcasti na posledné uvedené spolecnosti, aby se tak predeslo vraceni se
do roku 2001 v ramci srovnani jednotlivych postaveni raznych vyrobct v roce 2003, jak to naznacuje
tvrzeni Komise uvedené v bodé 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné. Na jedné strané uvadi, Ze relevantnost cile
sledovaného Komisi pfi déleni vychozi c¢astky pokuty spole¢nosti TM T&D byla uzndna Tribundlem
v rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345). Na druhé strané se pripad
spolecnosti Schneider v nékolika ohledech lisi od projednavaného pripadu.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze se Komise v bodech 62 a 67 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
rozhodla rozdélit predpokladanou vychozi castku pokuty spole¢nosti TM T&D mezi zalobkyni
a spole¢nost Toshiba podle jejich podilti na trzbach z prodeji PISP v roce 2001, aby se zohlednila
nestejna schopnost zalobkyné a spolecnosti Toshiba prispivat k protipravnimu jednani béhem obdobi
pred zalozenim spole¢nosti TM T&D. Jelikoz trzni podil zalobkyné, pokud jde o PISP, byl znacné
vétsi nez trzni podil spolec¢nosti Toshiba, byly ji v bodé 63 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
prifazeny priblizné dvé tretiny vychozi céastky pokuty spolecnosti TM T&D, zatimco spolec¢nosti
Toshiba byla prifazena jen jedna tretina této castky.

V tomto ohledu zaprvé neni zpochybnovano, ze zalobkyné a spole¢nost Toshiba vlastnila kazda 50 %
zakladniho kapitdlu spolecnosti TM T&D. Tato okolnost vsak nema vliv na to, ze Cinnosti v oblasti
PISP, které posledné uvedené spolecnosti prevedly na spolecnost TM T&D pri jejim zalozeni, a trzni
podily odpovidajici témto cCinnostem byly nerovné z divodu vzijemného konkurencniho postaveni
zalobkyné a spolec¢nosti Toshiba na trhu PISP v rozhodném okamziku.

Za téchto okolnosti zalobkyné nespravné poukazuje na vysi podilt ji samotné a spolec¢nosti Toshiba na
zékladnim kapitdlu spolec¢nosti TM T&D, které mohly byt odGvodnény nebo ovlivnény okolnostmi,
které nesouvisely s trhem s PISP, s cilem nezohlednit skute¢nou situaci na tomto trhu, jak ji potvrzuji
obraty za rok 2001, coz byl posledni cely rok pred zalozenim spole¢nosti TM T&D.
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Zadruhé, pokud jde o vyhradu vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni, je tfeba pripomenout,
ze z judikatury uvedené v bodé 108 vyse vyplyva, ze vzdy, kdyz se Komise rozhodne ulozit pokuty na
zékladé prava hospodarské soutéze, uvedend zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéné.

V projednavaném pripadé se nezpochybnuje, ze vySe pokuty zalobkyné byla vypoctena zpiisobem
odlisujicim se od zpasobu uplatnéného pfi vypoctu vyse pokut evropskych vyrobcti. Vzhledem k tomu
je tieba uvést, ze se zalobkyné nachdzela v jiné situaci jak ve srovnani s uvedenymi vyrobci obecné, tak
konkrétné ve vztahu ke spolec¢nosti Schneider.

Na jedné strané totiz cinnosti v oblasti PISP, které drive provadély zalobkyné a spole¢nost Toshiba,
vykondval béhem referen¢niho roku jejich spolecny podnik, TM T&D. Tato okolnost odliSuje pripad
zalobkyné od pripadu evropskych podnikd, s vyjimkou spole¢nosti Schneider a VA Tech, které spojily
své cinnosti v oblasti PISP v ramci VAS.

Na druhé strané zalobkyné nepravem tvrdi, ze Komise neméla v umyslu zohlednit konkurencni
postaveni tykajici se dvou akcionartt VAS, spole¢nosti Schneider a VA Tech, pfi urc¢ovani jejich pokut.
Jak totiz bylo konstatovdno v bodé 275 rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse
(EU:T:2011:345), Komise sledovala stejny cil v bodé 489 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2007, ve
kterém se odvolavala vyslovné na ,prispévek spolecnosti Schneider do spole¢ného podniku, pokud jde
o trzby z prodeji,“ v okamziku zalozeni VAS. Komise se vSak domnivala, ze tento prispévek se
adekvatné odrazel ve vysi podilu spolecnosti Schneider na kapitalu VAS.

V projedndvaném pripadé vsak Komise méla k dispozici explicitni a jasné poznatky, a to obraty
zalobkyné a spolecnosti Toshiba v roce 2001, které naznacuji, ze jejich jednotlivé vyse podild na
kapitdlu spolecnosti TM T&D neodpovidaly jejich individudlnimu postaveni na trhu béhem nejdelsi
¢asti obdobi protipravniho jednani. V tomto ohledu zalobkyné netvrdi ani existenci takovych
poznatki, pokud jde o postaveni spole¢nosti Schneider v ramci VAS.

Za téchto okolnosti volba Komise nezohlednit vysi podilu Zalobkyné a spole¢nosti Toshiba na
zékladnim kapitalu spole¢nosti TM T&D jako kritérium pro rozdéleni vychozi castky pokuty této
posledné uvedené spolecnosti a uprednostnit trzby zalobkyné a spolec¢nosti Toshiba v roce 2001
v oblasti PISP, nepredstavuje poruseni zasady rovného zachdzeni.

Pokud jde o to, ze zalobkyné v tomto kontextu opét tvrdi, ze Komise neodtiivodnila nerovné zachazeni,
jehoz byla zalobkyné predmétem, je tieba odkdzat na body 80 az 82 vyse.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné uvedené v bodé 128 vySe, je pravda, ze ponechani trzeb
z prodeji PISP zalobkyné a spolecnosti Toshiba dosazenych v roce 2001 jako kritéria pro rozdéleni
sméfuje k zavedeni prvku odkazujictho na jiny rok, nez je referenc¢ni rok, tedy rok 2003, do vypoctu.

Nejprve je vsak nesporné, ze zédkladnim tdajem podporujicim zpisob vypoctu pouzity Komisi je obrat
spolecnosti TM T&D za referencni rok, coz znamend, ze uvedend metoda umoznuje objektivni
srovnani s ostatnimi podniky, které se Gcastnily kartelové dohody. Tato okolnost se ostatné vyslovné
objevuje v bodé 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ddle, jak vyplyva z bodd 131 a 132 vySe zohlednéni trzeb z prodeji PISP Zalobkyné a spolec¢nosti
Toshiba za rok 2001 umoznuje reflektovat jejich skute¢né postaveni na trhu PISP béhem nejdelsi ¢asti
obdobi protipravniho jednani, tedy postaveni, kterd nebyla vérné vyjadrena vyskou jejich podilu na
zédkladnim kapitélu spole¢nosti TM T&D.

Konec¢né zohlednéni trzeb z prodeji PISP Zalobkyné a spolec¢nosti Toshiba za rok 2001 jako kritéria

pro rozdéleni vychozi c¢astky pokuty spole¢nosti TM T&D bylo vyslovné uvedeno v bodé 276
rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), jako metoda umoznujici uvést do
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souladu zdsadu rovného zachézeni, ktera stanovi ponechéni téhoz referen¢niho roku ve vztahu ke véem
ucastnikiim protipravniho jednani, s vli Komise reflektovat nerovné konkurenc¢ni postaveni zalobkyné
a spolec¢nosti Toshiba v okamziku zaloZeni spole¢nosti TM T & D.

Vzhledem k pfedchézejicim tivaham je tfeba Sesty zalobni divod zamitnout.

K tretimu zalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni zasady proporcionality, pokud jde o to, Ze
Komise vypocetla vysi pokuty zalobkyné stejnym zptisobem jako vysi pokut evropskych vyrobct

V tretim zalobnim davodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zasadu proporcionality, jelikoz
vypocitala vysi jeji pokuty stejnym zptsobem jako vysi pokut evropskych vyrobcti. Uvadi, ze se
ucastnila dohody GQ, zpochybnuje, ze by se ucastnila obecné dohody, a neudcastnila se dohody EQ,
o jejiz existenci nevédéla. Za téchto okolnosti, i za predpokladu, ze by ji mohla byt prictena
odpovédnost za obecnou dohodu, je pristup Komise sestavajici z toho, Ze ji sankcionuje stejnym
zptsobem jako evropské vyrobce, ackoli se uvedeni vyrobci zGcastnili, kromé obecné dohody a dohody
GQ, i dohody EQ, v rozporu se zasadami ekvity a proporcionality. Jak totiz vyplyva z judikatury, Gcast
na dvou velmi zavaznych protipravnich jednanich musi byt sankcionovana prisnéji nez Gcast na jednom
zavazném protipravnim jednani.

Zalobkyné dodava, ze v tomto kontextu Komise ve své odpovédi na jeji kasa¢ni opravny prostiedek
proti rozsudku Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345), pripustila, Ze ABB zvysila
zdvaznost protipravniho jedndni tim, Ze pripustila, Ze do tohoto protipravniho jednani byli zapojeni
kromé evropskych vyrobcii i japonsti vyrobci.

Stejné tak protipravni jedndni, kterych se zucastnila zalobkyné, podle ni vykazuji rozdilny stupen
zavaznosti. Dohoda EQ totiz zpusobila odstranéni hospodarské soutéze mezi skutecnymi konkurenty
na evropském trhu, a tedy méla podstatny dopad na evropsky trh, kdezto dohoda GQ a tidajnd obecna
dohoda, pokud se prokdze, mohla odstranit nanejvys potencidlni konkurenty. Ve skutec¢nosti vsak
dohoda GQ a udajnd obecnda dohoda nemély zadny dcinek v EHP, jelikoz japonsti vyrobci, a zejména
zalobkyné, nebyli vérohodnymi konkurenty na tomto tUzemi z divodu existence hospodarskych
a technickych prekdazek objektivni povahy.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné. Zvlasté uvadi, ze protipravni jednani
konstatované v rozhodnuti z roku 2007 bylo jedinym a trvajicim protipravnim jednanim a Ze tucast
japonskych podnikd, véetné zalobkyné, na tomto protipravnim jedndni nebyla méné zavazna nez ucast
evropskych podniki.

Uvodem je treba uvést, ze konstatovani zalobkyné, podle néhoz Zalobkyné zpochybiiuje svou ticast na
obecné dohodé, piesahuje pfedmét tohoto sporu. Ucast zalobkyné na obecné dohodé byla totiz
konstatovana v rozhodnuti z roku 2007, které se v tomto ohledu stalo pravomocnym v ndvaznosti na
vyhlaseni rozsudku Siemens v. Komise, bod 25 vyse (EU:C:2013:866). Napadené rozhodnuti se naproti
tomu netykd konstatovani ucasti zalobkyné na protipravnim jedndni, ale pouze pokuty, kterd ji
v dtsledku toho ma byt uloZena.

Pokud jde o dalsi vyhrady podle judikatury, jestlize se protipravniho jednani dopustilo vice podnikd, je
treba prezkoumat zdvaznost ucasti kazdého z nich na protipravnim jedndni (viz rozsudek ze dne
8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, EU:C:1999:356, bod 150
a citovand judikatura). Skutec¢nost, ze se urcity podnik nepodilel na vSech skute¢nostech zakladajicich
kartelovou dohodu nebo Ze hral malou roli v téch aspektech, jichz se ucastnil, musi byt zohlednéna
pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani a urceni vyse pokuty (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, bod 90).
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V projednavané véci jiz bylo v bodech 2 az 4 vyse pripomenuto, Ze v rozhodnuti z roku 2007 Komise
konstatovala existenci jediného a trvajictho protipravniho jednani zahrnujictho obecnou dohodu,
dohodu GQ a dohodu EQ. Zalobkyné tak nespravné tvrdi, ze se evropské podniky zucastnily dvou
protipravnich jednéni, zatimco ona sama se zucastnila pouze jednoho protipravniho jedndni.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, jeji prispéni k protipravnimu jednani neni mensi tim, ze
se nepodilela na pridélovani projektd PISP v EHP upraveném dohodou EQ.

V tomto ohledu je sice pravdou, ze tcast japonskych a evropskych vyrobcti na dohodach a jednanich ve
vzdjemné shodé konstatovanych v rozhodnuti z roku 2007 a tykajicich se EHP neméla stejnou povahu.
Japonské podniky, véetné zalobkyné, se totiz v ramci obecné dohody zavéazaly neproniknout na trh EHP
a jejich ucast tedy spociva v nekondni. Evropské podniky si zase rozdélily rtizné projekty PISP na témze
trhu, prostfednictvim koluzniho kondni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2011,
Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343, bod 260).

Je vsak treba uvést, Ze nekonani japonskych podnikd, vcetné zalobkyné, bylo predbéznou podminkou
toho, aby evropsti vyrobci mohli pridélovat projekty PISP v EHP podle pravidel za timto ucelem
dohodnutych (rozsudek Toshiba v. Komise, bod 153 vyse, EU:T:2011:343, bod 261). Japonské podniky
tudiz dodrzovanim svych zdvazkd podle obecné dohody nutné prispivaly k fungovani protipravniho
jednani v jeho celku.

Kromé toho v bodech 220 a 226 rozsudku Toshiba v. Komise, bod 153 vyse (EU:T:2011:343), Tribunal
konstatoval, ze Gcast japonskych vyrobcti na obecné dohodé, ktera zahrnovala mechanismy oznamovani
a zahrnovani projektd do kvéty, znamend, ze japonské podniky védély o tom, ze projekty PISP v EHP
byly vyhrazeny evropskym vyrobclim a Ze mohly rozumné predpoklddat, ze byly pridélovany v ramci
koluzniho mechanismu. Japonsti vyrobci tak bez ohledu na to, zda védéli o dohodé EQ jako takové,
védéli o protipravnim jedndni, které tato dohoda upravovala.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze prispéni zalobkyné k protipravnimu jedndni je srovnatelné
s prispénim evropskych podniki.

Zatreti nelze uznat ani argument zalobkyné tykajici se toho, ze ABB zvysila zdvaznost poruseni tim, Ze
pripustila, Ze do néj byli zapojeni i japonsti vyrobci. Jisté je totiz pravdou, ze ¢im vice Gcastnikl se
ucastni protipravniho jednani, tim je protipravni jednani zavaznéjsi. Tato okolnost vSak neumoznuje
vyvodit platné zavéry o relativnim prispéni vyplyvajicim z tcasti riznych skupin téchto tcastnikii na
dotceném protipravnim jedndani.

Zactvrté, pokud jde o srovnani zavaznosti raznych dotcenych protisoutéznich chovini, md na jedné
strané zalobkyné tendenci uméle rozdélit razné slozky jediného protipravniho jednani zjisténého
v rozhodnuti z roku 2007.

Na druhé strané je argument zalobkyné zaloZzen na skutkovém predpokladu, podle kterého nebyla
vérohodnym konkurentem v EHP. Jak vsak vyplyvd z bodl 161 az 182 nize, tento predpoklad
zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala, coz znamend, Ze jej nelze zohlednit v ramci
tohoto zalobniho diivodu.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim Gvahdm je tieba tfeti zalobni divod zamitnout.
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Ke ctvrtému zalobnimu dévodu, vychazejicimu z toho, Ze se Komise dopustila pochybeni
nezohlednénim technickych a ekonomickych dikaztt pfi urcovdni vlivu jedndni zalobkyné a pfi

vypoctu vyse jeji pokuty

Ctvrtym zalobnim ddvodem Zzalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni nezohlednénim
technickych a ekonomickych dikazi pri urc¢ovani vlivu jedndni zalobkyné a pri vypoctu vyse jeji
pokuty. Uvadi, ze poté, co ji bylo doruceno ozndmeni namitek z roku 2006, povérila nezavislé
odborniky vyhotovenim technické zpravy a ekonomické zpravy, které nad jakoukoliv pochybnost
prokazovaly, Ze neevropsky dodavatel nemél zZadnou $anci proniknout na evropsky trh PISP v obdobi
od roku 1988 do roku 2004, kromé omezenych a zvlastnich prodeji, z divodu ekonomickych
a technickych prekazek (dale jen ,externi zpravy®).

Komise tdajné nezohlednila externi spravy pii analyze dopada tvrzenych protipravnich jednani na
evropsky trh a nepredlozila presné argumenty, aby je vyvrédtila. Omezila se totiz jen na to, ze je
oznacila za obecné studie sepsané generickym slohem navzdory skute¢nosti, Ze poskytovaly vérohodné
vysvétleni o chybéjicich prodejich zalobkyné v Evropé, které je relevantni, i pokud jde o odpovédnost
podniku ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Podle zalobkyné se tudiz Komise dopustila nespravného posouzeni tim, ze vychazela z predpokladu, ze
zalobkyné mohla prodavat PISP v Evropé, a to navzdory jednozna¢nym zavérim externich zprav, podle
nichZz nemohla prodavat tytéz PISP pfimo evropskym zdkaznikiim po vétsinu obdobi protipravniho
jedndni. Z tohoto divodu Komise udajné porusila povinnost prezkoumat ekonomicky ucinek
pfipadného protisoutézniho chovani pfi stanoveni vyse pokuty, v dtsledku ¢ehoz byla zalobkyni
ulozena nepriméfend pokuta.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentli zalobkyné, a zejména relevanci a dikazni silu
externich zprav.

V tomto ohledu z bodu 1 A pokynt o metodé stanovovani pokut vyplyvd, Ze pfi stanoveni vyse pokuty
je nezbytné brat v tvahu skute¢né hospodarské schopnosti pivodcit protipravniho jednani zpusobit
vyznamnou $kodu jinym subjektim, zejména spotiebitelim.

Zalobkyné se ve své argumentaci v zdsadé opét vraci k tvrzeni, Ze jeji Gi¢ast na protipréavnim jedndni
nemohla zpasobit 4jmu hospodarské soutézi v EHP na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodech 314
az 318 rozhodnuti z roku 2007, které se mohou v projednidvaném pripadé zohlednit, protoze tyto body
nejsou dotceny rozsudkem Mitsubishi Electric v. Komise, bod 8 vyse (EU:T:2011:345).

Zaprvé v tomto ohledu, jak jiz Komise konstatovala v bodé 317 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2007,
existence spole¢né dohody, a zejména mechanismu oznamovani a zahrnovani projektt do kvéty
znamend, ze evropsti vyrobci vnimali japonské vyrobce jako potencidlné vérohodné konkurenty bez
ohledu na urcité objektivni prekdzky vstupu na trh, jejichz existenci mimoto Komise nezpochybnuje.
Pokud by tomu tak nebylo, nebyla by obecna dohoda uzaviena a dodrzovana evropskymi vyrobci, pro
které by vedla ke ztraté casti projekti PISP mimo EHP. V rozsahu, v némz byli evropsti vyrobci
z dtvodu svého privilegovaného postaveni v Evropé obzvlasté dobfe schopni posoudit situaci v EHP,
predstavuje jejich prijeti obecné dohody argument, ktery vazné zpochybnuje hodnovérnost teze
obhajované Zalobkyni (obdobné viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2011, Hitachi a dal$i v. Komise,
T-112/07, Sb. rozh., EU:T:2011:342, bod 319).

Zadruhé je treba uvést, ze externi zpravy predlozené zalobkyni byly vypracovany pro zvlastni potreby
obhajoby v ramci fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti z roku 2007. Jak uvedla Komise v bodé 318
odavodnéni rozhodnuti z roku 2007, tyto zpravy byly vypracovany obecné a neuvadi se v nich, ze by
zalobkyné diskutovala o proveditelnosti nebo obchodni vhodnosti proniknuti na trh EHP.
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Pokud jde déle o ekonomickou zpravu, je tieba uvést, ze nékteré predlozené argumenty jsou zalozeny
na rozdilech existujicich mezi vnitrostitnimi trhy v Evropé nebo na uprednostnovani dodavatele jiz
nainstalovaného zafizeni. Pfinejmensim pokud jde o jiné zemé nez domovské zemé vyrobct, vsak
rozdily mezi vnitrostatnimi trhy ovliviiovaly i evropské vyrobce, coz znamend, Ze japonsti vyrobci nebyli
a priori v tomto bodé znevyhodnovani. Stejné tak uspokojivy predchozi vztah s dodavatelem sméruje
k znevyhodnovéani vsech dalsich dodavatell, nezavisle na skutecnosti, zda jsou evropsti nebo japonsti
(obdobné viz rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise, bod 167 vyse, EU:T:2011:342, bod 323).

Kromé toho nékterd tvrzeni uvedend v ekonomické zpravé nejsou presvédciva.

Pokud jde o institucionalni prekazky uvedené v bodé 3 uvedené zpravy, samotni autofi pripoustéji, ze
jejich vyznam se od roku 1996 snizil.

Pokud jde o analyzu nakladi tykajicich se vyroby, uvedenou v bodé 4.1 ekonomické zpravy, autofi se
opiraji, pokud jde o ndklady na préci, o ,primérny rozdil“ za obdobi od roku 1980 do roku 2003.
Tento nadmérné obecny pristup zahrnuje do vypoctu tdaje za roky, které nejsou relevantni, a co je
jesté dulezitéjsi, zamlzuje skutecnost, ze rozdil byl mnohem mensi béhem urcitych obdobi, a zejména
mezi lety 1996 a 2003, jak vyplyva ze zobrazeni ¢. 4 na strané 15 ekonomické zpravy. Stejné tak,
pokud jde o ndklady na ocel, idaje uvedené v tabulce ¢. 4 na strané 16 ekonomické zpravy, podle
nichZz cena v Japonsku byla niz$i o 3% mezi lety 1997 a 2004, protifec¢i konstatovani autor(,
nachdzejicimu se na téze strané, podle kterého ,Japonsko nemd vyhodu nebo nevyhodu, pokud jde
o ocel®. V disledku toho rozdil v ndkladech na vyrobu ve vysi 22 %, uvedeny v tabulce ¢. 5 ekonomické
zpravy, neni davéryhodny, zejména stran druhé poloviny obdobi protipravniho jednani.

Pokud jde o technickou zpravu, jeji autor pracoval s zalobkyni na dvou projektech v minulosti, coz
prispiva v urcité mire ke zpochybnéni jeho nezavislosti. Stejné tak se zd4, Ze doty¢ény expert ma primé
podrobné poznatky, pouze pokud jde o trh Spojeného krélovstvi a jeho zavéry tykajici se ostatnich zemi
EHP vychdzeji z informaci poskytnutych jinymi osobami aktivhimi v daném odvétvi, jak vyplyva
z bodti 1, 20, 22 a 31 technické zpravy. Kromé toho nékteré z téchto zavérd, uvedenych v bodech 4, 5,
31 a 32 technické zpravy, se netykaji technické oblasti nebo jsou formuloviny nedostatecné
kategoricky, ba dokonce zvlast opatrné.

Nicméné technickd zprava konstatuje dvé obtize technické povahy, které jsou a priori relevantni, tedy
na jedné strané caste¢nou neslucitelnost sortimentu PISP Zalobkyné s parametry pozadovanymi
evropskymi zdkazniky, na kterou poukazuji body 29 a 30 technické zpravy, a na druhé strané nutnost
provést dodatecné zkousky v nezavislé laboratofi, obecné uznavané evropskymi zdkazniky, kterd se
uvadi v bodé 28 technické zpravy. Sdm autor technické zpravy vsak pripousti v bodé 30 této zpravy, ze
zalobkyné by mohla vytvorit vyrobky pro evropsky trh. Jeho jedina kriticka poznamka v této souvislosti
se tykala nakladi na tuto operaci, coz je vsak jiz Gvaha presahujici kontext technické zpravy, a tedy
oblasti znaleckého posuzovani jejitho autora.

Kromé toho v rozsudku Hitachi a dalsi v. Komise, bod 167 vy$e (EU:T:2011:342), Tribunal jiz v tomto
ohledu konstatoval, ze japonsky vyrobce, ktery chce proniknout na trh EHP, je povinen prizptisobit
doty¢ny vyrobek platnym normdm vyplyvajicim ze standardd definovanych Mezindrodni
elektrotechnickou komisi, provést urcity pocet testi souladu se standardy a ziskat odpovidajici
osvédceni. Nicméné zalobkyné nezpochybnuje, Ze japonsti vyrobci byli v minulosti schopni spliovat
tyto formadlni nélezitosti, jelikoz ojedinéle prodavali vyrobky PISP v EHP a castéji je také prodavali na

jinych Gzemich, kde jsou rovnéz pouzivany standardy definované Mezindrodni elektrotechnickou
komisi (viz obdobné rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise, bod 167 vyse, EU:T:2011:342, bod 321).

Technickd zprava rovnéz odkazuje na dodatecné technické pozadavky a zvyklosti pouzivané
v nékterych zemich zdpadni Evropy. Avsak pokud jde pfinejmensim o jiné nez domovské zemé
vyrobcl, takové pozadavky se pouzivaly na vsechny pripadné dodavatele, evropské ¢i japonské
(obdobné viz rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise, bod 167 vyse, EU:T:2011:342, bod 322).
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Totéz plati, pokud jde o tdajné uprfednostiiovani vnitrostitnich vyrobcl, uvedené v bodech 26
a 29 technické zpravy, protoze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pravé v jinych zemich EHP nez
v domovskych zemich se nevyskytovali vérohodni vnitrostatni dodavatelé. Takovd tGvaha je pouzitelna
a fortiori ve vztahu k tdajnému upfednostnovani dodavatele jiz nainstalovaného zarizeni, uvedenému
v bodech 26, 28 a 31 technické zpravy z diivodt uvedenych v bodé 169 vyse.

Kromé toho z technické zpravy vyplyva, ze prekazky vstupu, které jsou v ni popsany, se vétsinou od
druhé poloviny devadesatych let postupné zmensovaly.

Pro vyvozeni zavéru ze zkoumani obou zprav je treba uvést, Ze jejich dikazni silu zpochybnuje
i skute¢nd situace na trhu. Jak totiz jiz bylo uvedeno v bodé 175 vyse a jak také vyplyva z bodu 316
odtivodnéni rozhodnuti z roku 2007, japonsti vyrobci, vcetné zalobkyné, byli schopni v obdobi
protipravniho jedndni ojedinéle prodavat PISP v EHP, jakoz i je castéji prodavat ve zbyvajici casti
Evropy a v oblasti Sttedomori. V relevantnim obdobi tak byli schopni prekonavat prekazky obdobné
prekazkam, které v projednavaném pripadé uvadi zalobkyné.

Zatreti je tfeba poznamenat, Ze dlouhodobost obecné dohody, a tedy nepritomnost japonskych vyrobcti
na trhu EHP, mohla uméle posilit nékteré prekazky vstupu, uvedené zalobkyni, obzvlasté prekazky
spojené s prijetim japonskych dodavatelti evropskymi zakazniky. Pfitom neni mozné pripustit, aby
zalobkyné uplatnovala dtsledky fungovani protipravniho jedndni, kterého se ucastnila, k tomu, aby
zadala snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena za totéz protipravni jednani (obdobné viz rozsudek Hitachi
a dalsi v. Komise, bod 167 vyse, EU:T:2011:342, bod 327).

Vzhledem k predchazejicim uvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné pravné dostacujicim
zptusobem nepodlozila své tvrzeni, podle kterého jeji ticast na protipravnim jednani nemohla zpuasobit
$kodu hospodarské soutézi v EHP. Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, Zze uvedené tvrzeni
nezohlednila pfi vypoctu vyse pokuty zalobkyné.

Ctvrty zalobni divod je proto tieba zamitnout.

K druhému zalobnimu dtavodu, vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zdsady rovného
zachdzeni a zdsady proporcionality, pokud jde o vypocet odrazujictho koeficientu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, zdsadu rovného zachdzeni a zasadu
proporcionality pfi vypoctu odrazujictho koeficientu, ktery byl na ni pouzit.

V tomto ohledu zalobkyné pripomind, ze hranice pouzité pro rozdéleni icastnikti kartelové dohody do
kategorii, aby se urcily odrazujici koeficienty, maji byt urceny soudrznym a objektivnim zptsobem.
Domniva se, ze neméla byt sama zarazena do treti kategorie s odrazujicim koeficientem 1,5, ale do
stejné kategorie jako ABB s koeficientem 1,25.

Na jedné strané je totiz rozdil mezi jejim obratem a obratem ABB srovnatelny s rozdilem mezi obraty
spolec¢nosti Siemens a Hitachi, které byly obé zarazeny do prvni kategorie s koeficientem odrazeni 2,5.

Na druhé strané byly rozdily mezi obraty podnikt patricich do prvni a druhé kategorie, jakoz i podnika
patficich do druhé a treti kategorie zna¢né vys$si nez rozdil mezi obraty zalobkyné a ABB.

V této souvislosti Komise udajné nepredlozila objektivni oddvodnéni svého pristupu, ¢imz porusila
zdsady rovného zachdzeni a proporcionality. V dusledku toho se zalobkyné domniva, ze Tribunadl ma
na ni uplatnit odrazujici nésobici faktor 1,25, podobné jako v rozsudku Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, bod 66 vyse (EU:T:2004:118).

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.
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V této souvislosti z bodu 320 rozsudku Siemens v. Komise, bod 70 vyse (EU:T:2011:68), vyplyva, ze
odrazujici koeficienty urc¢ené v rozhodnuti z roku 2007, na které odkazuji body 70 a 71 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jsou proporcionalni obratim vsech doty¢nych podniki s vyjimkou spolecnosti
Siemens, u niZ je iméra sestupnd, jelikoz byl v jejim pripadé uplatnén stejny koeficient jako v pripadé
spolecnosti Hitachi, ackoliv jeji celosvétovy obrat za rok 2005 byl vice nez o 6 miliard eur vyssi nez
obrat spolecnosti Hitachi.

Rovnéz podle bodu 320 rozsudku Siemens v. Komise, bod 70 vyse (EU:T:2011:68), takovy vztah
proporcionality spliuje pozadavky, které Tribundl uvedl v bodé 338 rozsudku ze dne 5. dubna 2006,
Degussa v. Komise (T-279/02, Sb. rozh., EU:T:2006:103), podle kterého zarazeni podnikti do kategorii
za Ucelem stanoveni odrazujiciho koeficientu musi byt v souladu se zdsadou rovného zachdazeni
objektivné odiivodnéné.

Stejné tak v bodé 322 rozsudku Siemens v. Komise, bod 70 vyse (EU:T:2011:68), Tribundl odmitl jako
nedcinny odkaz zalobkyné v daném pripadé na rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 66 vyse
(EU:T:2004:118), jelikoz tento rozsudek byl vydan za odlisnych skutkovych okolnosti.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze odrazujici koeficient pouzity na zalobkyni byl stanoven
objektivné odvodnitelnou metodou, zvlasté pokud jde o volbu Komise umistit ji do jiné kategorie,
a nikoli zaradit ji do stejné kategorie jako ABB.

Je tedy tfeba zamitnout vyhradu vychazejici z poruseni zasady rovného zachidzeni a zdsady
proporcionality.

Jelikoz se s zalobkyni nezachdzelo tak, ze by to predstavovalo poruseni zdsady rovného zachdzeni,
Komise nebyla povinna poskytnout zvlastni odtéivodnéni ohledné stanoveni odrazujictho koeficientu
vztahujiciho se na Zalobkyni.

Ostatné, jak jiz bylo uvedeno v bodé 70 vyse, z bodt 310 az 317 rozsudku Siemens v. Komise, bod 70
vyse (EU:T:2011:68), vyplyvd, ze v bodé 491 odavodnéni rozhodnuti z roku 2007 Komise pravné
dostacujicim zplisobem uvedla skutecnosti zohlednéné pro tucely zvyseni vychozich ¢astky pokuty za
ucelem odrazeni. Jelikoz je toto konstatovani pouzitelné na odrazujici koeficient ulozeny zalobkyni
v napadeném rozhodnuti, je treba dospét k zavéru, Ze zalobkyné méla moznost sezndmit se
s odtivodnénim tohoto zvyseni, pokud jde o vychozi castku jeji pokuty, a uplatnit svd prava, a Ze
Tribunal byl schopen vykonat sviij prezkum.

Proto je tfeba kazdopadné zamitnout vyhradu vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni,
jakoz i druhy zalobni didvod v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze byly vSechny didvody uvedené na podporu hlavniho ndvrhu zamitnuty, je tfeba jej
zamitnout v plném rozsahu.

K podpurnému navrhu smérujicimu ke snizeni vyse pokuty

Svym podplrnym ndvrhem zalobkyné navrhuje, aby Tribundl zménil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti
a zrusil, nebo alespon snizil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podptirny navrh neni podpofen jinymi divody nebo argumenty, nez
jsou ty, které jsou uvedeny na podporu hlavniho ndvrhu. Proto vzhledem k predchizejicim tvahiam
a neexistenci jinych prvkd v projedndvaném pripadé, které by mohly vést ke zruseni pokuty, nebo
pokud by k takovému zruseni nedoslo, ke snizeni vySe pokuty, ktera byla ulozena zalobkyni, neni
namisté, aby Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci vyhovél
podpirnému navrhu.
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Zalobu je tudiZ tieba zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Mitsubishi Electric Corp. se uklada nahrada naklada rizeni.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. ledna 2016.

Podpisy.
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