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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

28. ledna 2015*

»~Hospodarska soutéz — Spravni rizeni — Evropsky trh s peroxidem vodiku a perboritanem —
Zvetejnéni rozhodnuti konstatujictho poruseni ¢lanku 81 ES — Zamitnuti zadosti o divérné zachazeni
s informacemi poskytnutymi Komisi na zdkladé oznameni o spolupraci — Povinnost uvést
odtivodnéni — Diivérnost — Profesni tajemstvi — Legitimni oc¢ekavani*

Ve véci T-345/12,
Akzo Nobel NV, se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko),
Akzo Chemicals Holding AB, se sidlem v Nacka (Svédsko),
Eka Chemicals AB, se sidlem v Bohus (Svédsko),
zastoupené C. Swaakem a R. Wesselingem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené C. Giolitem, M. Kellerbauerem a G. Meessenem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) se sidlem v Bruselu
(Belgie), zastoupenou T. Funkem, advokatem,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2012) 3533 final ze dne 24. kvétna 2012,
kterym se zamitd zaddost o divérné zachazeni podana spole¢nostmi Akzo Nobel, Akzo Chemicals
Holding a Eka Chemicals na zdkladé c¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Evropské komise ze dne 13. fijna
2011 o mandatu ufednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech hospodarské soutéze 2011/695
(Véc COMP/F/C.38.620 — Peroxid vodiku a perboritan),
TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj) a E. Bielitinas, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2015 — VEC T-345/12
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 3. kvétna 2006 prijala Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnuti C (2006) 1766 final o postupu
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals
Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA. (Véc COMP/F/C.38.620 — Peroxid vodiku a perboritan) (déle jen
,rozhodnuti PVP*).

V rozhodnuti PVP konstatovala Komise zejména, Ze zalobkyné, spole¢nosti Akzo Nobel, Akzo
Chemicals Holding a Eka Chemicals, se spolu se ¢trnacti dalsimi spole¢nostmi cCinnymi v odvétvi
peroxidu vodiku a perboritanu podilely na porusovani clanku 81 ES na tzemi Evropského
hospodaiského prostoru (EHP). Zalobkynim byla spole¢né a nerozdilné ulozena pokuta ve vysi 25,2
milionu eur.

V roce 2007 byla na internetové strance generalniho feditelstvi Komise ,Hospodarska soutéz” (déle jen
»GR COMP*) zvefejnéna prvni nedivérna verze rozhodnuti PVP.

Dopisem zaslanym zalobkynim dne 28. listopadu 2011 Komise informovala zalobkyné o svém amyslu
zvetejnit podrobnéjsi nedtivérné znéni rozhodnuti PVP, prejimajici cely obsah uvedeného rozhodnuti
s vyjimkou davérnych informaci. Pfi této prilezitosti Komise pozadala zalobkyné, aby v rozhodnuti
PVP oznacily informace, u kterych hodlaji Zadat o diivérné zachazeni.

Poté, co zalobkyné konstatovaly, Ze podrobnéjsi znéni rozhodnuti PVP, jehoz zvefejnéni Komise
zamyslela, obsahovalo vétsi mnozstvi informaci poskytnutych v ramci zadosti podané na zdkladé
oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, dale jen ,0zndmeni o spolupraci z roku 2002%), informovaly Komisi dopisem zaslanym dne 9. ledna
2012, ze se vyslovuji proti jejimu navrhu, nebot je zamyslené zvefejnéni zdvazné a nendvratné
poskozuje. Pozadaly proto Komisi, aby prehodnotila svlij zdmér zverejnit nové podrobnéjsi nediavérné
znéni rozhodnuti PVP, a podptrné, aby v uvedeném zverejnéni neuvadéla celou radu informaci, které
povazuji za davérné.

Dopisem ze dne 15. brezna 2012 Komise informovala zalobkyné, ze vyhovéla jejich zadosti odstranit
z nového nedavérného znéni urceného ke zvefejnéni vsechny informace umoznujici pfimo nebo
neprimo urcit zdroj informaci poskytnutych v ramci ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Komise vsak
méla za to, Ze nebylo divodu zachazet s ur¢itymi informacemi, u kterych zadaly zalobkyné o davérné
zachézeni, jakozto s divérnymi.

Zalobkyné vyuzily moznosti stanovené v rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. ifjna
2011 o mandatu ufednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze
(Ut. veést. L.275, s. 29, déle jen ,rozhodnuti o manditu tiednika pro slyseni) a pozddaly tiednika pro
slySeni, aby vyloud¢il z nedtvérného znéni, které md byt zvefejnéno, veskeré informace, které poskytly
na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2015 — VEC T-345/12
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim C (2012) 3533 final ze dne 24. kvétna 2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
urednik pro sly$eni jménem Komise zadosti o davérné zachiazeni podané zalobkynémi, a v disledku
toho povolil zvefejnéni informaci, které poskytly Komisi za tucelem vyuziti jejtho programu
shovivavosti.

V napadeném rozhodnuti ufednik pro slySeni nejprve zdaraznil omezeni svého mandatu, ktery mu
umoznuje pouze zkoumat, zda mize byt informace povazovana za davérnou, a nikoli napravit idajny
zasah do legitimniho oc¢ekavani zalobkyn vic¢i Komisi.

Dile uvedl, Ze Zalobkyné se branily zvefejnéni nového podrobnéjsitho nedivérného znéni rozhodnuti
PVP pouze z divodu, Ze obsahovalo informace poskytnuté na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku
2002. Podle urednika pro slySeni vSak md Komise Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o rozhodovani zvefejnit vice nez podstatu svych rozhodnuti. Navic odkazy na dokumenty obsazené ve
spravnim spisu jako takové nepredstavuji obchodni tajemstvi nebo jiné divérné informace.

Podle urednika pro slySeni Zalobkyné neprokazaly, Ze jim zvefejnéni informaci, které byly sdéleny
Komisi s cilem vyuzit shovivavosti Komise, mohly zptsobit zdvaznou Gjmu. Zijem podniku, kterému
Komise ulozila pokutu za poruseni prava hospodaiské soutéze, na tom, aby vefejnosti nebyly
zptistupnény podrobnosti protipravniho jednani, které je mu vytykdno, si kazdopadné nezaslouzi
zadnou zvlaétni ochranu. Utednik pro sly$eni v této souvislosti piipomenul, ze Zaloby na nihradu
$kody jsou nedilnou soucasti politiky Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze, a zalobkyné tudiz
nemohou uplatiiovat opravnény zajem na ochrané proti riziku takovych zalob smérovanych proti nim
z divodu jejich ucasti na kartelu, kterého se tyka rozhodnuti PVP.

Rizeni a navrhova Zadani acastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 3. srpna 2012 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Usnesenim ze dne 16. listopadu 2012, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (T-345/12 R), rozhodl predseda
Tribundlu, Ze se odkladd vykonatelnost napadeného rozhodnuti a kromé toho ulozil Komisi, aby se
zdrzela zverejnéni rozhodnuti PVP, které je ve vztahu k zalobkynim podrobnéjsi nez znéni zverejnéné
na internetové strdince GR COMP od roku 2007.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 10. ledna 2013 Komise pozadala Tribundl o prednostni
projedndni této véci podle ¢l. 55 odst. 2 jednaciho fadu Tribunadlu.

Usnesenim predsedy druhého senatu Tribundlu ze dne 7. cervna 2013 bylo spolecnosti CDC
Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) v projednavané véci povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Pii zméné slozeni senati Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k tfetimu senatu, kterému byla tudiz
véc pridélena.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) o zahdjeni Ustni Cdasti Fizeni, aniz
pristoupil k zadosti o prednostni projednani predlozené Komisi. V ramci organizac¢nich procesnich
opatfeni rovnéz pozidal Zalobkyné o piedlozeni dokumentd. Zalobkyné predlozily pozadované
dokumenty ve stanovené lhiteé.

Re¢i Géastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném
dne 9. dubna 2014.
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AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu nebo ¢astec¢né;

— pro pripad, ze by Tribundl dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti predpokladd poskytnuti
pfistupu zaklddajici se na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. L145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), zruil rozhodnuti obsahujici takové poskytnuti
pristupu;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Na jednani uvedly zalobkyné v odpovédi na otazku polozenou Tribundlem, Ze se vzdaly druhého bodu
svého navrhového zadani, coz bylo zaneseno do protokolu o jedndni.

Komise a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu v plném rozsahu;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

Komise v podstaté tvrdi, ze pokud mda byt dopis, ktery zaslala Zalobkynim dne 28. listopadu 2011,
povazovan za dokument obsahujici formalni rozhodnuti zverejnit podrobnéjsi nediivérné znéni
rozhodnuti PVP, nemohou jiz uvedené zalobkyné zpochybnovat legalitu takového rozhodnuti v ramci
této zaloby, jelikoz se nepokusily o jeho zruseni v rdmci lhity stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze je pravdou, ze v dopise ze dne 28. listopadu 2011 Komise
informovala zalobkyné, ze ,bylo nedavno rozhodnuto“ zvefejnit nové znéni rozhodnuti PVP, které je
podrobnéjsi nez znéni dostupné na internetové strance GR COMP od roku 2007, pticemz tcelem
tohoto kroku bylo umoznit zalobkynim, aby podle vysvétlivek uvedenych v priloze III uvedeného
dopisu pozadaly o vylouceni jejich pripadného obchodniho tajemstvi nebo jinych davérnych informaci
z takového zverejnéni. Tento dopis tudiz neobsahoval kone¢né stanovisko Komise k otazkdm
davérnosti, které jsou predmétem tohoto sporu.

Vyse uvedené ostatné vysvétluje, ze se Komise v dopise, ktery zaslala zalobkynim dne 15. brezna 2012,
nedovolava konec¢né povahy rozhodnuti o zverejnéni, které bylo tidajné obsazeno v dopise ze dne
28. listopadu 2011, ale naopak je vyzyvd, aby se obratily na urednika pro slySeni, chtéji-li napadnout
rozhodnuti GR COMP zamitnout vétsinu jejich zddosti o zachovani dévérnosti.

Dile je tieba uvést, zZe po prijeti napadeného rozhodnuti zaslala Komise elektronickou postou pravnimu
zéstupci zalobkyn odpovéd na Zddost Zalobkyn, z niz vyplyvd, Ze uvedené rozhodnuti bylo jedinym
rozhodnutim, které bylo vici zalobkynim pfijato v této véci a ze toto rozhodnuti odrazi jeji konec¢né
stanovisko.

Z toho vyplyva, ze zaloba je pripustna.

4 ECLLEU:T:2015:50
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K véci samé

Na podporu svych navrhovych zddani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti vznaseji
zalobkyné tfi zalobni davody. Prvni zalobni diéivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odiavodnéni
a z prava zalobkyn na faddnou spravu, druhy z poruseni povinnosti zachovat divérnost vyplyvajici
z Clanku 339 SFEU a z ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést.
2003, L 1, s. 1), a treti ze zasahu do legitimniho ocekavini zalobkyn a poruseni zdsady pravni jistoty
a zasady radné spravy.

K prvnimu zZalobnimu davodu, vychazejicimu z nedostatecného odtvodnéni a z poruseni prava na
fadnou spravu

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni nélezité odtvodnéno, a porusuje tudiz ¢ldnek 296 SFEU,
jakoz i pravo na rddnou spravu zarucené ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V tomto
ohledu nejprve uplatiuji, ze napadené rozhodnuti jim neumoznuje pochopit divody odmitnuti
argumentt vychdazejicich z jejich legitimnich ocekavani, které uplatnily na podporu svych zadosti
o davérné zachdzeni. Dale zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neposkytuje odpovéd na jejich
argument, podle kterého se zverejnéni zamyslené Komisi odchyluje od jeji predchozi spravni praxe.
Konec¢né uplatiuji argument, ze v projednavaném pripadé je nutno uvést podrobnéjsi odivodnéni,
jelikoz napadené rozhodnuti se odchyluje od pristupu, ktery Komise prijala v roce 2007, coz je pristup,
spocivajici ve vydani nediivérného znéni rozhodnuti PVP bez informaci, u kterych zalobkyné zadaly
o davérné zachdzeni.

Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti posuzované v kontextu jeho pfrijeti je dostatecné odivodnéno.

Podle ustilené judikatury je ucelem povinnosti uvést odivodnéni individualniho rozhodnuti umoznit
soudu Unie vykonavat prezkum legality rozhodnuti a poskytnout zicastnéné osobé udaje dostatecné
k tomu, aby mohla posoudit, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je stizeno vadou umoznujici
napadnout jeho platnost, pficemz je vSak tfeba upfesnit, Ze rozsah této povinnosti zdvisi na povaze
dotc¢eného aktu a na kontextu, v némz byl pfijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 14; rozsudek
Tribundlu ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-499/95, Recueil, s. 1I-1799,
bod 51).

Podle ¢lanku 296 SFEU je tedy Komise povinna uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi
pravni odivodnéni predmétnych opatfeni, a tGvahy, které ji vedly k jejich prijeti, pficemz neni
pozadovano, aby odGvodnéni uptresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda oddvodnéni aktu spliuje pozadavky tohoto ustanoveni, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 63 a citovand judikatura, a rozsudek
Tribundlu ze dne 26. ffjna 2012, CF Sharp Shipping Agencie v. Rada, T-53/12, bod 37). Konkrétné je
akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dostate¢né odavodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou zucastnéné osobé zndmy a umoznuji ji pochopit dosah opatieni, které viici
ni bylo pfijato (rozsudek Tribunilu ze dne 15. dubna 2011, Ceska republika v. Komise, T-465/08,
Sb. rozh. s. 1I-1941, bod 163).

Tato povinnost uvést odivodnéni je provedena v ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti o mandatu urednika pro
slySeni ve spojeni s odstavcem 3 tohoto ustanoveni, pokud jde o rozhodnuti, které ma urednik pro
slySeni prijmout na zdkladé zadosti o divérné zachazeni s urcitymi informacemi v rdmci fizeni podle
pravidel unijniho prava hospodarské soutéze.
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V projednavaném pripadé vyplyva jak z dopisi zalobkyn ze dne 8. prosince 2011 a 9. ledna 2012,
zaslanych GR COMP, tak i z dopisu, ktery zaslaly dfedniku pro sly$eni dne 10. dubna 2012, Ze
zalobkyné béhem spravniho fizeni tvrdily, ze zvefejnéni znéni rozhodnuti PVP obsahujiciho informace,
které dobrovolné sdélily, nebot chtély vyuzit vyhod vyplyvajicich z ozndmeni o spolupréci z roku 2002,
zasahuje do jejich legitimniho ocekavani. Kromé toho z tychz dopist vyplyva, ze zalobkyné uplatnovaly
argument, Ze takové zverejnéni se odchyluje od predchozi spravni praxe Komise, spocivajici v tom, ze
tretim osobdm nejsou zpristupnovany informace sdélené Komisi podniky v rdmci programu
shovivavosti.

K tomuto bodu je nutno uvést, ze ackoli se urednik pro slySeni vyslovné nevyjadril k meritu kazdého
z téchto argumentd, bylo tomu tak proto, jak v podstaté vyplyva z rozsudku Tribundlu z dne$niho
dne, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12, body 42 az 44 a 58), aby dodrzel meze mandatu, ktery mu
byl svéfen predsedou Komise podle ¢lanku 8 rozhodnuti o mandatu arednika pro slyseni.

Napadené rozhodnuti bylo nicméné pfijato ve spravnim fizeni, béhem kterého byla Komise vyzvéna,
aby odpovédéla na zasadni namitky zalobkyn tykajici se zamysleného zvefejnéni, které presahovaly
ramec pravomoci ufednika pro slySeni.

Za téchto okolnosti a pro ucely zajisténi Gc¢inné soudni ochrany zalobkyn je nutno napadené
rozhodnuti posoudit v kontextu, ktery vedl k jeho prijeti, a dile prihlédnout k tomu, ze uvedené
rozhodnuti zahrnuje implicitné, avsak nezbytné postoj Komise k zamyslenému zvefejnéni, vyjadreny
prostrednictvim GR COMP, v rozsahu, v némz se tyka aspektd, které nespadaji do mandatu drednika
pro slyseni.

Z tohoto hlediska v$ak napadené rozhodnuti umoznuje zalobkynim chépat skutkové a pravni okolnosti,
na kterych zavisi jeho pravni odivodnéni.

Zaprvé Komise v dopise zaslaném zalobkynim dne 28. listopadu 2011 odtvodnila sviij zdmér zvefejnit
podrobnéjsi nedtivérné znéni rozhodnuti PVP tim, ze odkazala na cil prihlednosti. Kromé toho Komise
v dopise zaslaném zalobkynim dne 20. prosince 2011 v podstaté upresnila, Ze zamyslené zvefejnéni
musi byt chdpano ve svétle zadosti o zpristupnéni davérného znéni rozhodnuti PVP, podané na
zakladé narizeni ¢. 1049/2001.

Zadruhé je sice nepochybné, ze tGrednik pro slyseni odmitl svou pravomoc k prezkoumadni pfipadného
zdsahu do legitimniho ocekavani zalobkyn z dtvodu, Ze by takovy prezkum presahoval meze mandatu,
ktery dovozuje z ¢lanku 8 rozhodnuti o mandatu urednika pro sly$eni, Komise vsak v dopise zaslaném
zalobkynim dne 15. bfezna 2012 prostiednictvim jejtho GR COMP vyslovné odpovédéla na argument
zalobkyn, podle kterého sporné zverejnéni zasahuje do jejich legitimniho ocekavani.

Z uvedeného dopisu totiz v podstaté vyplyvd, ze Komise méla v ramci analyzy zdsadnich namitek ke
spornému zvefejnéni za to, ze musi zejména zvazit ochranu ciltt svého vySetfovani, predstavujici
vyjimku ze zdsady transparentnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001,
a opravnéné zijmy stran. Komise dale uvedla, ze dokument nemuze byt pfedmétem ochrany pouze
proto, ze byl oznamen v ramci zadosti o shovivavost, a proto, aby zamyslené zverejnéni neohrozilo cile
jejtho vysetfovani. Komise kromé toho zduraznila, ze v projedndvaném pripadé je nutno zohlednit ¢l. 4
odst. 7 nafrizeni ¢. 1049/2001, podle kterého se vyjimky z prava na pristup k dokumentim uvedené
v prvnich tfech odstavcich tohoto clanku uplatiuji jen po dobu, po kterou je stanovend ochrana
odtivodnéna obsahem dokumentu. Komise z toho dovodila, Ze sporné zvefejnéni nepredstavuje zdsah
do legitimniho oc¢ekavani zalobkyn.

Zatreti napadené rozhodnuti zminuje nékolik skutecnosti na podporu zamitnuti zadosti o zachovani
dtvérnosti podanych Zalobkynémi. Utednik pro slySeni piedevim zdfiraznil, Ze odkazy na dokumenty
obsazené ve spravnim spise jako takové nepredstavuji obchodni tajemstvi nebo jiné informace davérné
povahy. Zamitnuti zddosti o zachovani divérnosti bylo dale od@ivodnéno zaprvé sirokym prostorem pro
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uvazeni, ktery ma Komise, pokud jde o zvefejnéni vice nez jen hlavniho obsahu rozhodnuti, ktera
prijala podle ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, zadruhé okolnosti, Ze Zalobkyné neprokézaly, Ze zvefejnénim
informaci, které sdélily Komisi na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, jim hrozi vznik vazné
Ujmy, a zatfeti skutecnosti, ze i za predpokladu, ze by bylo prokazino takové riziko, z judikatury
vyplyvd, Ze zdjem zalobkyn na tom, aby podrobnosti jejich ucasti na protipravnim jednani nebyly
znamy verejnosti, nezasluhuje ochranu.

Konstatovani uvedena v prfedchozim bodé vedou rovnéz k odmitnuti argumentu Zalobkyn, Ze napadené
rozhodnuti neuvadi, pro¢ se Komise v projednavaném pripadé odchylila od své predchozi spravni
praxe. I kdyby byla prokazina predchozi spravni praxe, na kterou zalobkyné odkazuji, napadené
rozhodnuti vnimané v kontextu jeho prijeti poskytuje dostatek poznatkd umoziujicich zalobkynim
pochopit divody, pro¢ se Komise rozhodla odchylit se v projednavaném pripadé od této praxe.

Pokud jde kone¢né o argument zalobkyn, podle kterého je pozadovand turoven odivodnéni
v projednavaném pripadé vys$si nez obvykle, jelikoz napadené rozhodnuti opraviiuje ke zvefejnéni
informaci, které byly Komisi dfive povazovany za davérné, musi byt zamitnut jako irelevantni. I kdyby
bylo odivodnéno takové zpiisnéni povinnosti uvést odivodnéni, bylo by treba predpokladat
s prihlédnutim k povaze argumentt predlozenych zalobkynémi tredniku pro slySeni v jejich dopise ze
dne 10. dubna 2012, jakoz i ke kontextu, v némz bylo prijato napadené rozhodnuti a ktery byl
zalobkynim zndm, Ze uvedené rozhodnuti dostate¢né jasné a presné vyjadfuje divody, pro¢ bylo
v projednavaném piipadé rozhodnuto, ze sporné informace jiz nebudou povazovany za divérné.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobkyn, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odivodnéno.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ostatné neuvedly, ¢im se lisi jejich vytka vychazejici z poruseni prava
na fddnou spravu od jejich argumentace smérujici ke konstatovani nedostatecnosti odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, nemtize uvedend vytka uspét. Z toho vyplyvd, ze prvni davod kasacniho
opravného prostredku musi byt zamitnut.

Ke druhému zalobnimu dtavodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti zachovani davérnosti vyplyvajici
z ¢lanku 339 SFEU a z ¢l. 28 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné tvrdi, Zze napadené rozhodnuti poruduje povinnost diivérnosti, kterou ma Komise podle
¢lanku 339 SFEU a ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Z judikatury totiz vyplyva, ze informace, které
podniky dobrovolné poskytnou Komisi, musi byt chranény pred zvefejnénim. Informace, na které se
v projedndavaném pripadé vztahovala zddost Zalobkyn o duavérné zachdzeni, byly Komisi sdéleny
dobrovolné za Gcelem vyuziti oznameni o spolupraci z roku 2002.

Kromé toho odkazuji zalobkyné v tomto ohledu na ¢ldnek 30 narizeni ¢. 1/2003, podle kterého musi
Komise pri zvefejnovani rozhodnuti vzit v tGvahu opravnény zijem podnikli na ochrané jejich
obchodniho tajemstvi, jakoz i na ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004
o vedeni fizeni Komise podle ¢lanké 81 [ES] a 82 [CE] (Uft. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81),
podle kterého se obchodni tajemstvi nebo jiné davérné informace nesdéluji ani nezpfistupnuji.

Zalobkyné uplatiiuji rovnéz argument, Ze na informace, které sdélily na zakladé oznameni o spoluprici
z roku 2002, se vztahuje profesni tajemstvi.

Uvedené sdéleni tak mimo jiné v odstavcich 29, 32 a 33 stanovilo divérné zachazeni s informacemi
obsazenymi v zadostech o shovivavost. Ochrana pfiznana témto informacim je potvrzena odstavcem 6
ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Ur. vést. 2006, C 298,
s. 17, déle jen ,oznameni o spoluprici z roku 2006“). Navic je nutno prihlédnout ke skute¢nosti, ze tyto
informace byly Komisi sdéleny oficidlné, Ze jsou znamy pouze omezenému poctu osob a jejich sifeni by
Zalobkynim zptisobilo zna¢nou Gjmu, nebot by je v rdmci Zaloby na ndhradu $kody podané proti nim

znacné znevyhodnilo vici jinym adresatim rozhodnuti PVP, ktefi nespolupracovali s Komisi. Z téchto
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davodi nemize byt davérnost téchto informaci dotcena plynutim casu, jako je tomu u citlivych
obchodnich informaci v uz$im slova smyslu tohoto pojmu. Navic zdjem zalobkyn na tom, aby uvedené
informace nebyly sifeny, zasluhuje ochranu proto, ze davérné zachazeni s uvedenymi informacemi je
zdkladni podminkou fddného fungovani programu shovivavosti Komise a dale uc¢innosti unijniho prava
v oblasti kartelovych dohod.

Zalobkyné zpochybnuji v této souvislosti pristup Komise spocivajici v tom, Ze ochrana je poskytovina
pouze dokumentim ozndmenym v rdmci zddosti o shovivavost nebo prohldsenim zadatelky
o shovivavost, s vyjimkou informaci, které tyto dokumenty a prohlaseni obsahuji. Podle zalobkyn tento
pristup porusuje zdkladni pravo na ochranu profesniho tajemstvi, zarucené c¢lankem 339 SFEU. Na
jednani zalobkyné doplnily, Ze zvefejnéni nedivérného podrobnéjstho znéni, zamyslené Komisi, by
vedlo k obchazeni vyjimek z priava na pristup k dokumentim organd stanovenych nafizenim
¢. 1049/2001, jakoz i zvlastnich pravidel pristupu k vySetfovacim spisim v oblasti kartelovych dohod,
stanovenych nafizenim ¢. 1/2003.

Zverejnéni nedavérného znéni rozhodnuti PVP v roce 2007 konec¢né podle zalobkyn jiz splnuje cil
informovat verejnost obecné o davodech, na kterych se zaklddd toto rozhodnuti. Zvefejnénim
nedivérného znéni, které je podrobnéjsi nez rozhodnuti PVP, se Komise ve skute¢nosti snazi usnadnit
zalobu na ndhradu $kody, podanou vedlejsi Gcastnici fizeni k Landgericht Dortmund (zemsky soud
v Dortmundu, Némecko). Napadené rozhodnuti v tomto ohledu odrazi obecnéjsi zménu politiky
Komise ve zverejnovani v oblasti kartelovych dohod, jehoz cilem je pomoci zadatelim v zalobich na
ndhradu skody podanych proti osobam podilejicim se na tomto druhu poruseni prava hospodarské
soutéze. Neni-li vSak reformovan pouzitelny pravni ramec, neni rozhodnuti zvefejnit podrobnéjsi
nedtivérné znéni rozhodnuti PVP odtvodnéné. Clanek 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 totiz zakazuje
pouziti informaci ziskanych v ramci vySetfovani k jinému tucelu, nez pro ktery byly ziskdny, a chrani
tak zdjmy podnikd zahrnutych do téchto vySetfovani Komise proti pouzivani takovych informaci
v ramci ob¢anskopravnich 7alob. Zalobkyné na jedndni v podstaté dale dodala, Ze zijem piipadnych
obéti kartelu ziskat presné informace o jeho fungovani je kazdopddné dostatecné chranén moznosti
vnitrostatnich soudt pozadat Komisi, aby jim tyto informace sdélila.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tuto argumentaci zpochybnuji.

V tomto ohledu Tribundl nejprve uvadi, Ze argumenty tykajici se zdsahu do legitimniho ocekdvani
zalobkyn, nabytého udajné na zdkladé sdéleni o spolupraci z roku 2002 a 2006, jakoz i na zakladé
predchozi praxe Komise, namitané na podporu druhého zalobniho dtévodu, v podstaté splyvaji s casti
argumentace uvedené na podporu tretitho zalobnitho divodu. Tyto argumenty budou tudiz zkoumany
v ramci tohoto zalobniho davodu.

Dile je nutno pripomenout, ze podle ¢lanku 339 SFEU jsou ¢lenové organti Unie, ¢lenové vybord, jakoz
i Ufednici a jini zaméstnanci Unie povinni, a to i po skonc¢eni funkce, nevyzrazovat takové informace,
které jsou profesnim tajemstvim, zejména udaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo
o strukture jejich naklada.

Podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, informace ziskané Komisi béhem vySetrovani, které provadi na
zakladé clanka 17 az 22 uvedeného nafizeni, mohou byt, aniz jsou dotceny c¢lanky 12 a 15 téhoz
nafizeni, pouzity pouze pro ten dcel, pro ktery byly vyzddany. Clinek 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
ktery v oblasti pasobnosti uvedeného narizeni dopliuje pravidlo chovani zakotvené
v clanku 339 SFEU, zejména upresnuje, Ze aniz je dotlena spolupriace mezi Komisi a organy pro
hospodaiskou soutéz clenskych statd, jakoz i moznost adresati oznameni namitek nahlizet do
vySetfovaciho spisu, Komise a uvedené organy, jejich arednici, pracovnici a dalsi osoby pracujici pod
dohledem téchto orgint, jakoz i ufednici a statni zameéstnanci ostatnich organt clenskych stata
nesméji sdélovat informace, které ziskali nebo vyménili podle uvedeného narizeni a které svou
povahou podléhaji profesnimu tajemstvi.

8 ECLLEU:T:2015:50



55

56

57

58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2015 — VEC T-345/12
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

Navic podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 Komise zvefejnuje mimo jiné rozhodnuti, kterymi uklada
pokuty podnikim nebo sdruzenim podnikd, které povazuje za odpovédné za poruseni unijniho prava
v oblasti kartelovych dohod. Podle ¢l. 30 odst. 2 tohoto nafizeni musi byt v tomto zvefejnéni uvedena
jména stran a hlavni obsah rozhodnuti, vcetné vsech ulozenych sankci, avsak bere se v tvahu
opravnény zajem podnikd na ochrané jejich obchodniho tajemstvi.

Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 stanovi v podstaté, ze Komise je povinna nezpiistupiiovat ani
nesdélovat informace ani dokumenty obsazené ve vySetfovacim spisu, jestlize obsahuji obchodni
tajemstvi nebo jiné diavérné informace jakékoli osoby.

Konecné ¢l. 8 odst. 1 az 3 rozhodnuti o mandétu urednika pro slySeni stanovi nasledujici:

»1. Pokud mda Komise v imyslu zverejnit informace, jez mohou predstavovat obchodni tajemstvi, nebo
jiné davérné informace tykajici se jakéhokoli podniku ¢&i osoby, musi prostiednictvim [GR COMP]
tento podnik ¢i osoby pisemné informovat o svém umyslu a jeho davodech. Bude stanovena lhiita,
v niz doty¢ny podnik ¢i osoba mohou predlozit jakékoli pisemné pripominky.

2. Pokud doty¢ny podnik ¢i osoba nesouhlasi se zvefejnénim informaci, mtze se v této véci obratit na
urednika pro slySeni. Pokud ufednik pro slySeni shledd, Ze informace zvefejnéna byt mize, nebot
nepredstavuje obchodni tajemstvi ¢i jinou davérnou informaci, nebo protoze existuje prevladajici
zdjem na jejim zvefejnéni, uvede toto zjisténi v odidvodnéném rozhodnuti, jez ozndmi doty¢nému
podniku ¢i osobé. V rozhodnuti se stanovi den, po némz bude informace zverejnéna. Tento den nesmi
byt stanoven na dfive nez jeden tyden ode dne oznameni.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné i na sdéleni informaci jejich zverejnénim v Urednim véstniku
Evropské unie.”

V projedndvaném pripadé zalobkyné nezpochybnuji, ze se tGcastnily kartelové dohody, kterda vedla
k pfijeti rozhodnuti PVP. Tvrdi naopak, ze davérnost spornych informaci vyplyva z pouhé skutecnosti,
ze byly sdéleny Komisi dobrovolné v ramci programu shovivavosti, a ze zamyslené zverejnéni tak mize
ohrozit ochranu cild vySetfovani Komise.

Vzhledem k tomu, zZe oblast informaci, na které se vztahuje profesni tajemstvi, presahuje ramec
obchodniho tajemstvi podnika (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985,
Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539, bod 34, a rozsudek Tribundlu ze dne 30. kvétna 2006, Bank
Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, bod 29), je tfeba urcit, aniz by byla
dotcena analyza opodstatnénosti tfettho Zalobniho dévodu, zda, jak tvrdi Zalobkyné, maji informace
pozivat ochrany z tohoto titulu pouze na zdkladé skutecnosti, Ze byly Komisi podnikem dobrovolné
sdéleny za ucelem ucasti na programu shovivavosti.

Podle ¢l. 1 druhého pododstavce SEU jsou rozhodnuti v rdmci Unie pfijimdna co nejotevienéji. Tato
zasada se odrazi v ¢lanku 15 SFEU, ktery za urcitych podminek zarucuje pravo obcanti na pristup
k dokumentim organd. V souladu s touto zdsadou a pri neexistenci ustanoveni vyslovné narizujicich
nebo zakazujicich zverejnovani, je moznost organti zverejnovat akty, které prijaly, pravidlem, z néhoz
existuji vyjimky v rozsahu, v némz unijni prdvo, zejména prostfednictvim ustanoveni zarucujicich
dodrzovani profesniho tajemstvi, brani zpfistupnéni téchto aktlt nebo informaci v nich obsazenych
(obdobné viz rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59, bod 69).

Clanek 339 SFEU ani ¢lanek 28 nafizeni ¢. 1/2003 vyslovné neuvadi, jaké informace jsou kromé
obchodniho tajemstvi profesnim tajemstvim. Z ¢lanku 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pritom nelze
dovodit, ze by tomu tak bylo v pripadé vsech informaci ziskanych na zdkladé uvedeného nafrizeni,
s vyjimkou téch, jejichz zvefejnéni je povinné podle jeho ¢lanku 30. Clinek 28 naiizeni ¢. 1/2003,
ktery dovrsuje a provadi clanek 339 SFEU v oblasti pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na
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podniky, totiz stejné jako toto ustanoveni primarniho prava brani vylu¢né zpiistupnéni informaci, které
svou povahou spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi (obdobné viz rozsudek Bank Austria
Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59, bod 70).

Kromé toho je pravdou, ze podle bodu 75 rozsudku Bank Austria v. Komise, uvedeného vyse
v bodé 59, a bodu 64 rozsudku ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 1I-4225, pokud je divérnost urcitych informaci chrdnéna vyjimkou
z prava na pristup k dokumentim stanovenou v clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, je takova ochrana
relevantni pro Gcely posouzeni, zda Komise dodrzela zdkaz, ktery pro ni plati podle ¢l. 28 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, zpfistupnovat informace, které svou povahou podléhaji profesnimu tajemstvi.

Po vyhldseni téchto rozsudki nicméné Soudni dvar vykladal ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tak, ze
v tomto ohledu mohou orginy v zasadé opfit své rozhodnuti o obecné domnénky pouzitelné na
nékteré kategorie dokumentd, nebot na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentti téze povahy lze
pouzit podobné obecné tvahy. Tento vyklad se nabizi, pokud pravni predpisy upravujici toto fizeni
stanovi striktni pravidla rovnéz pro nakladani s informacemi ziskanymi ¢i vytvofenymi v ramci
takového fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, body 108, 116 a 118). Stejné je tomu v priipadé ¢l. 27 odst. 2 a ¢lanku 28 nafizeni
¢. 1/2003, jakoz i v pripadé clanka 6, 8, 15 a 16 nafizeni ¢. 773/2004, které upravuji uzivani
dokumenttt obsazenych ve spise tykajicim se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU restriktivné (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P,
bod 86). V této souvislosti by zohlednéni ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 takovym zpisobem, ze
zakazuje Komisi zverejnit jakékoli informace, ke kterym ma pravo odepfit pristup podle tohoto
posledné uvedeného ustanoveni, je-li namitnuta obecna domnénka, zbavilo c¢ldnek 30 nafizeni
¢. 1/2003 podstaty. Takovy vyklad by totiz mél za nasledek zbaveni Komise moznosti zvefejnit byt jen
hlavni obsah svého rozhodnuti, jelikoz tento musi nutné vyplyvat ze skutecnosti obsazenych ve
vySetfovacim spise. Kromé toho by mél i prakticky ucinek obraceni diikazniho bremene, které
v oblasti ddvérného zachdzeni nese Zadatel o takové zachdzeni, nebot by mu stacilo pouze uplatnit
obecnou domnénku, které se mohou organy za podminek uvedenych vyse dovolavat, a vyzadovat tudiz
po Komisi, aby prokazala, ze spornd informace muize byt zahrnuta do zvefejnéného znéni jejiho
rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak zverejnéni informaci tykajicich se poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze prostrednictvim zverejnéni rozhodnuti ukladajictho sankci za uvedené protipravni
jednani na zékladé clanku 30 nafizeni ¢. 1/2003 nemuze byt v podstaté zaménovano s pristupem tretich
osob k dokumentim uvedenym ve vySetfovacim spise Komise tykajicim se takového protipravniho
jednani. V projedndavaném pripadé by tak disledkem zvefejnéni informaci tykajicich se skute¢nosti
zakladajicich protipravni jedndni, které nebyly obsazeny v neddvérném znéni rozhodnuti PVP
zvefejnéném v roce 2007 — pokud by k nému doslo —, nebylo sdéleni zadosti o shovivavost podanych
zalobkynémi Komisi a protokoli, v nichz jsou zaznamendna ustni prohldseni uc¢inénd zalobkynémi na
zdkladé programu shovivavosti, ¢i dokonce dokumentti, které zalobkyné dobrovolné poskytly Komisi
béhem vysetrovani, tretim osobam.

S prihlédnutim k témto zdsadam je nutno zkoumat tfi kumulativni podminky, které musi byt splnény
k tomu, aby informace svou povahou spadaly pod zdvazek profesniho tajemstvi a vztahovala se na né
ochrana proti zvefejnéni, tedy zaprvé, aby tyto informace byly zndmy pouze omezenému poctu osob,
zadruhé aby jejich zpristupnéni mohlo zpUsobit vdznou dGjmu osobé, kterd je poskytla, nebo tfetim
osobam, a konecné zatfeti, aby zdjmy, jez by mohly byt zasazeny zpfistupnénim takovych informaci,
byly objektivné hodné ochrany. (rozsudky Bank Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 59, bod 71, a Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, uvedeny vyse v bodé 62,
bod 65).
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Komise tvrdi, ze prvni podminka neni v projedndvaném pripadé splnéna, nebot informace, které ji byly
sdéleny zalobkynémi béhem vySetfovani, byly obsazeny ve spisu, ke kterému méli pfistup i ostatni
adresati rozhodnuti PVP.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout. V tomto ohledu je totiz tfeba rozliSovat mezi ochranou, kterou
je nutné poskytnout informacim, na které se vztahuje zdvazek profesnitho tajemstvi ve vztahu
k osobam, podnikiim nebo sdruzenim podnikd, které maji pravo byt vyslechnuty v ramci fizeni podle
pravidel hospodarské soutéze, a ochranou, kterou je tfeba poskytnout takovym informacim ve vztahu
k verejnosti obecné. [viz vyse uvedeny rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, bod 59, bod 29;
obdobné viz i usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2013, Komise v. Pilkington
Group, C-278/13 P(R), body 56 a 57].

Povinnost urednik@i a zaméstnancit orgdni nevyzrazovat informace, na které se vztahuje zavazek
profesniho tajemstvi, jez maji k dispozici, uvedend v c¢lanku 339 ES a provedend v oblasti pravidel
hospodarské soutéze, pouzitelnych na podniky, prostfednictvim ¢l. 28 odst. 2 nafrizeni ¢. 1/2003, je
totiz zmirnéna ve vztahu k osobam, jimz ¢l. 27 odst. 2 uvedeného narizeni dava pravo byt vyslechnuty.
Komise miize takovym osobam sdélit nékteré informace, na néz se vztahuje zavazek profesniho
tajemstvi, pokud je toto sdéleni nezbytné pro radny pribéh vysetfovani. Za takovych okolnosti je
nicméné tfeba dospét k zavéru, ze tyto informace jsou zndmy pouze omezenému poctu osob.

Z toho vyplyva, ze pravidlo stanovené v ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, zakotvujici pravo stran
dotcenych vysetfovanim Komise na pristup ke spravnimu spisu, nemad vliv na ochranu proti obecnému
zpristupnéni informaci sdélenych Komisi béhem vySetfovani, na které se vztahuje zavazek profesniho
tajemstvi.

Pokud jde o druhou podminku, tvrdi zalobkyné, ze zverejnéni informaci, které byly Komisi sdéleny
v rdmci programu shovivavosti, je zna¢né poskozuje, nebot je v ramci Zaloby na ndhradu $kody
podané proti nim vyrazné znevyhodnuje vici jinym adresatim rozhodnuti PVP, ktefi nespolupracovali
s Komisi. Navic by takové zpristupnéni mohlo byt podle nich i na Gjmu vefejného zdjmu, jelikoz muiize
odradit podniky od toho, aby v budoucnu oznamovaly poruseni ¢lanku 81 ES.

Komise zpochybnuje toto stanovisko a uplatiuje argument, ze zverejnéni spornych informaci nemtize
zpusobit zalobkynim zdvaznou Gjmu, nebot jejich tdajné slabsi postaveni v ramci civilnich zalob je
pouze legitimnim dasledkem jejich Gcasti na poruseni unijniho prava hospodarské soutéze.

Je nicméné nutno konstatovat, ze tato namitka Komise se tykd vylu¢né opravnénosti zajmu zalobkyn
chrénit dtvérnost spornych informaci, kterd je podstatou tfeti podminky zkoumané nize v bodech 79
az 89, a nikoli objektivni zdvaznosti Gjmy, kterou by mohly utrpét zalobkyné v piipadé, ze by tyto
informace mély byt zpristupnény vefejnosti.

V tomto ohledu je nicméné nesporné, ze dotcené informace, jejichz zvefejnéni zavisi na vysledku
sporu, v podstaté spocivaji v popisu skutkové podstaty jednani porusujiciho clanek 81 ES, za néz byla
Komisi v rozhodnuti PVP ulozena sankce.

Prestoze Komise konkrétné nezdivodnila napadené rozhodnuti odkazem na cil usnadnit Zaloby na
ndhradu $kody pred vnitrostitnimi soudy, vyplyvd nicméné ze spisu prima facie, ze zverejnéni
podrobnéjsiho nedivérného znéni rozhodnuti PVP zamyslené Komisi, zejména casti uvedeného
rozhodnuti tykajici se popisu fungovani kartelu, by umoznilo vedlejsi Gicastnici fizeni, ktera zastupuje
zdjmy podnikd, které se povazuji za poskozené konstatovanym porusenim prava hospodarské soutéze,
v ramci zaloby na ndhradu skody, kterou podala u Landgericht Dortmund, snadnéji prokazat
obcanskopravni odpovédnost zalobkyn, jakoz i odpovédnost jinych podnikd, které se podilely na
tomto protipravnim jedndni, jakoz i pripadné jeji rozsah.
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Toto znéni totiz detailné odhaluje koluzni kontakty nebo protisoutézni dohody, kterych se Zalobkyné
ucastnily, kdyz uvadi zejména ndzvy produkti dotcenych témito kontakty nebo dohodami, ciselné
udaje o praktikovanych cendach, jakoz i cile sledované tcastniky, pokud jde o ceny a rozdéleni ¢asti
trhu. Takové informace mohou usnadnit prokazani $kod fyzickych nebo pravnickych osob, jejichz
zajmy zastupuje vedlejsi Gcastnice a které se povazuji za poskozené porusenim clanku 81 ES, za néz
byla ulozena sankce v rozhodnuti PVP, jakoz i prokazani pri¢inné souvislosti mezi uvedenym
porusenim a udajnou $kodou.

Ostatné je v tomto ohledu nutno uvést, ze kromé vysvétleni poskytnutych v tomto ohledu vedlejsi
Ucastnici fizeni ve spisu vedlejsitho tcastnika a na jednani Komise ve svych pisemnostech zdtraznila,
ze uplatnéni zakazu obsazeného v c¢lanku 81 ES v soukromopravni oblasti by bylo posileno
zvefejnénim nového nedivérného znéni, které zvazuje.

V souladu s vyse uvedenym neni v tomto stadiu Gvah nutné vyslovit se k otdzce, zda, jak tvrdi
zalobkyné, by je zvefejnéni spornych informaci znevyhodnilo, v ramci Zaloby na ndhradu $kody, vici
jinym podnikiim, které se tcastnily protipravniho jedndni, za néz byla ulozena sankce v rozhodnuti
PVP, které vsak neprojevily tentyz duch spoluprice, je tfeba povazovat za prokazané, ze zverejnéni
informaci, o jejichz diavérné zachdzeni zadaly zalobkyné, by jim mohlo zptisobit zdvaznou Gjmu.

Druha podminka, pripomenutd vyse v bodé 65, je tedy v projednavaném pripadé splnéna.

Co se konecné tyce treti podminky, je tfeba pripomenout, Ze tato podminka zahrnuje, Ze posouzeni
davérné povahy informace vyzaduje zvazeni opravnénych zajmi, které brani jejimu zpfistupnéni,
(rozsudky Bank Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59, bod 71, a Pergan Hilfsstoffe
fir industrielle Prozesse v. Komise, uvedeny vyse v bodé 62, bod 65).

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o argument zalobkyn, podle kterého by je zvazované zverejnéni
vystavilo zvySenému riziku, Ze budou shledany odpovédnymi v rdmci obcanskopravnich zalob
podanych proti nim zejména vedlejs$i ticastnici fizeni z divodu jejich tcasti na protipravnim jednani,
za néz byla v rozhodnuti PVP uloZena sankce, je tfeba nejprve uvést, ze zajem podniku, kterému
Komise ulozila pokutu za poruseni prava hospodarské soutéze, na tom, aby vefejnosti nebyly
zptistupnény podrobnosti o protipravnim jednéni, jez je mu vytykdno, nezasluhuje v podstaté zZadnou
zvlastni ochranu vzhledem k zdjmu verejnosti seznamit se co nejobsirnéji s davody jakéhokoli jednani
Komise, k zdjmu hospodarskych subjektd na tom, aby védély, kterd jednani je mohou vystavit
sankcim, a vzhledem k zdjmu osob poskozenych protipravnim jedndnim na tom, aby znaly jeho
podrobnosti, aby pripadné mohly uplatnit svda prava vici sankcionovanym podnikiim, a vzhledem
k moznosti uvedeného podniku podrobit takové rozhodnuti soudnimu prezkumu (rozsudky Bank
Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 59, bod 78, a Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse v. Komise, uvedeny vyse v bodé 62, bod 72; obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze
dne 21. prosince 2012, DB Schenker v. EFTA Surveillance Authority, E-14/11, Report of the EFTA
Court, s. 1178, bod 189).

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemohou opravnéné zpochybnovat zvefejnéni informaci Komisi,
odhalujicich podrobné jejich tcast na protipravnim jednani, za néz byla v rozhodnuti PVP uloZena
sankce, z divodu, Ze takové zvefejnéni je vystavuje zvySenému riziku nutnosti Celit obcanskopravnim
dasledkiim jejich ti¢asti na uvedeném protipravnim jednani.

Nezavisle na tretim zalobnim davodu nicméné zalobkyné v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti tim,
ze odrazuje podniky od oznamovani poruseni unijniho prava hospodaiské soutéze, které je jim znamo,
a od spoluprace s Komisi za ucelem vyuziti jejtho programu shovivavosti, miize ohrozit uc¢innost
politiky boje proti porusovani unijniho prava v oblasti kartelovych dohod. Tento zdjem je podle
zalobkyn hodny ochrany, nebot program shovivavosti md zasadni vliv na celkovou ucinnost unijniho
prava v oblasti kartelovych dohod. V této souvislosti zalobkyné v podstaté dodavaji, ze vzhledem
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k tomu, Ze informace, jejichz zvefrejnéni je zamysleno, se jich tykaji vice nez jinych podnikd, které
nepozadaly o shovivavost, je takové zvefejnéni neprimérené znevyhodnuje v ramci fizeni pred
vnitrostatnimi soudy, coz ohrozuje ucinnost programu shovivavosti.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze ucinnost programi shovivavosti by mohla byt dotcena
zptistupnénim dokumentd tykajicich se fizeni o shovivavosti osobam, které chtéji podat zalobu na
ndhradu s$kody, i kdyz vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz nebo Komise zadateli
o shovivavost priznaji tplné nebo caste¢né osvobozeni od pokuty, kterou by mohly ulozit (obdobné
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, Sb. rozh. s. 1-5161,
bod 26). Osoba podilejici se na poruseni prava hospodaiské soutéze by totiz s ohledem na takové
pripadné zpristupnéni mohla byt odrazena od vyuziti moznosti, kterou nabizi takové programy
shovivavosti zejména vzhledem ke skutecnosti, ze dokumenty sdélené Komisi nebo prohlaseni, kterd
u ni byla z tohoto divodu uc¢inéna, mohou mit sebe usvéd¢ujici povahu.

Pravo na nadhradu $kody zptisobené smlouvou nebo jednanim, které mohou omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz, také miize vyznamné prispét k zachovani uc¢inné hospodarské soutéze v Unii
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, bod 42 a citovana
judikatura) a prispiva tak k dosazeni cile vefejného zdjmu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek DB
Schenker v. EFTA Surveillance Authority, uvedeny vyse v bodé 80, bod 132).

Na zakladé téchto zasad Soudni dvir, kterému byla predlozena predbézna otazka v ramci sport
tykajicich se zadosti podnikd, které se povazuji za poskozené porusenim prava hospodarské soutéze,
o pristup k vySetfovacim spisim, které maji k dispozici vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz,
vyzval vnitrostitni soudy, projedndvajici tyto spory, aby vyvazily zdjmy odavodnujici zpfistupnéni
informaci dobrovolné poskytnutych zadateli o shovivavost a ochranu téchto informaci (rozsudky
Soudniho dvora Pfleiderer, uvedeny vyse v bodé 80, bod 30, a ze dne 6. cervna 2013, Donau Chemie
a dalsi, C-536/11, body 30 a 31).

V projednavaném pripadé je nutno posoudit dosah této judikatury.

Jak vyplyva z vyse uvedeného bodu 64, tato véc se netykd napadeni odepreni pristupu k dokumentim
tykajicim se rizeni v oblasti hospodarské soutéze, coz je podstatou véci, ve kterych byly vydany
rozsudky Pfleiderer, uvedeny vyse v bodé 83, a Donau Chemie a dal$i, uvedeny vyse v bodé 85, ale
zvefejnéni, které zamysli Komise, urcitych informaci obsazenych v dokumentech nebo prohldsenich,
které ji byly poskytnuty zalobkynémi dobrovolné za tcelem vyuziti programu shovivavosti.

V projednavaném pripadé se zalobkyné omezuji na obecné tvrzeni, Ze zverejnéni informaci, které byly
dobrovolné sdéleny béhem vySetfovani v nadéji, ze bude mit prospéch z programu shovivavosti,
ohrozuje cil vySetrovani Komise.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze i v pripadé pravdivosti tohoto tvrzeni z ného nevyplyva
existence pravniho pravidla, které Komise porusila jen proto, Ze zamyslené zvefejnéni informaci
poskytnutych v ramci shovivavosti mohlo mit vliv na provadéni uvedeného programu s ohledem na
budouci vySetfovani. Kromé toho tento konkrétni argument implikuje zdjem vefejnosti seznamit se co
nejobsirnéji s divody jakéhokoli jednani Komise, zijem hospodarskych subjektd informovat se
o jednani, kterd je mohou vystavit sankcim, a konecné zijem Komise zachovat uzite¢ny ucinek
programu shovivavosti. Tyto konkrétni zdjmy vsak nejsou vlastni zalobkynim, takze prislusi pouze
Komisi, aby na zdkladé okolnosti projednavaného pripadu vyvézila uc¢innost programu shovivavosti na
strané jedné se zijmem vefejnosti a hospodarskych subjektd byt informovdni o obsahu jejtho
rozhodnuti a jednat tak, aby byla chranéna jejich prava, na strané druhé.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem zalobkyn, podle kterého informace, na které se

vztahovala jejich zaddost o divérné zachdzeni, nejsou podstatné pro pochopeni vyroku rozhodnuti PVP,
a nespadaji tudiz pod povinnost zverejnéni, kterou ma Komise podle ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
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Neni nutné posoudit, zda tomu tak je, postaci konstatovat, Ze s ohledem na konstatovini uvedené
v bodé 80 vySe neni tGcelem tohoto ustanoveni omezit volnost Komise zdmérné zverejnit tplnéjsi
znéni svého rozhodnuti, nez je nezbytné minimum, a zahrnout do néj rovnéz informace, jejichz
zvefejnéni neni pozadovano, pokud jejich zpristupnéni neni neslucitelné s ochranou profesniho
tajemstvi (rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59, bod 79).

Nelze prijmout ani argument zalobkyn vychdzejici z ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, nebot jak
vyplyva z predchdazejicich tvah, zalobkyné neprokazaly, Ze informace, u kterych zadaly o davérné
zachdzeni, predstavuji v projednavaném pripadé obchodni tajemstvi nebo jiné davérné informace.

Za téchto okolnosti je rovnéz nutno odmitnout argument zalobkyn, podle kterého neni davérnost
spornych informaci dotéena plynutim casu, jako irelevantni.

Pokud jde o odkaz zalobkyn na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1992, Asociaciéon
Espanola de Banca Privada a dalsi (C-67/91, Rec. p. I-4785), neni v projednavaném pripadé relevantni
vzhledem k tomu, Ze tato véc se v zdsadnim bodé lisi od projednavaného pripadu.

Neni nezbytné pripominat rozdily mezi ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Uft. vést. 1962, 13, s. 204), a ¢l. 28 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003, které jej nahradilo, postaci konstatovat, Ze tento rozsudek se tykal pouziti, jakozto
dukaznich prostredkd, vnitrostatnimi organy informaci, které ziskala Komise od podnikd, pricemz tyto
informace nebyly uvedeny v rozhodnuti Komise, uklddajicim sankce za poruseni prava hospodarské
soutéze, zverejnéném za podminek stanovenych v c¢lanku 21 nafizeni ¢. 17, pricemz Soudni dvar
rozhodl, ze takové pouziti je zakdzdno, nebot nema nic spole¢ného s tcelem, pro ktery byly takové
informace ziskdny (rozsudek Asociacién Espanola de Banca Privada a dalsi, uvedeny vyse v bodé 93,
body 35 az 38 a 47 az 54).

Jak naopak vyplyvd z rozsudku Evonik Degussa v. Komise, uvedeného vyse v bodé 34 (body 170 az
175), zvetejnéni neddvérného znéni rozhodnuti Komisi, kterd prijala na zdkladé c¢lanku 23 nafizeni
¢. 1/2003, obsahujicich informace, které ji podniky dobrovolné sdélily za tcelem prospéchu
z programu shovivavosti, nemize byt kvalifikovdno tak, Ze nemd nic spole¢ného s diivodem, pro ktery

byly takové informace ziskany.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni diivod je neopodstatnény, takze je tfeba jej zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyn
a z poru$eni zdsady pravni jistoty a zdsady rddné spravy

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz povoluje zvefejnéni nedéivérného znéni
rozhodnuti PVP, obsahujiciho informace, které byly Komisi dobrovolné sdéleny pro tcely programu
shovivavosti, zasahuje do jejich legitimniho oc¢ekavani a porusuje tudiz zdsadu pravni jistoty a pravo na
radnou spravu, zarucené v ¢lanku 41 listiny zakladnich prav.

V tomto ohledu uplatnuji zalobkyné predevsim argument, Ze pokud jde o zachovani davérnosti
informaci, které sdélily Komisi na zdkladé jejich zadosti o shovivavost, byla jim v ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 a z roku 2006 poskytnuta presna ujisténi. Tato ujisténi nevyplyvala jen ze
znéni téchto ozndmeni, konkrétné z odkazu na skutecnost, ze Zadatelky o shovivavost by mohly byt
odrazeny od spoluprace, pokud by bylo jejich postaveni v ramci obcanskopravnich fizeni horsi nez
postaveni podnikd, které nespolupracuji, ale i z predchozi praxe Komise. Zalobkyné zdiraznuji, ze
Komise zménila svou politiku v oblasti ochrany prohldseni a dokumenti poskytnutych podniky
dobrovolné v ramci jejtho programu shovivavosti teprve nedavno.
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Zalobkyné ddle zpochybnuji argument Komise, podle kterého dosud nevyhovovala Ziédostem
o zachovani davérnosti tykajici se informaci, které ji byly poskytnuty dobrovolné v ramci jejtho
programu shovivavosti. V tomto ohledu zalobkyné cituji nékolik predchozich rozhodnuti Komise,
ukladajicich pokutu za poruseni clanku 81 ES. Ackoli zalobkyné pripoustéji, ze zajisté existuji pripady,
v nichz byla zvefejnéna rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 81 ES, aniz by byly utajeny informace
sdélené Komisi na zakladé shovivavosti, nelze vyloucit, ze to vyplyva ze skutecnosti, ze podniky, které
poskytly uvedené informace, nepozadovaly divérné zachdazeni.

Legitimni ocekavani zalobkyn se rovnéz zakladd na skutecnosti, Ze Komise jiz zvefejnila nedaveérné
znéni rozhodnuti PVP v roce 2007, Ze toto znéni nebylo oznaceno jako prozatimni a pouzitelna
pravidla v oblasti zvefejnovani nestanovila moznost zverejnit podrobnéjsi nedidvérné znéni uvedeného
rozhodnuti. Tato véc se v tomto poslednim bodé odlisuje od jinych véci, ve kterych Komise zvefejnila
nedivérnd znéni rozhodnuti konstatujicich poruseni ¢lanku 81 ES, ktera byla prozatimni az do
konec¢ného vyreseni otazek divérnosti.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tuto argumentaci zpochybnuji.

V tomto ohledu je ivodem nutno zdtraznit, ze v souladu s tvahou uvedenou vyse v bodech 34 az 36
musi byt napadené rozhodnuti chipano v kontextu spravniho fizeni, které vedlo k jeho prijeti,
a uvedené rozhodnuti tudiz zahrnuje postoj Komise k zamyslenému zvefejnéni v rozsahu, v némz se
tyka aspektt, které nespadaji do mandatu urednika pro slySeni.

Z toho vyplyva, ze pouhd okolnost, ze ufednik pro slySeni nemd pravomoc prezkoumat argumenty
zalobkyn tykajici se poruseni zasad legitimniho ocekavani a pravni jistoty, nemda vliv na pravomoc
unijniho soudu vyjadrit se k takovym argumentim v ramci projednavané zaloby (obdobné viz
rozsudek Evonik Degussa v. Komise, uvedeny vyse v bodé 34, bod 133).

K meritu véci je nutno pripomenout, Ze prijetim takovych pravidel chovani, jako jsou pravidla obsazena
v oznamenich o spolupraci z roku 2002 a 2006, a zverejnénim ozndmeni, ze je bude napristé pouzivat
na pripady jimi dotcené, se Komise omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se od
téchto pravidel odchylit bez odivodnéni, aniz by byla pripadné sankcionovdna z dévodu poruseni
obecnych pravnich zésad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani (v
tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Recueil,
s. 1-5425, bod 211; rozsudek Tribundlu ze dne 8. rijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04,
Sb. rozh. s. 1I-2661, bod 71).

Kromé toho ma podle ustidlené judikatury pravo dovoldvat se zasady legitimniho ocekdvani kazdy
jednotlivec, u néhoz unijni organ tim, Ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji
[rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food
Products (Lopik) v. EHS, 265/85, Recueil, s. 1-1155, bod 44, a ze dne 16. prosince 2010, Kahla
Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P, Sb. rozh. s. I-12917, bod 63].

V projednavaném pripadé je nejprve tieba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého z ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 resp. z roku 2006 vyplyva, ze Komise nemiize za zadnych okolnosti zvefejnit
informace obsazené v zadostech o shovivavost nebo v prohldsenich uc¢inénych na zdkladé programu
shovivavosti.

Z bodi 32 a 33 oznameni o spolupraci z roku 2002 vyplyvd, ze ,jakékoli pisemné prohldseni ucinéné
vici Komisi [v tomto ohledu] nelze zvefejnit ani pouzit pro jiné Gcely nez tcely uplatiiovani ¢lanku 81
[ES]“ a ze ,Komise ma za to, Ze za béznych podminek by zvefejnéni dokumentd, které obdrzela [v
ramci zadosti o shovivavost], poskodilo ochranu pro ucely kontrol a vySetfovani ve vyznamu ¢l. 4
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001°“ Komise rovnéz v ozndmeni
o spolupraci z roku 2006, k jehoz prijeti doslo az po uplynuti obdobi, béhem kterého Zalobkyné
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spolupracovaly pri vySetfovani, které vyustilo v rozhodnuti PVP, upfesnila, Ze iniciativy vyvinuté
nékterymi podniky dobrovolné predlozit Komisi popis jim znamého kartelu a tlohy, jez v tomto kartelu
hraji, by ,nemély [...] byt ovliviiovany pripadnymi prikazy k odhaleni informaci vyddvanymi v ramci
soukromopravnich fizeni“ (bod 6) a kromé toho, Ze ,[d]alsim strandm jako napftiklad stézovatelim se
pristup k prohlasenim podniku [u¢inénym z divodu shovivavosti] neposkytne“ (bod 33).

Jak nicméné Komise spravné zdlraznuje, tyto rizné zavazky se tykaji pouze zpristupnéni dokument,
které ji jsou dobrovolné predlozeny podniky, které chtéji vyuzit program shovivavosti, a prohlaseni
ucinénych z tohoto diivodu témito podniky. Takto je zejména ve svétle jejich zdvazki nutno chdpat
rozhodnuti Komise odepfit spole¢nosti EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG pfistup ke vsem
dokumentiim ve spravnim spise tykajicim se fizeni ve véci COMP/F/38.899 — Plynem izolované spinaci
pristroje, na které Komise odkazuje ve svych pisemnostech.

Tyto zavazky kromé toho objasnuji diivod, na kterém se zaklddd rozhodnuti Komise odstranit
z podrobnéjsiho nedavérného znéni rozhodnuti PVP, jehoz zvefejnéni je zamysleno, vsechny
informace, které mohou pfimo nebo neprimo identifikovat zdroj informaci, které ji byly sdéleny
zalobkyni za Gcelem vyuziti programu shovivavosti.

Zadruhé je nutno uvést, ze rozliSeni, které se odrazi vyse v bodech 106 az 109, neni v rozporu
s prohlasenimi a postoji Komise, na které odkazuji zalobkyné.

Pokud jde zaprvé o dryvek dopisu zaslaného generalnim feditelem GR COMP soudci Spojenych statl
Americkych z fijna 2011, v némz bylo uvedeno, ze ,[u]stdlenou politikou Komise je, Ze prohlaseni
ucinénd podniky konkrétné za tcelem jejich predlozeni v ramci programu shovivavosti, jsou chranéna
proti zvefejnéni pred a po jejim vysSetrovani®, je tento uryvek v projedndvaném pripadé irelevantni. Jak
spravné poznamenala Komise, tento aryvek se totiz omezuje na reflektovani vile Komise chranit pred
zvefejnénim prohldseni uc¢inénd podniky v rdmci programu shovivavosti. Z tohoto tryvku naopak nelze
dovodit, 7e generdlni feditel GR COMP zmifuje existenci politiky Komise zarucujici davérnost
veskerych informaci sdélenych dobrovolné podnikem, ktery se domahd vyuziti programu shovivavosti,
zejména v ramci zverejnovani rozhodnuti prijatych Komisi na zékladé ¢lanku 23 natizeni ¢. 1/2003.

Obdobné uvahy se uplatni na uryvek vyjadreni predlozenych Komisi jakozto amicus curiae pred High
Court of Justice (England & Wales) [Nejvyssi soud (Anglie a Wales), Spojené krélovstvi] v listopadu
2011, citovanych zalobkynémi, nebot v tomto uryvku se Komise omezila na pripomenuti, ze se jedna
o ,[jeji] ustdlenou politik[u] [na zakladé které jsou] prohlaseni uc¢inénd podniky konkrétné za tGcelem
jejich predlozeni v rdamci programu shovivavosti, chrdanéna proti zverejnéni pred a po jejim
vysSetfovani”.

Co se dale tyce odkazu na schtizku evropské sité pro hospodarskou soutéz, konanou dne 23. kvétna
2012, omezuji se zalobkyné na tvrzeni, ze bylo zdiiraznéno, Ze pro ucely G¢inného provadéni unijnich
pravidel hospodarské soutéze je klicova ochrana pred zvefejnénim zadosti o shovivavost jako takova
a nikoli v podstaté ochrana informaci, které obsahovaly.

Pokud jde o odkazy zalobkyn na stanovisko zastavané Komisi ve vécech, ve kterych byl vydan rozsudek
Tribundlu ze dne 22. kvétna 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise (T-344/08),
a rozsudek Soudniho dvora Komise v. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg, uvedeny vyse v bodé 62,
stejné jako rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2011, CDC Hydrogene Peroxide v. Komise
(T-437/08, Sb. rozh. s. 1I-8251), jsou tyto rozsudky v projedndvaném piipadé irelevantni, nebot jak
spravné zdurazinuje Komise, se tyto véci tykaly bud rozhodnuti odepfit piistup k vySetfovacimu spisu
tykajicimu se vySetfovani poruseni c¢lanku 81 ES, nebo rozhodnuti o odepfeni pristupu k popisu
obsahu vysetrovaciho spisu tykajictho se takového poruseni. Z toho vyplyvd, Ze stanovisko zastavané
Komisi v tomto ramci nemohlo u zalobkyn vyvolat legitimni ocekavani, Ze Komise neoznami
vefejnosti vSechny informace, které ji byly dobrovolné sdéleny béhem vySetfovani za dcelem vyuziti
programu shovivavosti.
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Zalobkyné kone¢né podotykaji, 7e Komise ve vyjadieni predlozeném Antitrust Modernization
Commission (Komise pro modernizaci kartelového prava a zneuziti dominantniho postaveni, Spojené
staty) v dubnu 2006 uvedla, Ze ,zvefejnéni informaci poskytnutych dobrovolné béhem vysetfovani
muze vazné narusit G¢innost opatteni prijatych Komisi a jinymi organy za ucelem uplatiovani prava

Yy«

hospodarské soutéze®.

Trebaze se toto prohldseni tyka informaci sdélenych Komisi v rdmci zadosti o shovivavost a nikoli
zadosti o shovivavost jako takovych nebo prohlaseni ucinénych na zdkladé téchto zadosti, nic to
neméni na tom, Ze uvedené prohlaseni je z tohoto hlediska izolované ve vztahu ke konstatovanim
uvedenym vySe v bodech 111 az 114.

Komise mimoto spravné zdaraznuje rozdil mezi takovym zvefejnénim, které zamysli v projednavaném
pfipadé, a zvefejnénim informaci ziskanych na zakladé shovivavosti v souvislosti s fizenimi
probihajicimi pfed organy zabyvajicimi se stthinim a trestanim poruseni prava hospodarské soutéze
takového tretitho statu, jako jsou Spojené staty. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse v bodé 95, zverejnéni
takovych informaci na zdkladé ¢lanku 30 natizeni ¢. 1/2003 nespada pod vyuziti k jinym aceltim, nez je
ucel, pro ktery byly informace ziskany ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 téhoz narizeni, tedy stithani a potrestani
poruseni unijntho prava hospodarské soutéze. Komise vsak mohla mit za to, aniz by si v tomto bodé
protirecila, ze pravidlo obsazené v ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 by mohlo pfedstavovat prekazku
zvefejnéni organum tretitho statu obsahu zddosti o shovivavost nebo prohlaseni uc¢inénych v tomto
ohledu pred Komisi aniz by byly dotceny pripadné povinnosti spoluprace, kterymi je Unie vdzdna
podle mezindrodnich zavazk.

Zatfeti je nutno zkoumat argument zalobkyn, podle kterého se jejich legitimni ocekavani zaklada
rovnéz na drivéjsi praxi Komise spocivajici v nezverejnovani informaci, které ji byly dobrovolné
sdéleny podniky na zakladé zadosti o shovivavost a u kterych uvedené podniky zddaly o davérné
zachdzeni. Tuto praxi podle zalobkyn prokazuje nedtvérné znéni rozhodnuti PVP zvefejnéné v roce
2007, které zohlednuje zadosti o davérné zachazeni predlozené zalobkynémi a na rozdil od jinych
zvefejnénych znéni rozhodnuti ukladajictho sankce za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze
nebylo Komisi kvalifikovano jako prozatimni.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze i za predpokladu, ze by se jednalo o takovou zavedenou
praxi, nemohla u zalobkyn vyvolat legitimni ocekavéni, ze Komise tuto praxi v budoucnu nezméni.

Ackoli je dodrzeni zasady legitimniho ocekdvani soucasti zdkladnich zdsad unijniho prava, nemohou
hospodarské subjekty vlozit legitimni ocekavani v zachovani existujici situace, kterd mutize byt v ramci
posuzovaci pravomoci unijnich organtt zménéna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1982,
Edeka, 245/81, Recueil, s. 2745, bod 27; viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. zari 2010, Deltafina
v. Komise, T-29/05, Sb. rozh. s. [1-4077, bod 426 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé vyplyva z prezkumu vySe uvedeného druhého zalobniho divodu, ze
informace, jejichz zverejnéni je zalobkynémi zpochybnovano, nelze vzhledem k jejich argumentaci
v priubéhu spravniho rizeni a v ramci tohoto fizeni povazovat za informace, které jsou ze své povahy
davérné.

Komise ma nicméné siroky prostor pro uvazeni pokud jde o rozhodnuti, zda takové informace zverejni
¢i nikoli. Vzhledem k zdsaddm pripomenutym vyse v bodech 60 a 61 je totiz nutno vykladat ¢l. 30
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 v tom smyslu, Ze omezuje povinnost zvefejnéni, kterou ma Komise, pouze
na uvedeni zucastnénych stran a na hlavni obsah rozhodnuti, na ktera je odkazovidno v prvnim
odstavci tohoto ustanoveni, za ucelem zjednoduseni tlohy Komise informovat vefejnost o existenci
a obsahu posledné uvedenych, zejména s ohledem na jazykovd omezeni spojend s jejich zverejnénim
v Ufednim véstniku Evropské unie. Toto ustanoveni naproti tomu neomezuje moznost Komise
zvefejnit Gplné znéni nebo prinejmensim velmi podrobné znéni svych rozhodnuti, povazuje-li to za

ECLLEU:T:2015:50 17



123

124

125

126

127

128

129

ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2015 — VEC T-345/12
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

ucelné a dovoluji-li to jeji prostredky, s vyhradou dodrzovani obchodniho tajemstvi a jinych dtvérnych
informaci (obdobné viz rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59,

bod 76).

Ackoli tedy Komise podléhd obecné povinnosti zverejnovat pouze nediivérnd znéni svych rozhodnuti,
neni k tomu, aby bylo zaruceno dodrzovani této povinnosti, nutné vykladat ¢l. 30 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 v tom smyslu, ze priznava osobam, jimz jsou urcena rozhodnuti prijatd na zakladé ¢lanka 7
az 10, 23 a 24 uvedeného narizeni, zvlastni pravo, které by jim umoznovalo branit tomu, aby Komise
v Ufednim véstniku a pfipadné na internetové strance tohoto organu zverejhovala informace, byt
nedivérné, které nejsou hlavni pro pochopeni vyroku téchto rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Bank
Austria Creditanstalt v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59, bod 77). Uc¢elem ¢l. 30 odst. 2 naiizeni
¢. 1/2003 tak neni omezeni prava Komise zamérné zverejnit Gplnéjsi znéni rozhodnuti, nez je nezbytné
minimum, a zahrnout do néj rovnéz informace, jejichz zverejnéni neni pozadovino, pokud jejich
zpristupnéni neni neslucitelné s ochranou profesniho tajemstvi (rozsudek Bank Austria Creditanstalt
v. Komise, uvedeny vyse v bodé 59, bod 79).

Z tohoto prostoru pro uvazeni tudiz vyplyva, ze v souladu s judikaturou pripomenutou vyse v bodé 120
nemohou zalobkyné ani za predpokladu, ze byla prokazana predchozi spravni praxe, na kterou
odkazuji, legitimné ocekavat jeji zachovani.

Tento zavér je v projednidvaném pripadé tieba prijmout tim spiSe, ze zvefejnéni podrobnych informaci
o poruseni unijniho prava v oblasti kartelovych dohod mtize usnadnit prokazani obcanskopravni
odpovédnosti podniki odpovédnych za takové poruseni a tim posilit uplatiiovani uvedeného prava
v soukromopravni oblasti. V tomto ohledu je rovnéz nutno zohlednit skute¢nost, ze Komise v bodé 31
oznameni o spolupraci z roku 2002 a v bodé 39 oznadmeni o spolupraci z roku 2006 zdiraznila, Ze
»[ploskytnuti ochrany nebo snizeni pokut nemize chranit podnik pfed obc¢anskopravnimi disledky
jeho Gcasti na protipravnim jedndni podle ¢lanku 81 [ES]“.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého se jejich legitimni ocekavani, ze Komise nezvefejni
informace poskytnuté dobrovolné béhem vysSetfovani, zaklddd na zpfistupnéni prvniho nedtvérného
znéni rozhodnuti PVP v roce 2007, zohlednujictho zadosti o zachovani davérnosti, které predlozily,
nemuze tento argument uspét.

Pravdou je, ze Komise toto prvni ned@vérné znéni rozhodnuti PVP, zvefejnéné v roce 2007,
nekvalifikovala vyslovné jako prozatimni.

Je nicméné nutno pripomenout, ze v této dobé jiz Tribunal vykladal ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery
v podstaté odpovida ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, v tom smyslu, ze Gi¢elem tohoto ustanoveni neni
omezit volnost Komise zdmérné zvefejnit Uplnéjsi znéni rozhodnuti, nez je nezbytné minimum,
a zahrnout do néj rovnéz informace, jejichz zverejnéni neni pozadovano, pokud jejich zpristupnéni
neni neslucitelné s ochranou profesnitho tajemstvi (rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
uvedeny vy$e v bodé 59, bod 79). V této souvislosti je nutno mit za to, Ze pouhd okolnost, ze Komise
zvefejnila prvni nedavérné znéni rozhodnuti PVP v roce 2007 a nekvalifikovala toto rozhodnuti jako
prozatimni, nemuize zalobkynim poskytnout presné ujisténi, Ze pozdéji nebude zvefejnéno nové
podrobnéjsi nedivérné znéni uvedeného rozhodnuti ve smyslu judikatury pripomenuté vyse
v bodé 105.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné déle neuvedly zadnou skutecnost, kterd by mohla prokazat, ze Komise
se konkrétné vii¢i nim zavazala nezverejnit nedivérné znéni rozhodnuti PVP obsahujici vice informaci,
nez bylo zvefejnéno na internetové strance GR COMP v zii{ 2007, nemohou se dovoldvat toho, Ze
jejich legitimni ocekavani bylo zalozeno pouze na zdkladé tohoto zverejnéni.
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Konec¢né je nutno zamitnout i zalobni divody vychazejici z nerespektovani zdsad pravni jistoty, jakoz
i prdva na faddnou spravu, nebot argumentace Zalobkyn na podporu téchto zalobnich davodi splyva
s argumentaci na podporu zalobniho divodu vychazejictho z poruseni zasady legitimniho ocekdvani.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni diivod neni opodstatnény, a je tudiz tfeba jej zamitnout a stejné tak
musi byt v plném rozsahu zamitnuta Zaloba.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a vedlejsi Gicastnice pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a zalobkyné
nemély ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB a Eka Chemicals AB ponesou
naklady rizeni vcetné naklada souvisejicich s fizenim o predbéZném opatreni.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 28. ledna 2015.

Podpisy.
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