g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

26. listopadu 2014*

»2Hospodéiskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti, kterym bylo konstatovdno odmitnuti podridit se
kontrole a ulozena pokuta — Clanek 23 odst. 1 pism. c) narizeni (ES) ¢. 1/2003 —
Presumpce neviny — Pravo na obhajobu — Proporcionalita — Povinnost uvést odvodnéni*

Ve véci T-272/12,
Energeticky a pramyslovy holding a.s., se sidlem v Brné (Ceské republika),

EP Investment Advisors s.r.o., se sidlem v Praze (Ceska republika), ptivodné zastoupené K. Desaiem,
solicitor, J. Schmidtem a M. Peristerakim, poté J. Schmidtem, R. Klotzem a M. Hofmannem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené A. Antoniadis a R. Sauerem, poté R. Sauerem a C. Vollrathem,
jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 1999 final ze dne 28. bfezna 2012
v tizeni podle ¢l. 23 odst. 1 pism. c¢) natizeni (ES) ¢. 1/2003 (odmitnuti podridit se kontrole) (véc
COMP/39793 — EPH a dalsi),
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse a A. M. Collins (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceldfe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2014 — VEC T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY A EP INVESTMENT ADVISORS v. KOMISE

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 20 odst. 2 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003 L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) stanovi, ze ,[u]fednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou
opravnéni kopirovat nebo ziskdvat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z [Ucetnich] knih nebo
[obchodnich] zdznama“.

Clanek 20 odst. 4 tohoto naiizeni stanovi nasledujici:

»Podniky a sdruzeni podniki se musi podridit kontroldm nafizenym na zdkladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
¢lankt 23 a 24 a pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. [...]*

Podle ¢l. 23 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni ,Komise miize rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim
podnik pokuty nepresahujici 1% celkového obratu za predchozi hospodaisky rok, pokud tmyslné
nebo z nedbalosti pri kontrole podle clanku 20 predlozily pozadované tucetni knihy nebo jiné
obchodni zdznamy v netplné formé, nebo se odmitly podridit kontrole narizené rozhodnutim prijatym
podle ¢l. 20 odst. 4“

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2009 naridila Komise Evropskych spolecenstvi v souladu
s ¢lankem 20 nafizeni ¢. 1/2003 kontrolu v prostorach spole¢nosti Energeticky a pramyslovy holding
a.s. (dile jen ,EPH®) a podnikd, které tato spole¢nost ovlddd. Kontrola u EPH a EP Investment
Advisors s.r.o. (ddle jen ,EPIA®), jeji 100% vlastnéné dcefiné spolecnosti, (spolecné déle jen
»zalobkyné“) zacala dne 24. listopadu 2009 v 9:30 hod. v jejich spole¢nych prostorach nachdazejicich se
v patém poschodi budovy v Praze (Ceska republika). Poté, co se zalobkyné dozvédély o tomto
rozhodnuti o kontrole, prohlasily, ze viici nému nemaji namitky.

Kontrolu provedlo sedm zastupcti Komise a étyfi zastupci ¢eského Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Tato skupina ozndmila rozhodnuti o kontrole, jakoz i vysvétlivky panu J., jednateli EPIA
a Clenovi predstavenstva EPH.

Pan N., ¢len kontrolni skupiny, pozadal pana J., aby popsal organiza¢ni strukturu zalobkyn
a kontaktoval osobu odpovédnou za jejich oddéleni informacnich technologii. Pana ]. rovnéz
informoval o tom, Ze oddéleni informacnich technologii musi identifikovat a zablokovat ucty
elektronické posty patrici panu J. a tfem dalsim osobdm, které jako on zastavaly ve spole¢nosti klicové
funkce, konkrétné panim K., S. a M. Upfesnil, ze tyto Ctyfi acty elektronické posty maji byt opétovné
zprovoznény s novym heslem, které budou znat jen inspektofi Komise, aby méli béhem kontroly
vylu¢ny pristup k uvedenym actam.

V dobé provedeni kontroly zalobkyné samostatné oddéleni informacnich technologii nemély. Sluzby
informacnich technologii zalobkynim docasné poskytovala az do doby, kdy se zalobkyné po svém
prodeji dne 8. rijna 2009 prestéhovaly do jinych prostor, J&T Banka, dcefind spolecnost spolecnosti
J&T Finance Group, pavodni matefské spole¢nosti EPH. Pro tcely spravy elektronické posty zalobkyn
pouzivalo oddéleni informacnich technologii nachazejici se na tfetim poschodi budovy, v niz zalobkyné
sidlily, server spole¢nosti J&T Finance Group. Toto oddéleni tvoirené osmi zaméstnanci fidil pan H.
Vsichni tito zaméstnanci pracovali v jedné a té samé mistnosti urcené pro informacni technologie, kde
se nachdazely jejich kancelare.
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E-maily zasilané na ucty elektronické posty EPIA prochazely pred tim, nez byly nasmérovany na
jednotlivé ucty, pres server spolecnosti J&T Finance Group. Totéz platilo pro EPH, nebot osoby, které
pracovaly pro zalobkyné, pouzivaly jen jeden ucet elektronické posty, ktery byl pro obé spolec¢nosti
spole¢ny. Tak tomu bylo i v pripadé ¢ty osob uvedenych vyse v bodé 6, z nichz kazd4d méla v ramci
vykonu funkce v obou zalujicich spole¢nostech jeden ucet elektronické posty.

Prvni den kontroly pan J. béhem setkdni s panem N. oznacil pana H. jako osobu odpovédnou za
oddéleni informacnich technologii zalobkyn. Poté, co pan J. vyzval pana H., aby odpovédél na otazky
tykajici se informatiky, se pan H. setkal s panem D., inspektorem Komise odpovédnym za informacni
technologie. Béhem tohoto setkani, pfiblizné v 11:30 hod., pozadal pan D. pana H. o zablokovéani uc¢ta
elektronické posty ¢ty osob zastavajicich klicové funkce az do nového pokynu Komise, k tomuto
zablokovani doslo ve 12:00 hod. Osobou, ktera poté priblizné ve 12:30 hod. zménila hesla ucti
elektronické posty v mistnosti ur¢ené pro informacni technologie, byl pan Ko., zaméstnanec oddéleni
informacnich technologii.

Priblizné ve 14:00 hod téhoz dne zatelefonoval pan M., ktery pracoval ze svého domu, na oddéleni
informacnich technologii, aby ozndmil, ze se mu nedari ziskat pristup ke svému uctu elektronické
posty. Pan Sp., jeden z podiizenych pana H., na tento telefonat odpovédél a obnovil heslo pana M.,
aby pan M. mohl opét pouzivat sviij ucet elektronické posty.

Dne 25. listopadu 2009, to znamend druhy den kontroly, pan D. poté, co se marné pokousel vstoupit
do uctu elektronické posty pana M., zjistil, ze heslo tohoto uctu bylo zménéno. Pan D. pozadal
o opétovnou zménu tohoto hesla, aby byl uvedeny tcet opét zablokovan a aby bylo inspektorim
umoznéno ho prozkoumat.

Téhoz dne sepsala Komise protokol, v némz bylo uvedeno zejména nasledujici:

»[V] utery dne 24. listopadu priblizné v 11:30 hod. nafidila Komise panu [H.], aby zménil heslo actia
Active Directory ¢tyfem osobam, a to konkrétné panam [K. J., S. a M.]. Panu [H.] bylo jasné
oznameno, Ze pristup k dot¢enym uctim musi zlstat zablokovany béhem kontroly, nebo minimélné do
doby, kdy inspektofi podniku ozndmi, ze hesla mohou byt zménéna. Hesla byla zménéna panem [Ko.]
na pokyn pana [H.] a témto uctim elektronické posty bylo pridéleno heslo, které znali pouze inspektofi
Komise.

Piiblizné ve 14 hod. téhoz dne pan [Sp.], zaméstnanec oddéleni informacnich technologii, zménil na
zadost pana [M.] heslo tc¢tu elektronické posty pana [M.].

Pan [H.] rovnéz potvrzuje, ze [...] ve ctvrtek dne 26. listopadu priblizné ve 12 hod. oznamil
inspektorim Komise, Ze ve stfedu 25. listopadu nafidil na Zddost pana [J.] externimu oddéleni
informac¢nim technologii zablokovat veskerou elektronickou postu prichdzejici na tyto Ctyfi ucty |[...]

Pan [H.] potvrzuje, Ze vyse uvedené je presnym popisem skutecnosti.

Podnik mtize do 1. prosince 2009 oznamit opravu, zménu nebo doplnéni tohoto vysvétleni.”

Tento protokol byl podepsan na strané jedné inspektory a na strané druhé panem H.

Dne 26. listopadu 2009, to znamena treti den kontroly, ve 12 hod. inspektoii Komise pfi zkoumani
uctu elektronické posty pana J. zjistili, Ze jeho schranka prichozi posty neobsahuje zadné nové e-maily.
Pan H. inspektorim vysvétlil, ze druhy den kontroly pfiblizné ve 12 hod. na Zadost pana J. naridil
oddéleni informacnich technologii, aby zabréanilo doruceni e-mailti odeslanych na ucty ¢tyf osob

zastavajicich klicové funkce do jejich schranek prichozi posty. Prichozi e-maily tedy zastaly na serveru
spolec¢nosti J&T Finance Group a nebyly presmérovany do schranek prichozi posty jejich adresata.
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Nésledné bylo potvrzeno, ze toto opatfeni bylo uplatnéno jen u Gc¢tu elektronické posty pana J. a ne
u Gc¢th ostatnich osob zastavajicich klicové funkce.

Dne 17. kvétna 2010 Komise rozhodla zahdjit fizeni proti spole¢nostem EPH a J&T Investment
Advisors s.r.o. (predchiidkyné spole¢nosti EPIA) s cilem pfijmout rozhodnuti na zdkladé kapitoly VI
nafizeni ¢. 1/2003 z divodu odmitnuti podridit se kontrole a neuplného predlozeni pozadovanych
obchodnich zaznami. Rozhodnuti o zahdjeni uvedeného fizeni byla témto spole¢nostem ozndmena dne

19. kvétna 2010.

Dne 8. zari 2010 Komise v souladu s ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 zaslala zalobkynim zadost
o informace, na kterou zalobkyné odpovédély dopisy ze dne 22. zari 2010.

Dne 23. zari 2010 se mezi Komisi a Zalobkynémi uskutecnila ,bilan¢ni schizka®, na niz mély zalobkyné
moznost uvést pripominky.

Dne 22. prosince 2010 Komise zaslala zalobkynim ozndmeni ndmitek ve véci tidajného protipravniho
jednani ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1/2003.

Dne 17. tinora 2011 zalobkyné predlozily své pripominky k ozndmeni namitek. SlySeni probéhlo dne
25. brezna 2011.

Dne 1. dubna 2011 Komise opétovné zaslala zalobkynim Zédost o informace podle ¢lanku 18 narizenf
¢. 1/2003 za ucelem vysvétleni informaci poskytnutych béhem slySeni. Zalobkyné na tuto Zzadost
odpovédély dne 14. dubna 2011, poskytly pritom zejména nové informace tykajici se odblokovani uctu

elektronické posty.

Dne 16. cervna 2011 Komise zaslala zalobkynim novou zddost o informace podle ¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003, na kterou zalobkyné odpovédély dopisem ze dne 22. cervna 2011. V této odpovédi zejména
uvedly, ze celkovy obrat EPH v roce 2010 ¢inil 990 700 000 eur.

Dne 23. cervna 2011 byly zalobkyné béhem dalsi ,bilanc¢ni schtizky” v névaznosti na slySeni a sva
pisemna prohlaseni informovany o predbézném stanovisku Komise.

Dne 19. cervence 2011 Komise zaslala Zalobkynim dopliujici oznameni namitek, ve kterém byly
uvedeny doplnujici skute¢nosti k jedné z namitek, a to k odblokovani jednoho uctu elektronické posty.

Dne 12. zari 2011 zalobkyné predlozily pripominky k dopliujicimu ozndmeni ndmitek. SlySeni
probéhlo dne 13. rijna 2011.

Dne 28. bfezna 2012 Komise prijala rozhodnuti C (2012) 1999 final v fizeni podle ¢l. 23 odst. 1
pism. c¢) narizeni (ES) ¢. 1/2003 (odmitnuti podfidit se kontrole) (véc COMP/39793 — EPH a dalsi)
(déle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrok zni nésledovné:

,Cldnek 1

Spole¢nosti EPH a EPIA se odmitly podridit kontrole uskute¢néné v jejich prostorach ve dnech 24. az
26. listopadu 2009 v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni [...] ¢. 1/2003 tim, ze z nedbalosti umoznily
pristup k zablokovanému tuc¢tu elektronické posty a timyslné presmérovaly prichozi postu na server,
¢imz se dopustily protipravniho jedndni ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se spolecnostem EPH a EPIA spole¢né a nerozdilné uklada
pokuta ve vysi 2 500 000 eur [...]*
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Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. ¢ervna 2012 podaly Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty senat) zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 svého jednaciho radu polozil Komisi
pisemné otazky, na které Komise odpovédéla ve stanovené lhate.

Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 6. biezna 2014.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— podpurné, zrusil ulozenou pokutu, nebo ji snizil na symbolickou ¢astku, nebo aby ji alespon
podstatné snizil;

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

o v/

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uvadi na podporu své Zzaloby ¢tyfi Zalobni déivody. Prvni Zalobni diivod vychazi z poruseni
jejich prava na obhajobu, druhy z nespravnosti konstatovani, ze se odmitly podridit kontrole, treti
z poruseni zdsady presumpce neviny a Ctvrty z poruseni zdsady proporcionality pfi stanoveni vyse
pokuty.

Nejprve je tieba posoudit druhy zalobni divod tykajici se konstatovani sporného protipravniho jedndni.
Poté je tieba spolecné prezkoumat prvni a treti zalobni divod, které se tykaji prabéhu spravniho fizeni.
Nakonec je nutné prezkoumat ctvrty zalobni diavod tykajici se vypoctu vyse pokuty.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdavného pouZiti ¢l. 23 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 1/2003

Protipravni jednani, které bylo konstatovano v clanku 1 napadeného rozhodnuti, v projedniavaném
pripadé odmitnuti podridit se kontrole, spo¢ivd na strané jedné v povoleni, z nedbalosti, pristupu
k zablokovanému uctu elektronické posty a na strané druhé v imyslném presmérovani prichozi posty
na server. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze konstatovani protipravniho jednani se opird o primé
a objektivni diikazy, a to o protokol (uvedeny vyse v bodé 12) a o ,logovaci soubor” z uctu
elektronické posty pana M. (body 28 a 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na jednani pfi
odpovédi na otazky polozené Tribundlem zalobkyné upfesnily, Ze obsah tohoto protokolu
nezpochybnuji. Nikdy nezpochybnovaly ani dikazni hodnotu ,logovaciho souboru”. Mezi Gcastnicemi
fizeni je tedy nesporné, ze pan M. mél v rozporu s pokyny inspektord béhem kontroly pristup ke
svému Gctu elektronické posty a posta prichdzejici na dcet elektronické posty pana J. byla na jeho
zadost zablokovana.

ECLIL:EU:T:2014:995 5
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Nicméné zalobkyné projednavanym zalobnim divodem tvrdi, Ze Komise pravné dostate¢nym
zpusobem neprokazala, ze okolnosti, které jim jsou kladeny za vinu, mély za ndsledek netplné
predlozeni obchodnich zdznama pozadovanych inspektory, a nemize jim proto byt vytykdno, zZe se
odmitly podfidit kontrole. Zalobkyné maji za to, Ze jedndni, které je predmétem napadeného
rozhodnuti, bylo dasledkem jen ndhodného nedostatku pozornosti a nevyplyvalo ani z nedbalosti, ani
z umyslu. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.

Komise zpochybnuje argumenty uvedené zalobkynémi.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 23 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 1/2003, Komise
muze ukladat pokuty, pokud se podniky imyslné nebo z nedbalosti odmitnou podridit kontrole. Jedna
se o jeden ze dvou pripadd, v nichz muaze byt na zakladé tohoto ustanoveni ulozena pokuta. Podle
judikatury je Komise povinna takovéto odmitnuti prokizat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:738, bod 71). Je tedy
nutné prezkoumat, zda vzhledem k argumentaci zalobkyn tyto dikazy pravné dostate¢nym zplisobem
podporuji takové konstatovani protipravniho jednani, které vyplyva z napadeného rozhodnuti.

K nedbalostnimu povoleni pristupu k zablokovanému tctu elektronické posty

Je tfeba konstatovat, aniz by to bylo zalobkynémi zpochybnéno, ze ucet elektronické posty pana M.,
ktery inspektori zkoumali, nebyl — a to od prvniho dne kontroly — pod jejich tplnou kontrolou.
Kromé toho skutecnost, ze pan M. mél pristup ke svému uctu, byla odhalena az v okamziku, kdy se
pan D. béhem druhého dne kontroly pokousel ziskat pristup k actu. Pouha skutecnost, ze inspektori
neziskali, tak jak pozadovali, vylu¢ny pristup k Gctu elektronické posty pana M., jedné ze Ctyf osob
zastavajicich klicovou funkci, vici niz bylo nafizeno zablokovéni jejtho uctu (viz vyse bod 12), proto
staci k tomu, aby byl sporny incident charakterizovan jako odmitnuti podridit se kontrole.

Zaprvé nelze uznat argument zalobkyn, podle néhoz Komise nespravné kvalifikovala povoleni pfistupu
k zablokovanému uctu elektronické posty jako protipravni jedndni spachané z nedbalosti, bez ohledu
na otdzku, zda bylo s e-maily manipulovino nebo zda byly vymazdny. Z bodu 28 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pan H. v protokolu potvrdil nejen to, ze k dotéenému uctu byl
béhem kontroly udélen pristup, ale i to, ze ,inspektofi si kromé toho opatrili zdznam pripojeni, kterd
byla provedena k tuctu elektronické posty pana [M.]% a ze ,z [tJohoto zdznamu vyplyva, ze ucet
elektronické posty pana [M.] byl dostupny bez preruseni od 14:50 hod. prvniho dne do 13:05 hod.
druhého dne [kontroly]“. Jak vyplyva z predchdzejicich tivah, Komise ma povinnost prokdzat povoleny
pristup k udajim nachdzejicim se na zablokovaném uctu elektronické posty pana M., pricemz ji vak
neptislusi prokazovat, ze s témito udaji bylo manipulovdno nebo ze byly vymaziny (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise, T-141/08, Sb. rozh. EU:T:2010:516,
body 85 a 86).

V tomto kontextu zalobkyné netvrdi, Ze tidaje nachdzejici se na uctu pana M. byly v dobé, kdy je
inspektori kontrolovali, uplné. Naopak, zalobkyné uplatiiuji argumenty technické povahy tykajici se
»odolnosti“ elektronickych soubor a jejich automatického kopiroviani na serveru, ¢imz tvrdi, ze
nedoslo k odmitnuti podridit se kontrole, protoze udaje byly ulozeny na jejich serveru. Tento
argument nelze prijmout, protoze odmitnuti podfidit se kontrole bylo v projednavaném pripadé
prokazano, nebot inspektori neziskali vylu¢ny pristup k u¢tu pana M. (viz vyse bod 38).

I za predpokladu, ze by bylo prokdzano, ze dotcené elektronické soubory, to znamena posta dorucend
a odesland z uctu elektronické posty pana M., byla pro inspektory po celou dobu pristupna
prostifednictvim serveru, je tato skutec¢nost irelevantni, protoze Komise nebyla povinna vysetrovat
moznost, zda se tyto soubory nachdzeji neporusené i jinde nez na uctu elektronické posty, jehoz
zablokovani inspektofi na zacatku kontroly nafidili. Inspektorim mélo byt umoznéno ziskat dikazy, at
uz v papirové ci elektronické podobé, v prostorach, kde se bézné nachazeji, aniz by jim v tom
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zalobkyné branily, v projednavaném pripadé tedy na uctu pana M. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. rijna 2010, CNOP a CCG v. Komise, T-23/09, Sb. rozh., EU:T:2010:452, bod 69 a citovana
judikatura). V této souvislosti je rovnéz irelevantni argument zalobkyn, podle néhoz mél pan M.
pristup ke svému uctu na dalku, coz mu branilo ménit tidaje ulozené na pevném disku jeho pocitace.

Totéz plati pro argument, podle néhoz Komise méla ovérit, kdy byla na serveru ulozena posledni kopie,
aby se zjistilo, zda skute¢né doslo k naruseni ovéfeni obsahu uctu. Komise neméla Zadnou povinnost
takovéto ovéreni provést (viz vyse bod 39). Kromé toho skutec¢nost, na kterou zalobkyné poukazuji, ze
v diivéjsi véci Komise jednala jinak, kdyz nechala opétovné obnovit soubory, které byly vymazany, neni
sama o sobé takové povahy, ze by ji takovouto povinnost uklddala v projednavané véci, a nemuze
predstavovat dlikaz, ze Komise vici zalobkynim postupovala zaujaté.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise priavné dostatecnym zpusobem neprokazala, ze pokud jde
o pristup k zablokovanému tuctu, jednali z nedbalosti. Tento argument se tyka bodu 72 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ,mél pan [H.] povinnost urychlené informovat své podrizené,
véetné pana [Sp.], o pokynech inspektord a zajistit, aby tyto pokyny byly striktné dodrzeny*
a ,[s]kute¢nost, ze tak neucinil, vede k zavéru, ze k protipravnimu jednani doslo z nedbalosti®.

Zaprvé i za predpokladu, ze by bylo prokdzano, Ze pan M. nevédél, ze jeho ucet byl zablokovan a ze
probihala kontrola, jak tvrdi zalobkyné, je tato skutecnost irelevantni, protoze konstatovani nedbalosti
se opira o opomenuti pana H.. Jak vyplyvd z bodu 73 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ,vzhledem
k tomu, ze pan [H.] byl jako vedouci oddéleni informacnich technologii osobné a podrobné
informovan inspektorem Komise, pravé [on] mél urychlené informovat své podriizené z oddéleni
informacnich technologii o téchto povinnostech [zablokovat ucty elektronické posty] a o zptsobu
jejich provedeni v oblasti informac¢nich technologii [...], aby se tak predeslo poruseni procesnich
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 1/2003“. Zalobkyné na jednéani upiesnily, Ze nezpochybnuji obsah
protokolu. Nemohou ani tvrdit, ze k incidentu doslo ,pouhym nedopatfenim®, protoze pan H. skute¢né
dostal pokyn, ze ¢tyfi ucty elektronické posty, které inspektori urcili, musi ztstat zablokované béhem
celé doby trvani kontroly a zalobkyné byly podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 povinny se tomuto
pokynu podridit.

Zalobkyné kromé toho nemohou pripisovat opomenuti pana H. nedostatku nalezité péce inspektord,
tedy jim vytykat, Ze zalobkyné adekvatné neinformovali o jejich povinnostech a o sankcich v pripadé
nedodrzeni pokynt inspektorid. Vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 je
umoznit Komisi provést v podnicich podezrelych z poruseni ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU necekané
kontroly, pokud bylo odiivodnéné rozhodnuti o kontrole spravné ozndmeno prislusné osobé v téchto
podnicich, Komise musi byt schopna provést kontroly, aniz md za okolnosti projedndvané véci
povinnost informovat kazdou dot¢enou osobu o jejich ukolech. Takovato povinnost by méla za
duasledek zdrzeni kontroly, jejiz doba trvéani je striktné ohranicena. Na jednani Zalobkyné potvrdily, ze
pan J. jako pravni zdstupce a pan H. jako reditel oddéleni informacnich technologii byli prislusnymi
osobami pro obdrzeni pokynt od inspektorti Komise. Je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o kontrole bylo na zacitku kontroly ozndmeno piislusnym osobam, zalobkyné mély
povinnost prijmout véechna nezbytna opatieni k provedeni pokynt inspektord, jakoz i k zajisténi toho,
aby osoby opravnéné jednat na tGcet podniki nenarusily plnéni téchto pokynt (obdobné viz rozsudek
E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse v bodé 39, EU:T:2010:516, bod 260).

Zadruhé je tfeba rovnéz zamitnout argument uvedeny v replice, podle néhoz byl pan H. zaméstnancem
nezavislé spole¢nosti, a nebyl proto opravnén jednat za zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva
a zalobkyné to nezpochybnily, ze na zacitku kontroly byl pan H. panem ]. inspektoriim predstaven
jako vedouci oddéleni informacnich technologii Zzalobkyn (bod 22 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pravomoc Komise ulozit sankci podniku,
ktery se dopustil protipravniho jedndni, predpoklada pouze protipravni jedndni osoby, kterad je obecné
opravnéna jednat na ucet podniku (viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 39, EU:T:2010:516, bod 258 a citovand judikatura).
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Zatfeti je tieba poznamenat, e ,subjektivni domnénky“ Komise o mife informovanosti pana Sp., které
zalobkyné zpochybnuji, ve skutecnosti spocivaji ve zjisténich uvedenych v ozndmeni namitek, kterd
nebyla v napadeném rozhodnuti zachovéna. S tim souvisejici argumenty zalobkyn jsou proto v kazdém
pripadé irelevantni (viz vy$e bod 44), nebot konstatovani nedbalosti se opira o opomenuti pana H. a ne
o informovanost pana Sp.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, ze Komise v projedndvaném pripadé pravem
konstatovala, ze povoleni pristupu k zablokovanému uctu elektronické posty bylo udéleno
z nedbalosti.

K tmyslnému presmérovani prichozi posty na server

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pravné dostatecnym zptsobem neprokdzala skutecnosti zaklddajici
poruseni ¢l. 23 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 1/2003, pokud jde o presmérovani prichozi posty, které
udajné mohlo omezit rozsah pristupu inspektort béhem velké casti kontroly.

Zaprvé je treba odmitnout tvrzeni zalobkyn, podle nichz e-maily odeslané na tcet pana J. i nadéle
prochdzely serverem a byly ukldddny na tomto nosici, k némuz méli inspektori, pokud si je prali
prezkoumat, kdykoli pristup. Inspektori totiz méli byt schopni ziskat pristup k veskeré elektronické
posté, kterd se obvykle nachazi ve schrance prichozi posty pana J., jez byla predmétem kontroly, aniz
by byli za Gcelem provedeni kontroly nuceni tyto tidaje ziskdvat na jinych mistech (viz vyse bod 40).

Zalobkyné nezpochybiiuji, zZe tyto e-maily byly v rozporu s pokyny inspektort na zadost pana J. od jeho
uctu odklonény. Ddle, jak se uvadi vyse v bodech 38 az 42, vzhledem k tomu, ze Komise na zdkladé
nezpochybnénych dtkazi prokazala netplné predlozeni soubortt na uctu pana J. béhem kontroly,
neprislusi ji zkoumat, zda se chybéjici tdaje mohly nachézet jinde v systému informacnich technologif
zalobkyn. Jak vyplyva z bodu 57 odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokyn pana J. presmérovat na
server veskerou novou postu prichdzejici na ucty ctyf osob zastdvajicich u zalobkyn klicové funkce
a provedeni tohoto pokynu oddélenim informacnich technologii, pfinejmensim pokud jde o postu
zaslanou na jeho vlastni ucet, byly uskute¢nény, aniz by o tom byli inspektofi Komise informovani.
Inspektofi zjistili, ze v pribéhu kontroly nemaji pristup k veskeré posté na uctu pana J., a to presto, ze
na jejim zacatku pozadali o vyluc¢ny pristup k tomuto uctu (viz vyse bod 12). Kone¢né vzhledem k vyse
uvedenym tvahdm je irelevantni argument zalobkyn vychdzejici z toho, ze Komise nemohla nevédét, ze
udaje mohou byt znovu nalezeny na serveru.

Pro uplnost, z prilohy 2 zpravy o kontrole vypracované Komisi tykajici se vySetfovani v oblasti
informacnich technologii vyplyva, Ze inspektofi se v projedndvaném pripadé pokusili obnovit nékteré
elektronické soubory, ale ze vysledek byl ,podivny“ a velky pocet dokumentid stile chybél. Jako
neopodstatnény proto musi byt zamitnut argument zalobkyn, podle néhoz méli inspektofi k udajam,
které byly pfedmétem rozhodnuti o kontrole, kdykoli pfistup prostfednictvim serveru.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze v rdmci povinnosti spoluprace béhem kontroly z judikatury vyplyva,
ze podnik, ktery je predmétem Setfeni, musi, pokud ho o to Komise pozadd, predlozit dokumenty, které
ma v dispozici a které se tykaji predmétu Setfeni, i kdyz tyto dokumenty mohou byt Komisi pouzity
k prokazani existence protipravniho jednani (pokud jde o nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962,
viz prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3), rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432,
bod 44). Zalobkyné se tedy nemohou omezit na tvrzeni, ze inspektofi u nich mohli dotéené tdaje
nalézt nékde jinde, protoze mély povinnost dit postu pana J. k dispozici inspektorim. Kromé toho
pro Gcely pouziti ¢l. 23 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003 staci, aby se na pfesmérovanou postu
vztahovalo rozhodnuti o kontrole, coz zalobkyné nezpochybnuji.
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Pokud jde o argument, ze k presmérovani doslo béhem velmi kratké faze kontroly, a tykalo se tedy jen
omezeného poctu e-maill nepodstatnych pro vySetfovani, které pochdzely az z roku 2006, nemize
postavit skute¢nosti prokazané Komisi do jiného svétla. V kazdém pripadé mnozstvi nebo dilezitost
pfesmérovanych e-maild je v projedndvaném pripadé z hlediska predmétu vySetfovani pro ucely
prokazani protipravniho jedndni irelevantni.

Rovnéz skutecnost, ze Komise po sporné kontrole zalobkyné nestihala za poruseni hmotného prava ve
smyslu c¢lanku 101 SFEU, je pro uacely kvalifikace procesniho protipravniho jednani irelevantni.
S ohledem na to, ze se rozhodnuti o kontrole vydavaji na pocatku Setfeni, nemutze byt v tomto stadiu
fe¢ o tom, ze by se definitivné posuzovalo, zda lze akty nebo rozhodnuti entit, kterym jsou tato
rozhodnuti urcena, nebo jinych entit kvalifikovat jako dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnik nebo jednani ve vzijemné shodé odporujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ¢i jako jedndni uvedena
v ¢lanku 102 SFEU (rozsudek CNOP a CCG v. Komise, uvedeny vyse v bodé 41, EU:T:2010:452,
bod 68).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze predpoklad uvedeny v bodé 75 odivodnéni napadeného rozhodnuti
neumoznuje pravné dostate¢nym zptisobem prokazat, Ze jednaly imyslné.

Tento bod odivodnéni zni nasledovné:

»Pokud jde o odklonéni prichdzejici posty (posty, ktera prisla béhem kontroly) z Gctd elektronické
posty na sever spolecnosti J&T FG, Komise ma za to, ze jak pan []J.], tak i pan [H.] védéli, Ze maji
inspektoram Komise zarucit vyluény pristup ke ¢tyfem uvedenym uctim elektronické posty, a ze tedy
nebyli opravnéni ménit parametry uct elektronické posty béhem trvani kontroly. Pro prichazejici
postu, kterd bézné prichdzela na ucCty, nebyla stanovena zadna vyjimka; tato prichazejici posta
podléhala probihajici kontrole a s ni souvisejicim pokynm. Pan [J.], ktery pana [H.] pozidal, aby
oddéleni informacnich technologii naridil presmérovat prichdzejici postu adresovanou nékterym
uctim elektronické posty, a samotny pan [H.] méli védét, ze tento akt predstavoval poruseni
povinnosti, které se na spole¢nosti EPIA a EPH béhem kontroly vztahovaly. Prichdzejici posta tedy
byla pfesmérovana (alespon pokud jde o tcet elektronické posty pana [J.]) umyslné.”

Je tieba poznamenat, ze v poznamce pod cCarou ¢. 87 napadeného rozhodnuti Komise odkazuje na
body 20 a 21 odidvodnéni tohoto rozhodnuti, pokud jde o vysvétleni a pokyny, které inspektori
Komise dali panu J. a panu H. Obsah téchto dvou bod@i oddvodnéni je v podstaté zopakovan vyse
v bodech 6 az 8. Je nutné konstatovat, Ze vysvétleni a pokyny dané panu H. se ve skute¢nosti nachazeji
v bodé 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 9).

Tyto skute¢nosti nebyly zalobkynémi zpochybnény, a zalobkyné tedy nepravem tvrdi, ze se Komise
opirala o pouhy ,predpoklad”. Na strané jedné pokyny udélené panu H. potvrzuje protokol (viz vyse
bod 12). Na strané druhé je nesporné, ze pan J. obdrzel oznameni rozhodnuti o kontrole u zalobkyn
a pro ucely provedeni zablokovani ucti inspektorim oznacil pana H. jako osobu odpovédnou za
sluzby informacnich technologii zalobkyn (viz vyse body 5 a 9). Jak pan J., tak i pan H. obdrzeli
pokyny tykajici se zablokovani uctd primo od inspektori a méli povinnost predlozit jim elektronické
dokumenty tykajici se predmétu Setfeni (viz vyse bod 53). Komise se tedy nedopustila pochybeni, kdyz
vychazela z toho, Ze k odklonéni prichozi posty na server doslo imyslné, nebot tyto dvé osoby naridily
a provedly odklonéni posty od G¢tu pana J., aby uz nebylo mozné ziskat pristup k elektronické posté
pana J. prostfednictvim jeho Gctu, coz je ve zjevném rozporu jak s pokyny, které jim byly udéleny, tak
i s uc¢elem kontroly.

Pokud jde o argument, podle kterého doty¢né osoby nemohly védét, ze jejich jedndni predstavuje

protipravni jedndni, je v podstaté podobny prvnimu zalobnimu davodu, a bude tedy pfezkouman
v ramci prvniho zalobniho davodu.
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61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2014 — VEC T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY A EP INVESTMENT ADVISORS v. KOMISE

Je nutné konstatovat, ze v ramci projednavaného zalobniho divodu zalobkyné nepredlozily zadné jiné
prijatelné vysvétleni skutkovych okolnosti nez to, na zdkladé néhoz Komise konstatovala existenci
protiprdvniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 37, EU:C:2012:738, body 74 az 76).

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobni diivod musi byt zamitnut.

K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a ke tretimu zalobnimu
duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady presumpce neviny

Svym prvnim zalobnim davodem zalobkyné pfricitaji dva incidenty zakladajici dotcené protipravni
jednani nedostatku nélezité péce inspektori Komise a maji za to, Zze vzhledem k nedostate¢nosti
pokynt bylo poruseno jejich pravo na obhajobu. Podle zalobkyn by k témto incidentim nedoslo,
pokud by dotycné osoby, tedy pan J. a pan H. a jeho tym byli spravné informovani o svych
povinnostech béhem kontroly a o nasledcich jejich nerespektovani.

Svym tretim zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, Ze béhem spravniho fizeni Komise vic¢i nim
projevovala zaujatost, coz vedlo k prijeti prili§ prisného stanoviska v napadeném rozhodnuti prijatém
v rozporu se zdsadou presumpce neviny.

Komise vSechna tato tvrzeni odmitd jako neopodstatnéna.

K prvnimu zalobnimu davodu

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze spravni fizeni upravené naiizenim ¢&. 1/2003, které probiha pred
Komisi, se déli na dvé rozdilné po sobé jdouci faze, z nichz kazda odpovida vlastni vnitini logice, totiz
fazi predbézného Setfeni a kontradiktorni fazi. Faze predbéziného S$etfeni, béhem které Komise
vykonava vysetfovaci pravomoci stanovené timto narizenim a kterd trvd az do ozndmeni namitek, ma
umoznit Komisi shromdzdit vSechny relevantni skute¢nosti potvrzujici ¢i vyvracejici existenci jednani
porusujicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout prvni stanovisko, pokud jde o smérovani rizeni
a o zpusob, jak by mélo déle probihat. Naproti tomu kontradiktorni fize, ktera trvd od ozndmeni
namitek do prijeti konecného rozhodnuti, ma Komisi umoznit, aby se k vytykanému protipravnimu
jednani vyslovila s kone¢nou platnosti (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise,
T-410/09, EU:T:2012:676, bod 24 a citovana judikatura).

VySetfovaci opatfeni prijatd Komisi béhem fize predbézného Setfeni, zejména zadosti o informace
a kontroly podle ¢lankt 18 a 20 nafrizeni ¢. 1/2003 s sebou ze své podstaty nesou vytku protipravniho
jednani a mohou mit vyznamné dopady na situaci podezrelych podnikt. Je tudiz tfeba vyhnout se
tomu, Ze bude pravo na obhajobu béhem této faze spravniho fizeni nenapravitelné naruseno, jelikoz
prijatd vySetfovaci opatfeni mohou byt urcujici pro shromdazdéni dikazli o protipravnosti jednani
podnikd, jez mohou zaklddat jejich odpovédnost. Komise tedy md co nejpfesnéji uvést to, co je
predmétem Setfeni, a skutec¢nosti, kterych se ma kontrola tykat (v tomto smyslu viz rozsudek Almamet
v. Komise, uvedeny vyse v bodé 66, EU:T:2012:676, body 26 az 29 a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz uvést existenci péti kategorii zaruk poskytnutych dotyénym podnikéim v ramci kontrol,
kterymi jsou zaprvé odiivodnéni rozhodnuti o kontrole, zadruhé omezeni ulozend Komisi v prabéhu
kontrol, zatreti skute¢nost, ze Komise nemuze kontrolu vnutit silou, zactvrté zasah vnitrostatnich
organli a zapaté existence opravnych prostiedki a posteriori (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Sb. rozh., napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2013:404, bod 74). V projednavaném pripadé argument
zalobkyn, podle néhoz inspektofi nedostate¢né informovali osoby dotcené kontrolou o jejich
povinnostech a moznych sankcich v pripadé jejich nerespektovani, v podstaté spada do prvnich dvou
vySe uvedenych kategorii.
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Zaprvé, pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti o kontrole, z judikatury vyplyvd, ze cilem odiévodnéni
tohoto rozhodnuti je prokazat, ze zamyslend kontrola v doty¢nych podnicich je odivodnéna.
Odtvodnéni tedy musi uvadét predpoklady a domnénky, které Komise hodla ovérit (rozsudek
Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 68, EU:T:2013:404, bod 75). Toto rozhodnuti
musi kromé toho splnovat pozadavky uvedené v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 (viz vyse bod 2).

Je nutné konstatovat, Ze tyto pozadavky byly v projedndvaném pripadé splnény. Zejména z clanku 1
rozhodnuti o kontrole vyplyvd, Ze zalobkyné byly jasné informovany o rozsahu své povinnosti
spoluprace v ramci kontroly. Zalobkyné byly zejména povinny piedlozit Gc¢etni knihy a v$echny jiné
obchodni zdznamy, bez ohledu na druh nosice, pozadované pro tcely kontroly provadéné inspektory
béhem trvani kontroly. Clének 3 rozhodnuti o kontrole stanovi sankce za nesplnéni povinnosti
uvedenych v clanku 1. Zejména ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti o kontrole uvadi moznost uloZeni pokuty,
pokud se podnik imyslné nebo z nedbalosti odmitne podridit kontrole.

Jak spravné tvrdi Komise, je tfeba konstatovat, ze inspektofi nebyli povinni ozndmit dotyénym osobam,
ze nesplnéni povinnosti miize byt sankcionovano pokutou. Pro zachovani prava na obhajobu staci, aby
rozhodnuti o kontrole a vysvétlivky byly fddné ozndmeny prislusnym osobam v podnicich zalobkyn.
Povinnost spoluprace se ukladd oznamenim rozhodnuti o kontrole a ne pripadnymi individualnimi
upozornénimi (viz vy$e bod 45).

Zadruhé je treba uvést, ze vysvétlivky oznamované podnikiim spolu s napadenymi rozhodnutimi
uzite¢né upresnuji obsah zdsady dodrzovani prava na obhajobu a zasady radné spravy, tak jak jsou
vnimany Komisi. Tyto vysvétlivky upfesnuji zpasob, jakym maji byt vedeny urcité faze kontroly
a obsahuji informace, které jsou podniku uzite¢né pro pripad, Ze jeho zdstupci musi posoudit rozsah
své povinnosti spoluprace (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 68, EU:T:2013:404, body 83 a 84).

Vysvétlivky poskytnuté zalobkynim upfesnovaly zejména nasledujici skutecnosti: povinnost Komise
oznamit rozhodnuti naftizujici kontrolu (bod 3), taxativni vycCet pravomoci ufednikdt (bod 4), pravo
vyuzit sluzeb advokata (bod 6), zplisoby nahlizeni do urcitych pocitacovych zdznamd, jejich vyhledavani
a kopirovani (body 10 a 11), feSeni spravy pozdéjsitho prohlizeni urcitych informaci ulozenych na nosici
informaci (body 11 a 12) a podminky divérné spravy urcitych informaci nebo urcitych obchodnich
tajemstvi po Setfeni (body 13 a 14). Bod 15 podrobné popisuje zptisob, jak se ma provadét zapeceténi.

Mezi Gcastnicemi fizeni je nesporné, ze rozhodnuti o kontrole a vysvétlivky byly panu J. ozndmeny pri
prichodu inspektortt do prostortt zalobkyn v prvni den kontroly (viz 18. bod od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise tim zajistila zaruky uvedené vyse v bodé 68.

Rozhodnuti o kontrole zahrnuje zejména prvky stanovené v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003. Komise se
postarala o to, aby blize urcila jména osob, na které se rozhodnuti vztahovalo, divody, které vedly
k podezfeni na existenci protipravnich jednani, druhy predpokladanych jednéani v rozsahu, v némz se
mohla jevit jako protisoutézni, doteny trh vyrobki a sluzeb, zemépisny trh, na kterém se méla tdajna
jednani projevit, vztah mezi témito predpokladanymi jednanimi a chovdanim podniku, kterému je
rozhodnuti urceno, tredniky zmocnéné vést kontrolu, prostiedky k jejich dispozici a povinnosti
prislusnych zaméstnanct podniku, datum kontroly a misto, kde se uskutecni, sankce v pfipadé mareni,
moznost a podminky opravného prostiedku. Komise tim v plném rozsahu dodrzela pravo zalobkyn na
obhajobu a ostatni argumenty zalobkyn nejsou zpusobilé toto konstatovani zpochybnit.

Pokud jde o argument, podle néhoz spis Komise neobsahuje nic, co by se tykalo zptlisobu, jak se
Komise ujistila, Ze osoby dotcené kontrolou byly spravné informovany o svych povinnostech
a dusledcich jejich nedodrzeni, z vySe uvedeného vyplyva, Ze panu J. byly pfi ozndmeni rozhodnuti
o kontrole predany vSechny relevantni informace, véetné moznosti stthani za procesni poruseni.
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Zalobkyné se zejména nemohou odvoldvat na nedostate¢nou komunikaci ze strany inspektort Komise,
aby tim odtvodnily jednostranné jedndni pana J., ktery jako pravni zastupce zalobkyn pfijal ozndmeni
téchto dokumentd, spocivajici v tom, ze nafidil presmérovani prichozi posty. Tvrzend skutecnost, ze
pan J. mél za to, ze mu bylo ulozeno, aby o kontrole nikoho neinformoval, je tedy irelevantni. Jak
vyplyva vyse z bodl 74 az 76, Komise poskytla pfimo jemu vSechny pozadované informace.
O poruseni prava zalobkyn na obhajobu se tedy nemuze jednat. Dale, jak vyplyva z bodd 21 a 22
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz obsah nebyl zalobkynémi zpochybnén, pro ucely
provedeni pokynt inspektort tykajicich se zablokovani uctt elektronické posty pan J. oznacil
inspektorim pan H. jako osobu odpovédnou za sluzby informacnich technologii, coz prokazuje, ze
povinnost spoluprace, kterd se béhem kontroly na Zalobkyné vztahuje, pochopil.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je irelevantni, Ze ostatni osoby zastdvajici u zalobkyn klicové
funkce nebyly o zablokovani svych acth elektronické posty informovany. Vzhledem k tomu, Ze doba,
béhem niz Komise midze provadét kontrolu, je striktné vymezena rozhodnutim o kontrole, musi byt
inspektofi schopni predpokladat, ze pokud podnikim dali pokyny, tyto podniky pfijmou opatieni
nezbytna pro jejich provedeni a inspektofi nejsou povinni tyto pokyny opakovat. Vzhledem k tomu, zZe
Komise v projednavaném pripadé oznamila rozhodnuti o kontrole a vysvétlivky prislusnym osobdm, je
nutné konstatovat, ze zalobkyné mély povinnost prijmout vSechna nezbytna opatfeni pro zajisténi toho,
aby pokyny tykajici se zablokovani uc¢ta elektronické posty byly v plném rozsahu provedeny (viz vyse
bod 45). Argumenty tykajici se Gdajného nedostatku informaci musi byt proto zamitnuty, vcetné
nepodlozenych tvrzeni, podle nichz pan ]. oznamil inspektorim sviij zamér pozadat o to, aby jeho
posta jiz nebyla zasilana do jeho schranky prichozi posty.

Ze stejnych dtivodu je tfeba odmitnout argument, podle néhoz je povinnost Komise informovat pro
ochranu prava na obhajobu dulezitéjsi, nebot na rozdil od zapeceténi, které je pro vSechny viditelné
a predstavuje mimoradnou udalost, pouhé zablokovani Gctu elektronické posty jako takové patrné

neni. Po obdrzeni jednozna¢nych pokyna inspektorti byly zalobkyné povinny tyto pokyny provést.

Pokud jde o argument, podle néhoz zaméstnanci oddéleni informacnich technologii nebyli zaméstnanci
zalobkyn, ani ten nemuze obstat. Skutecnost, ze ¢lenové oddéleni informacnich technologii byli placeni
spolec¢nosti J&T Banka a ze své sluzby poskytovali zalobkynim docasné, nebo skute¢nost, ze pan H. byl
zameéstnancem nezavislé spole¢nosti, nebrani tomu, aby Komise méla za to, Ze tyto osoby vykonavaly
¢innost ve prospéch a pod vedenim zalobkyn (viz vyse bod 46). Kromé toho pan J. jako pravni
zastupce zalobkyn na zacatku kontroly oznacil inspektorim pana H. jako osobu odpovédnou za jejich
sluzby informacnich technologii.

Pokud jde o namitanou skutecnost, Ze pan H. nemél cas informovat cleny oddéleni informacnich
technologii a dat jim pokyny tykajici se zablokovani Ctyf Uct elektronické posty, nebyla podlozena
zadnym dtkazem. Kromé toho dopis zalobkyn zaslany dne 30. listopadu 2009 Komisi, nadepsany
»Sdéleni vysvétleni béhem kontroly na zakladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 1/2003" zadné takovéto
omezeni neuvadi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod je treba zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu davodu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise s nimi béhem spravniho fizeni jednala zaujaté, zejména kdyz odsoudila, Ze
doslo k tniku informaci o kontrole avizovanému v cCeském tisku a udajné spojenému s EPH, ¢imz
porusila zdsadu presumpce neviny. Zalobkyné uvadi, ze Komise béhem kontroly a spravniho fizeni
trvala na nékterych skutec¢nostech, aniz pro to méla zjevny divod. Z toho vyplyva, ze Komise byla
presvédcena, ze zalobkyné byly o této kontrole informovany a byly na ni pfipraveny, ¢imz je porusena
povinnost posuzovat skutkovy stav nestranné.
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Je tieba zddraznit, Ze tento argument zalobkyn se netykd napadeného rozhodnuti, nybrz vic¢i nim
vydaného ozndmeni ndmitek ze dne 17. prosince 2010, které jim bylo oznameno dne 22. prosince 2010
(viz vy$e bod 19). V zalobé zalobkyné kritizuji ,rozhodnuti Komise poukazovat na né v oznameni
namitek”.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ozndmeni ndmitek musi podle ustilené judikatury obsahovat popis
namitek, které jsou formuloviny dostatecné jasné, byt strucné, aby bylo doté¢enym osobam umoznéno
skute¢né zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd, a aby se mohly Gc¢inné obhdjit, nez Komise pfijme
kone¢né rozhodnuti. Z ustilené judikatury kromé toho vyplyva, ze tento pozadavek je dodrzen, kdyz
rozhodnuti dot¢enym osobam nepricita protipravni jednani, kterd nebyla uvedena v popisu namitek,
a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dotcené osoby mély prilezitost vyjadrit (viz
rozsudek ze dne 28. tinora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise, T-86/95, Sb. rozh.,
EU:T:2002:50, bod 442 a citovand judikatura). Komise miize s ohledem na spravni fizeni opravit nebo
doplnit skutkové nebo pravni argumenty na podporu namitek, které uvedla (rozsudek ze dne 22. fijna
2002, Schneider Electric v. Komise, T-310/01, Sb. rozh., EU:T:2002:254, bod 438).

Projedndvany argument je tieba posoudit ve svétle vyse uvedeného.

V bodé 13 ozndmeni ndmitek ze dne 17. prosince 2010 v ramci skutkového stavu Komise uvadi
nasledujic:

»Je tfeba pripomenout, ze o hrozbé nenadalych kontrol ze strany Komise informoval portdl Euro.cz
(ktery mé& vazbu na EPH) dne 23. listopadu 2009, to znamena den pied zac¢itkem kontroly. Clanek
obsahuje prohldseni pana [M.] (externi odbornik na vztahy s vefejnosti pracujici jak pro J&T IA, tak
pro EPH), s nimz byl veden rozhovor jako s mluv¢im EPH. Pan [M.] prohlésil, Ze vzhledem k podilu
spolecnosti na trhu a ke skute¢né situaci na trhu by bylo zahdjeni fizeni vici spolecnosti velmi
prekvapujici, ale ze spolecnost se takovémuto fizeni nebrani. Dne 23. listopadu 2009 v 17:47 hod. pan
[M.] informoval elektronickou postou zejména pana [K.] (jednatel J&T IA a predseda predstavenstva
EPH), pana [S.] (pravni poradce J&T IA a EPH) a pana [J.] o rozhovoru a pfipojil k této informaci
odkaz na ¢lanek na internetové strance Euro.cz.”

Zaprvé je tfeba odmitnout argument vychazejici ze znéni bodu 13 ozndmeni ndmitek, nebot je zalozen
na jeho nespravném pochopeni. Z tohoto bodu nevyplyvd, ze Komise EPH nebo panu M. vytykala, ze
byl ptivodcem tniku informaci, i kdyz poukazovala na vazbu mezi spolecnosti, kterd provadéla reportaz
o pripadnych kontrolich, a EPH. Kromé toho z bodu 14 ozndmeni ndmitek, ve kterém Komise
poukazuje na ,specifickou situaci, kdy o hrozbé kontrol ze strany Komise informoval [vnitrostatni
tisk]“, vyplyvd, ze Komise zdaraznila pfipomenuti sdélené inspektory panu J. o povinnosti spoluprace
béhem kontroly v kontextu pozdéjsich predmétnych potizi.

Zadruhé Komise v zadném piipadé ani v doplnujicim ozndmeni ndamitek ze dne 15. cervence 2011, ani
v napadeném rozhodnuti netvrdila, ze Zalobkyné byly ptivodci tniku informaci. Mezi Gcastnicemi fizeni
je ostatné nesporné, ze uniky informaci nejsou v napadeném rozhodnuti zminény. Jediny odkaz na
predmétny novinovy clanek se nachdzi v bodé 101 odévodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
odpovidd na argumenty zalobkyn tykajici se zvlastnich okolnosti, a zni nasledovné:

»Pan [M.], odbornik pfedmétnych stran na vztahy s verejnosti, byl i jejich tiskovym mluvéim. I kdyz on
sdm neprijimal obchodni rozhodnuti, existuje velmi velkd pravdépodobnost, ze byl informovin
o dutlezitych obchodnich otdzkach. Kromé toho vydal jako tiskovy mluvci predmétnych stran den pred
kontrolou tiskové prohlaseni, ve kterém vyjadril obavy z budouciho Setfeni v oblasti kartelovych dohod
a zneuziti dominantniho postaveni na ¢eském trhu s elektrickou energii.”

Na zakladé toho Komise vyvrdtila argument, podle néhoz pan M. nebyl spojen s obchodnimi ¢innostmi

zalobkyn, a o tnicich informaci tykajicich se kontroly se viibec nezminila. Uniky informaci se tedy
nenachdzi mezi skute¢nostmi, které Komise zohlednila pfi stanoveni vySe pokuty. Kromé toho se
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v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze Zzalobkyné byly na kontrolu upozornény. Skutecnost, Ze
zablokovani U¢tu pana M. bylo povazovino za protipravni jednani spdchané z nedbalosti (bod 70
odivodnéni napadeného rozhodnuti) totiz ukazuje, ze Komise tidajnou informovanost tohoto posledné
uvedeného o kontrole nezohlednila.

Zatteti argument, podle néhoz postoj, ktery Komise zaujala vici zalobkynim, vysvétluje, ze Komise
»pokracovala v naléhani béhem kontroly a spravniho fizeni bez jakéhokoli zjevného dtavodu®,
predstavuje pouhé tvrzeni, které neni podlozeno zddnym dikazem.

Zactvrté nemohou obstat ani argumenty tykajici se nedostatku nilezité péce Komise a omezenych
ucinkt udajného odmitnuti podridit se kontrole, jakoz i jinym spravnim rizenim. Jsou totiz v podstaté
spojeny s argumenty, které jiz byly odmitnuty v ramci prezkumu druhého zalobniho davodu. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Komise prokazala dva incidenty predstavujici protipravni jednani
v ramci fizeni, jejichz existenci zalobkyné pred Tribundlem nezpochybnily.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Komise béhem spravniho fizeni neporusila zdsadu presumpce
neviny. Tteti Zalobni divod je tedy tfeba v plném rozsahu zamitnout.

Ke ctvrtému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality pri stanoveni vyse
pokuty

Vzhledem k tomu, Ze prvni tfi zalobni divody byly zamitnuty, je tfeba prezkoumat ¢tvrty zalobni
dtwvod, ktery byl uveden podpurne.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tvrdi, Ze nerozumi tomu, jak byla v napadeném rozhodnuti vypoctena
vy$e pokuty, Tribundl ma zaprvé za to, Ze je tieba prezkoumat, zda je napadené rozhodnuti v tomto
ohledu nedostate¢né odéivodnéné.

Podle ustilené judikatury musi byt od@vodnéni vyzadované c¢lankem 296 ES prizpisobeno povaze
dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat dvahy organu, jenz akt vydal, aby se
zicastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k pfijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl
vykonavat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby,
kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 39, EU:T:2010:516, bod 277 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé byly kritérii, z nichz Komise vychdazela pfi stanoveni vyse sporné pokuty,
zejména zavaznost a doba trvani protipravniho jedndni. Komise odmitla argumenty predlozené
Zalobkynémi, kterymi se snazily prokdzat existenci polehc¢ujicich okolnosti (body 83 az 103
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé tedy Komise zdlraznila dulezitost ulozeni pokuty, kterd ma odrazujici Gc¢inek, aby pro podnik,
ktery je predmétem kontroly, uz nebylo vyhodné falSovat korespondenci s cilem vyhnout se uloZeni
pokuty za poruseni hmotného prava (bod 83 odavodnéni). Zadruhé podtrhla zvlastni povahu
elektronickych dokumentq, s kterymi je podle ni mozné manipulovat vic nez s dokumenty v papirové
podobé (body 83 a 87 odavodnéni). Zatfeti uvedla, Ze sporné protipravni jednani zahrnovalo dva
samostatné incidenty (bod 88 odiivodnéni) a méla za to, Zze i kdyZ jeden z nich byl spachin
z nedbalosti, nic to neméni na zdvaznosti tohoto protipravniho jednani (bod 89 odiivodnéni). Zactvrté
vychazela z toho, ze protipravni jednani trvalo po znacnou ¢ast kontroly (bod 90 odivodnéni).
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Komise dale odmitla argumenty zalobkyn tykajici se polehc¢ujicich okolnosti. V této souvislosti zastavala
na strané jedné stanovisko, podle néhoz zalobkyné znaly pravo hospodaiské soutéze a EPH byla
vyznamnym subjektem v odvétvi energetiky (body 92 az 98 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na
strané druhé odmitla jako irelevantni argument zalobkyn, podle néhoz ani pan J. ani pan M.
nevykonavali Glohu spojenou s obchodni ¢innosti zalobkyn (bod 99 az 101 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Nakonec zduraznila omezeny rozsah spoluprace zalobkyn, pokud jde o prokdzani
sporného protipravniho jednéani (bod 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Proto je nutné zamitnout argument zalobkyn, podle néhoz Komise v napadeném rozhodnuti
nevysvétlila, pro¢ méla za to, ze nebylo nutné zohlednit skute¢nosti uvadéné zalobkynémi.

Pokud jde o ¢l. 23 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003, Komise z d@ivodu, Ze nepfijala pokyny o metodé
vypoctu, k jejichz dodrzovani by se zavazala v rdmci stanoveni pokut na zdkladé tohoto ustanoveni,
a vzhledem k tomu, ze Gvahy Komise vyplyvaji z napadeného rozhodnuti jasné a jednoznac¢né, nebyla
povinna vyjadrit v absolutni hodnoté nebo procentualné zdkladni c¢astku pokuty a pripadné polehcujici
nebo pritézujici okolnosti. Z toho vyplyva, ze vytka vychdzejici z idajné nedostate¢nosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze pokuta, kterd jim byla ulozena, je nepfimérend. V prvni ¢dsti zpochybnuji
posouzeni zavaznosti a doby trvani protipravniho jedndni provedené Komisi. V druhé casti poukazuji
na existenci polehc¢ujicich okolnosti, které Komise rddné nezohlednila. Ve treti ¢asti uvadéji davody,
proc¢ byla vyse pokuty prili§ vysoka.

Komise navrhuje zamitnout argumenty zalobkyn.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty organa
neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotcenou
pravni upravou, pri¢emz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je
treba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody nesmi byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse v bodé 39, EU:T:2010:516,
bod 286 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokuty musi odpovidat sledovanym cilim, tedy ciliim spocivajicim v dodrzovani
pravidel hospodarské soutéze, a ze vyse pokuty uklddané podniku za protipravni jednani v oblasti
hospodarské soutéze musi byt ve vztahu k tomuto protipravnimu jedndni posuzovanému jako celek,
a zejména s prihlédnutim k jeho zavaznosti primérend. V tomto ohledu je podle ustdlené judikatury
zdvaznost protipravniho jedndni urcena s ohledem na fadu skutecnosti, pri jejichz posouzeni mad
Komise prostor pro uvazeni (viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 39, EU:T:2010:516, bod 287 a citovana judikatura).

V bodé 85 az 89 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla divody, pro¢ méla za to, ze
dotcené protipravni jednani bylo jako takové celkové zavaznym protipravnim jednanim.

Zaprvé a v souladu s tvahami uvedenymi vyse v bodé 66 je nutné konstatovat, Ze pravomoc provadét
kontroly ma zvlastni vyznam pro odhalovani protipravnich jednani uvedenych v c¢lancich 101 SFEU
a 102 SFEU. Komise tedy v bodé 86 odiavodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, ze
zdkonodarce v nafizeni ¢. 1/2003 stanovil prisnéjsi sankce, nez byly ty, které za odmitnuti podridit se
kontrole stanovil pfedchozi rezim, aby se zohlednila zvlasté zavaznd povaha tohoto procesniho
protipravniho jedndni. Byla rovnéz opravnéna zohlednit nezbytnost zajistit dostate¢né odrazujici ucinek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983 Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise,
100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 108), aby se podniky nemohly domnivat, ze by pro né bylo
vyhodné predlozit elektronické dokumenty v ramci kontroly jen castecné, a tim Komisi branit
v prokazani poruseni hmotného prava na zdkladé téchto dakazu.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ma tento odrazujici icinek o to vétsi vyznam v pripadé
elektronickych soubord, nebot tyto mohou byt vzhledem ke své zvlastni povaze lehceji a rychleji
zmanipulovany nez spisy v papirové podobé. I kdyz jak tvrdi zalobkyné, smazani elektronickych
soubori na uctu elektronické posty neni vzdy nezvratné, nebot je mozné je znovu ziskat
prostfednictvim jinych nosi¢ informaci — coz je mimochodem mozné i v pripadé nékterych fyzicky
roztrhanych dokumentid - je pfesto nezpochybnitelné, ze snadnost manipulace s nimi zpisobuje
z hlediska ucinnosti kontroly zvlastni tézkosti. Spisy v papirové podobé, pokud je inspektori zabavi,
fyzicky zlstavaji pod jejich kontrolou béhem trvani kontroly. Naproti tomu elektronické soubory lze
rychle ukryt i v pritomnosti inspektort. Tito inspektofi tedy nevédi, zda pristupuji k Uplnym
a nedotéenym elektronickym tdajim. V projedndvaném pripadé inspektori, kdyz kontrolovali tdajné
zablokovany ucet elektronické posty pana J., nevédéli, ze prichdzejici posta byla presmérovana na
server az do posledniho dne kontroly. Komise se tedy nedopustila pochybeni, kdyz v bodé 87
odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze pokud podnik nedodrzuje pokyny inspektort,
podle nichz musi byt béhem trvani kontroly ucty elektronické posty nepfistupné pro jejich majitele
a v plném rozsahu pfistupné pro inspektory, je tfeba vychazet z toho, Ze toto nedodrzeni jiz ze své
povahy predstavuje zdvazné poruseni procesnich povinnosti, jez se béhem kontroly vztahuji na
podniky.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v ramci predchazejicich Zalobnich davodd neprokazaly
existenci nedostatku nalezité péce, nemohou v ramci tohoto zalobniho diivodu tvrdit, ze Komise byla
povinna zohlednit jejich neznalost unijniho prava hospodarské soutéze nebo jejich omezené zdroje.
Jejich argument, podle néhoz napadené rozhodnuti jako prvni rozhodnuti tykajici se odmitnuti
podridit se kontrole implikujici prohledavani elektronickych souborti, nemtze z davodu stejného
udajného nedostatku nalezité péce slouzit jako precedent, musi byt rovnéz zamitnut.

Predevsim, jak jiz bylo konstatovano vyse v bodech 70 a 73, byly zalobkyné od zacatku kontroly jasné
informovany o své povinnosti spoluprace a pravu vyuzit sluzeb advokata. Externi advokati
specializovani na danou oblast se vSak v prostordch zalobkyn nachézeli od odpoledne druhého dne
kontroly (body 97 a 98 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dile tvrzeni uvddénd Zzalobkynémi
tykajici se jejich malé velikosti, zanedbatelnych preshrani¢nich cinnosti a jejich vzniku kratce pred
kontrolou nemohou mit v projednavaném pripadé, pokud se prokazi, vliv na netGplné predlozeni ucti
elektronické posty v rozporu s jednoznaénymi pokyny inspektori. Komise tedy spravné odmitla
viechny tyto argumenty (bod 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Uspéiné kone¢né nemohou byt
ani argumenty vychdzejici z idajné nové povahy jejich protipravniho jedndni, nebot vysvétlivky zvlast
uvadi moznost prohleddvat elektronické soubory (viz vyse bod 73) a rozhodnuti o kontrole podrobné
popisuje povinnost spoluprace v ramci takovychto prohledavani.

Zatfeti na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pokuta ve vysi 2500000 eur nemize byt vzhledem
k okolnostem projednavané véci povazoviana za neprimérené vysokou. Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003 Komise mize ulozit podnikiim a sdruzenim podnikd pokuty nepresahujici 1% celkového
obratu za predchozi hospodarsky rok, pokud se dopusti procesnich protipravnich jedndni. Jak je
uvedeno v bodé 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokuta ulozena zalobkynim odpovida 0,25 %
rocntho obratu EPH za rok 2010. Je tfeba pripomenout, Ze tento posledné uvedeny obrat, ktery cinil
990700000 eur (bod 3 odavodnéni napadeného rozhodnuti), uvedly Zalobkyné béhem spravniho
iizeni. Zalobkyné nepiedlozily z4dny argument, ktery by mohl dokazat, Ze byla vy$e pokuty ve vztahu
k jejich velikosti jako takové nepriméfena.

Na strané jedné je nutné konstatovat, ze argument, kterym zalobkyné zpochybnuji sviij podil na trhu ve
vysi 6,9 %, pokud jde o vyrobu, uvedeny v napadeném rozhodnuti (bod 95 odiivodnéni), neni podepien
zadnym presvédcivym dikazem. Zalobkyné cituji podani, které piedlozily béhem spravniho fizeni, které
uvadi procentni podil 1,7 % ,instalované kapacity” k datu kontroly a procentni podil 6,7 % za rok 2012,
avSak neposkytly idaje umoznujici tento vypocet zkontrolovat a jejich zdroj. Omezuji se na tvrzeni, ze
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»v dobé kontroly jesté nebyly vyznamnym ucastnikem energetického odvétvi“ (bod 95 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Velikost Zalobkyn je v kazdém pripadé zohlednéna potud, Ze ¢l. 23 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 stanovil maximalni strop 1 % jejich obratu.

Na strané druhé je tfeba zamitnout tvrzeni, podle néhoz je ulozend pokuta predstavujici 0,25 %
relevantniho obratu vysokd a nepfiméfend ve srovnani s pokutou, kterou Komise ulozila spole¢nosti
E.ON Energie AG (véc COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG) a kterd predstavovala jen 0,14 %
relevantniho obratu a byla nizsi nez v projedndvaném pripadé, a to navzdory existenci pritézujicich
okolnosti a skutecnosti, ze se tykala zjevnéjsiho a zdavaznéjsiho protipravniho jedndni, a to poruseni
peceti. V tomto posledné uvedeném kontextu mél Soudni dvir za to, ze protipravni jednani spocivajici
v poruseni peceti, které vyvolavd pochybnosti o neporusenosti dikazd ulozenych v zapeceténé
mistnosti, bylo jiz svou povahou zvlast zavazné (rozsudek E.ON Energie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 37, EU:C:2012:738, body 128 a 129). V projedndvané véci se uplatni obdobné avahy, nebot
cilem ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢l. 23 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1/2003 je chranit kontroly pred
hrozbou, ktera vyplyva z neuplnosti obchodnich zdznami ziskanych inspektory. Presto je nutné
konstatovat, Ze na rozdil od situace tykajici se spole¢nosti E.ON, se okolnosti, které vedly
k napadenému rozhodnuti, tykaly dvou raznych incident, z nichz jeden byl spachan tmyslné.

V kazdém pripadé skutecnost, ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité Grovné na urcité typy
protipravnich jednani, ji nemtze zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich uvedenych narizenim
¢. 1/2003, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatiovani unijni politiky hospodiské soutéze. Ué¢inné
pouziti téchto pravidel totiz vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv prizpisobit troven pokut potfebam
této politiky (pokud jde o naftizeni ¢. 17, viz rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 107, EU:C:1983:158, bod 109).

Zactvrté, pokud jde o zohlednéni doby trvani sporného protipravniho jednani, Komise v bodé 90
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze protipravni jednani ,trvalo po znacnou ¢ast kontroly,
ktera se konala v prostorach spole¢nosti EPIA a EPH [, ze] acet elektronické posty pana M. [byl]
odblokovén od prvniho do druhého dne a posta pana [].] [byla] pfesmérovana od druhého do tretiho
dne, [a Ze] ¢im déle [trvalo] odblokovani uctu elektronické posty nebo presmeérovani posty, tim [bylo]

v 766

riziko zfalsovani posty vétsi“.

Nejprve je treba poznamenat, ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze pri stanovovani vyse
pokuty se vedle zavaznosti protipravniho jedndni prihlizi i k dobé jeho trvani. Toto ustanoveni nijak
nerozliSuje mezi pokutami ulozenymi za poruseni hmotného prava nebo za procesni protipravni
jednani. Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, byla Komise pfi stanoveni vyse
pokuty opravnéna zohlednit dobu trvani sporného procesniho protipravniho jedndni.

Dile je tfeba odmitnout argument, podle néhoz Komise neodiivodnila své posouzeni, podle néhoz
protipravni jedndni trvalo po znac¢nou cast kontroly. Jak vyplyva vyse z bodt 101 a 115, Komise
pravné dostate¢nym zplisobem odtivodnila své divody pro stanoveni sporné pokuty tim, ze zejména
upresnila, Ze trvani zvySuje riziko zfalSovani elektronickych udaji. V odpovédi na otdzku, kterou na
jednéani polozil Tribundl, Komise opétovné zdiraznila, ze doba trvani dvou incidentd méla primy vliv
na dotCené protipravni jedndni, nebot ¢im déle tyto incidenty trvaly, tim bylo vétsi riziko, ze
inspektori nebudou moci na uctech elektronické posty najit ocekdvané soubory.

Konecné je treba odmitnout argument, podle néhoz Komise méla pfi urcovani doby trvani
protipravniho jednani zohlednit plnou spolupraci zalobkyn s inspektory. Z prezkumu druhého
zalobniho dévodu vyplyvd, Ze toto protipravni jednani Komise prokdzala na zdkladé objektivnich
dukazt, které nebyly pred Tribundlem zpochybnény. Skutecnost, ze zalobkyné v ramci kontroly jinak
spolupracovaly, jak uvadéji v bodé 57 repliky, neni zptsobild ovlivnit ani posouzeni doby trvani dvou
incidenttt zakladajicich protipravni jedndni, ani zohlednéni polehc¢ujicich okolnosti. Je nutné
konstatovat, ze takovato spoluprice nesla nad ramec jejich povinnosti podridit se kontrole (viz vyse
bod 40).
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Zatteti, pokud jde o polehcujici okolnosti, které uvadi zalobkyné, na tvod staci konstatovat, Ze stejné
argumenty tykajici se jejich velikosti a jejich dilezitosti v odvétvi energetiky v dobé, kdy nastaly
skutkové okolnosti, jiz byly zamitnuty vyse v bodech 111 a 112. Vzhledem k tomu, ze velikost
zalobkyn byla zohlednéna stropem 1 % jejich obratu, sama o sobé neodiivodnuje snizeni vyse ulozené

pokuty.

Dile, pokud jde o argument zalobkyn, podle néhoz jejich spoluprace umoznila inspektorim prokazat
okolnosti, za nichz bylo protipravni jednani spachano, je nutné konstatovat, ze Komise tuto okolnost
v napadeném rozhodnuti zohlednila, avSak Zalobkyné tvrdi, Ze toto zohlednéni nebylo adekvatni.

Podle bodu 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti:

»[P]fi stanoveni vyse pokuty Komise zohlednuje skutec¢nost, ze strany spolupracovaly zptsobem, ktery ji
umoznil prokazat okolnosti odmitnuti podridit se kontrole, pokud jde o postu: osoba odpovédnd za
sluzby informacnich technologii jednajici jménem stran podepsala protokol popisujici odblokovani
uctu elektronické posty a presmérovani posty a po kontrole strany rovnéz zaslaly dopis, ve kterém
priznaly, ze béhem kontroly doslo jak k presmérovani posty, tak i k odblokovani jednoho uctu
elektronické posty. Je tieba rovnéZ poznamenat, ze pan [H.] sdm od sebe nepfiznal procesni
protipravni jednani spachand v oblasti informacnich technologii. U¢inil tak az tehdy, kdyz inspektori
nasli dikazy o odmitnuti podridit se kontrole (tedy o tom, Ze uz neni mozné otevfit ucet pana [M.]
a ze do schranky prichozi posty pana [J.] jiz nepfichdzi posta). Rovnéz, i kdyz je pravdou, Ze strany
nékteré skutec¢nosti nezpochybnily, zpochybnily dikazni silu podepsaného protokolu a obecné se
pokusily zpochybnit existenci procesniho protipravniho jednani.”

Je treba poznamenat, ze zalobkyné inspektory na dva incidenty, které zakladaji predmétné protipravni
jednani, neupozornily. V obou pripadech si inspektofi v§imli nesrovnalosti ve schrankach elektronické
posty, které tdajné meély byt pod jejich kontrolou, a museli zjistovat dtivody, pro¢ byl narusen jejich
pristup k posté (viz vySe body 11 a 14). Kromé toho, zalobkyné sice zpochybnily dikazni hodnotu
protokolu (viz vyse bod 12), ne vsak pred Tribundlem (viz vy$e bod 34). Vzhledem k tomu, ze
v soucasnosti neexistuji pokyny pro stanoveni vyse pokut procesni povahy, Ze napadené rozhodnuti je
pravné dostate¢nym zplisobem odévodnéno (viz vySe bod 101) a vzhledem k nejednozna¢nému
postupu zalobkyn pfi prokazovani okolnosti odmitnuti podridit se kontrole, ma Tribunal za to, ze
Komise pfi stanoveni vyse pokuty dostate¢né zohlednila jejich spolupraci.

Konecné, pokud jde o argument, podle néhoz kontrola nebyla ani nezbytnd, ani odivodnénd, protoze
neexistoval zaddny hmotny dikaz opodstatnénosti véci, je treba odkazat na uvahy uvedené vyse
v bodé 55. Kromé toho rozhodnuti o kontrole Zalobkyné nenapadly ani béhem spravniho fizeni, ani
pred Tribundlem (viz vy$e bod 4), jak potvrdily v odpovédi na otdzku Tribundlu poloZenou na jednéni.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze pokuta ulozend zalobkynim neni nepfimérena.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod musi byt zamitnut stejné jako Zaloba v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

18 ECLL:EU:T:2014:995



ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2014 — VEC T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY A EP INVESTMENT ADVISORS v. KOMISE

Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnostem Energeticky a pramyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o. se
uklada niahrada naklada rizeni.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. listopadu 2014.

Podpisy.
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