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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-265/12

Schenker Ltd
V.
Evropské komisi

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Mezindrodni letecké spedicni sluzby —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU — Stanoveni cen — Priplatky a mechanismy
stanovovani cen ovliviiujici kone¢nou cenu — Dukazy obsazené v zadosti o poskytnuti ochrany —
Ochrana davérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty — Pravidla profesni etiky tykajici se
povinnosti loajality a zdkazu dvojtho zastoupeni — Fiduciarni povinnosti — Ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty — Pricitatelnost protipravniho jednani — Volba spole¢nosti — Pokuty —
Priméfenost — Zavaznost protipravniho jednani — Polehcujici okolnosti — Rovné zachdzeni —
Spoluprace — Narovnani — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006

Shrnuti — Rozsudek Tribunélu (devatého senétu) ze dne 29. inora 2016

1. Hospodarska soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Posuzovaci pravomoc Komise —
Soudni prezkum — Pravomoc unijniho soudu prezkoumat véc v plné jurisdikci — Rozsah

(Cldnek 261 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢ldnek 31)

2. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprdavni
jedndni — Pouziti prohldseni jinych podnikii, které se ucastnily protipravniho jedndni, jako
diikazii — Pripustnost — Podminky

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢lanek 2)

3. Hospoddrska soutéz — Sprdvni tizeni — VySetiovaci pravomoci Komise — Pravomoc poZadovat
predlozeni komunikace mezi advokdtem a klientem — Meze — Ochrana duvérnosti takové
komunikace — Rozsah

(Cldnek 101 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢lanky 2, 17 a 19)

4. Hospoddrska soutéz — Sprdvni tizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konmstatuje protiprdavni
jedndni — PouZiti informaci a ditkazii poskytnutych podnikem v Zddosti o poskytnuti ochrany —
Pripustnost — Advokat, ktery porusil zdikaz dvojiho zastoupeni nebo povinnost loajality —
Neexistence vlivu — Podminky

(Cldnky 101 SFEU a 102 SFEU)

ECLLEU:T:2016:111 1




10.

11.

12

SHRNUTI - VEC T-265/12
SCHENKER v. KOMISE

Hospoddrskd soutéz — Doprava — Pravidla hospoddrské soutéZe — Leteckd doprava — Narizeni
¢, 17 — Pisobnost — Cinnosti tykajici se primo poskytovdni letecké dopravni sluzby — Vynéti —
Cinnosti, které se netykaji letecké dopravy jako takové, nybrz trhu, ktery piedchdzi nebo navazuje
na trh letecké dopravy — Zahrnuti

(Cldnek 101 SFEU; navizeni Rady ¢. 17 a ¢ 141, bod 3 odivodnéni a Cldnek 1)

Hospodariska soutéz — Kartelové dohody — Vymezeni trhu — Predmét — Urceni viivu na obchod
mezi Clenskymi staty — Vyrazné ovlivnéni

(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53)

Hospoddrska soutéz — Kartelové dohody — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty — Kritéria pro
posouzeni

(Cldnek 101 SFEU)

Hospoddrska soutéz — Unijni pravidla — Poruseni — Pricteni odpovédnosti — Prdvni subjekt
odpovédny za protiprdvni jedndni — Zdnik v dobé prijeti rozhodnuti Komise nebo prevod jeho
hospoddrské cinnosti na jiny subjekt, ktery s nim md strukturdlni vazbu — Pricteni odpovédnosti
hospoddrskému ndstupci — Pripustnost

(Cldnek 101 SFEU)

Hospoddrska soutéz — Sprdavni tizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konmstatuje protiprdavni
jedndani a uklidd pokuta — Volba prdavnich subjektii podléhajicich sankci — Prostor pro
uvdazeni — Meze — Dodrzeni zdsady rovného zachdzeni

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

Akty orginii — Odiivodnéni — Povinnost — Rozsah — Rozhodnuti o uplatrnovini pravidel
hospoddrské soutéze — Moznost, aby Komise zhojila chybéjici odiivodnéni rozhodnuti v pritbéhu
rizeni pred unijnimi soudy — Neexistence

(Cldanky 101 SFEU a 296 SFEU)

Hospodadriska soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Stanoveni zdkladni vyse — Urceni hodnoty
trzeb — Zdvaznost protipravniho jedndni — Stanoveni pokuty primérené k prvkiim posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni — Celkovy obrat dotycného podniku — Obrat dosazeny
v souvislosti se zboZim, jez je predmétem poruseni — Zohlednéni — Meze

(Cldanek 101 SFEU; Listina zdkladnich prav, ¢l. 49 odst. 3; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 3;
ozndmeni Komise 2006/C 210/02, bod 13)

Hospoddrska soutéz — Pokuty — Pokyny pro vypocet pokut — Prdvni povaha —
Orientacni pravidlo chovdni, jehoZ prijetim Komise omezuje svou posuzovaci pravomoc —
Moznost Komise odchylit se od téchto pokynit — Podminky

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l 23 odst. 2; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
body 13 a 37)

ECLLEU:T:2016:111



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Stanoveni zdkladni vyse — Urceni hodnoty
trzeb — Trzby, které primo nebo neprimo souviseji s protipravnim jedndnim — Kartelovd dohoda
v odvétvi mezindrodnich leteckych spedicnich sluzeb — Kartelovd dohoda tykajici se spedicnich
sluzeb jako balickii sluzeb — Zohlednéni hodnoty trzeb dosaZenych v souvislosti se spedicnimi
sluzbami jako balicky sluzeb — Pripustnost

(Cldnek 101 SFEU; natizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 13)

Hospodadriska soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Stanoveni zdkladni vyse — Urceni hodnoty
trzeb — Trzby, které primo nebo neprimo souviseji s protipravnim jedndnim — Omezeni pouze na
trzby skutecné dotcené kartelovou dohodou — Neexistence

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l 23 odst. 2; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 13)

Hospoddrska soutéz — Pokuty — VysSe — Urceni — Pokyny Komise — Existence kartelové dohody
tykajici se predchdzejiciho trhu — Okolnost, kterda Komisi uklddd odchylit se od pokynii —
Neexistence

(Cldnek 101 SFEU; natizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 13)

Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Sledovdni cile obecné prevence — Pripustnost

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 13)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Polehcujici okolnosti —
Existence kartelové dohody tykajici se predchdzejiciho trhu — Neexistence

(Cldnek 101 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 29)

Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Zdsada rovného zachdzeni —
Rozhodovaci praxe Komise — Orientacni povaha

(Cldnek 101 SFEU; natizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 13)

Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Dodrzovdini prava na obhajobu — Pristup ke spisu —
Rozsah — Odmitnuti predat dokument — Diisledky — Nezbytnost rozliSovat na virovni ditkazniho
bremene prislusejiciho dotcenému podniku mezi dokumenty v neprospéch a ve prospéch

(Cldnek 101 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l 27 odst. 1 a 2; nafizeni Komise ¢ 773/204,
Clanek 15)

Hospoddriskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Uprava zikladni vyse — Ozndmeni Komise
0 ochrané pred pokutami a snizeni pokut za spoluprdci stihanych podnikii — Zdvaznd povaha pro
Komisi — Poruseni zdsady ochrany legitimniho olekdvdani — Podminky

(Cldnek 101 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l 23 odst. 2; ozndmeni Komise 2006/C 298/11,
bod 38)
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21. Hospoddrskda soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Prdvni rdmec — Pokyny Komise —
Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut za spoluprdci stihanych podnikii —
Posuzovaci pravomoc Komise — Soudni prezkum — Rozsah

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; ozndmeni Komise 2006/C 298/11)

22. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Neulozeni nebo sniZeni pokuty za
spoluprdci stihaného podniku — Poskytnuti podminéné ochrany pred pokutami — Podminka —
Poskytnuté informace, které museji Komisi umozZnit utvorit si podrobnou a presnou predstavu
0 povaze a rozsahu tdajné kartelové dohody — Nedostatek — Informace, které museji umoznit
provedeni cileného Setieni v souvislosti s tidajnou kartelovou dohodou

[Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; ozndmeni Komise 2006/C 298/11, bod 8
pism. a), bod 9 pism. a) a bod 18]

23. Hospoddriska soutéz — Spravni vizeni — Postup pri narovndni — Zahdjeni — Posuzovaci pravomoc
Komise — Rozsah

(Cldanky 101 SFEU a 102 SFEU; natizeni Komise ¢. 773/2004, ¢l. 10a odst. 1 a ¢ 622/2008, bod 4
oditvodnéni; ozndmeni Komise 2008/C 167/01)

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 31-34)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 40-42)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 45, 46)

4. V unijnim pravu neexistuji ustanoveni stanovujici, ze Komise neni opravnéna pouzit informace
a duakazy, které ji predlozil podnik v zadosti o poskytnuti ochrany, pokud advokat, ktery poskytoval
pravni poradenstvi tomuto podniku, porusil zékaz dvojitho zastoupeni nebo povinnost loajality vaci
svym byvalym klientiim, ktefi se podileli na kartelové dohodé.

Komise v$ak musi dodrzovat zdkladni prava a obecné zéasady unijntho prava rovnéz v prabéhu
predbéznych fazi Setfeni a shromazdovani informaci.

I kdyby pritom pravidla profesni etiky tykajici se zdkazu dvojiho zastoupeni a povinnosti loajality
musela byt povazovana za vyraz spolecnych obecnych zasad, které museji byt zohlednény v ramci
fizeni pred Komisi, a i kdyby jednani dot¢eného advokata nebylo v souladu s témito pravidly, Komise
se nedopusti pochybeni, kdyz ucini zavér, ze byla opravnéna pouzit informace a dikazy obsazené
v zadosti o poskytnuti ochrany, pokud vSechny uvedené informace a uvedené dikazy byly dostupné
spolecnosti, ktera predlozila zadost o poskytnuti ochrany, nehledé na poruseni profesniho tajemstvi
advokatem vici jednomu z jeho byvalych klientd. Kromé toho, podnik nemd povinnost, aby mu byl
ndpomocen ¢i ho zastupoval advokat, pokud jde o pripravu a predlozeni zadosti o poskytnuti ochrany.
Konecné, poruseni vnitrostatnich pravidel profesni etiky advokatem, jez se na néj vztahuji, lze trestat
podle vnitrostatniho prava.

(viz body 48, 52, 53, 55, 56)
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5. Aby jednani podniku bylo vynato z ptisobnosti natizeni ¢. 17 podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 141, kterym
se doprava vyjima z pasobnosti nafizeni Rady ¢. 17, musi byt jeho pfedmétem nebo tGcelem omezeni
hospodarské soutéze na trhu dopravy. Podle trettho bodu odidvodnéni uvedeného narizeni museji byt
uvedenym clankem vynata pouze jednani, kterd se primo tykaji poskytovani dopravnich sluzeb.

Kromé toho jednani podniku, které se netyka letecké dopravy jako takové, nybrz trhu, ktery predchazi
nebo navazuje na trh letecké dopravy, nelze povazovat za jednani, které se pfimo tykd poskytovani
dopravni sluzby, a neni tudiz vynato ¢lankem 1 nafizeni ¢. 141.

Mimoto cldnek 1 narizeni ¢. 141 nevyjimd vSechny cinnosti podniku pouze z davodu, ze cast jeho
¢innosti se tyka letecké dopravni sluzby. I kdyz tudiz podnik poptivd dopravni sluzby na
predchazejicim trhu, jeho Cinnosti na navazujicim trhu, které se primo netykaji dopravnich sluzeb,
nejsou podle uvedeného clanku vynaty.

(viz body 77, 78, 81)

6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 141-143)

7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 151)

8. Pokud spole¢nost porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jedndni
odpovédnost na zakladé zasady osobni odpovédnosti. Zdsada osobni odpovédnosti vSak nebrani tomu,
aby v urc¢itych pripadech nesl odpovédnost za jednani spolecnosti jeji hospodarsky nastupce.

Hospodarsky ndastupce pravni entity, kterd je odpovédna za poru$eni unijntho prava v oblasti
hospodarské soutéze, tak muze nést odpovédnost, pokud uvedend entita v dobé prijeti rozhodnuti
Komise pravné neexistovala.

Kromé toho pokud spolecnost odpovédna za poruseni prava hospodarské soutéze prevede
hospodaiskou c¢innost na dotéeném trhu na jinou spolecnost v okamziku, kdy jsou tyto dvé
spolecnosti soucasti téhoz podniku, pak spolec¢nost, na kterou byla ¢innost prevedena, mize nést
odpovédnost z divodu strukturalnich vazeb, které mezi témito dvéma spole¢nostmi tehdy existovaly.

V obou pripadech je pricteni odpovédnosti hospodarskému néstupci odivodnéno v zijmu Gcinného
provadéni pravidel hospodarské soutéze. Kdyby totiz Komise takovou moznost neméla, bylo by pro
podniky snadné uniknout sankcim prostrednictvim restrukturalizaci, prevodi ¢i jinych pravnich ci
organiza¢nich zmén. Cil potlacit chovani odporujici pravidlim hospodaiské soutéze a zabranit jejich
opakovani prostfednictvim odrazujicich sankci by tak byl ohrozen.

(viz body 189-193)

9. Clanek 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise mize rozhodnutim ulozit
podnikim pokuty, pokud se umyslné nebo =z nedbalosti dopoustéji jednidni v rozporu
s c¢lankem 101 SFEU. Toto ustanoveni odkazuje pouze na moznost sankcionovat podniky, avsak
neurcuje pravni subjekty, kterym muze byt pokuta ulozena. Komise tudiz disponuje prostorem pro
uvazeni ohledné volby pravnich subjektd, kterym ulozi sankci za poruseni unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze.

Pri vykonu této volby vsak Komise nemd absolutni volnost. Komise musi dodrzovat zejména obecné
zdsady unijniho prava a zakladni prava zarucend na unijni Grovni.

ECLLEU:T:2016:111 5



SHRNUTI - VEC T-265/12
SCHENKER v. KOMISE

Pokud se Komise béhem svého Setfeni rozhodne neulozit pokutu urcité kategorii pravnich subjektd,
které mohly byt soucasti podniku, ktery se dopustil protiprdvniho jednani, musi dodrzovat zejména
zdsadu rovného zachdazeni.

Z toho vyplyva, ze kritéria, ktera Komise stanovi za Gcelem rozliSeni pravnich subjektd, kterym pokutu
ulozi, a pravnich subjektli, u kterych se rozhodne pokutu neulozit, nesméji byt nejen svévolna, nybrz
museji byt i uplatnovana stejnym zptsobem.

Komise tedy muze rozhodnout neulozit pokuty byvalym matefskym spole¢nostem dcefrinych
spolecnosti dot¢enych porusenim pravidel hospodaiské soutéze. Takovy pristup spadd do prostoru pro
uvazeni, kterym Komise disponuje. V rdmci tohoto prostoru totiz Komise muze zohlednit skute¢nost,
zZe pristup, jehoz cilem by bylo sankcionovat vSechny pravni subjekty, které mohou nést odpovédnost
za protipravni jednani, by mohl podstatné ztizit jeji Setfeni.

Komise tedy neprekracuje meze svého prostoru pro uvazeni, kdyz rozhodne ulozit sankce pouze
spolecnostem, které se primo podilely na protipravnim jedndni, jakoz i soucasnym materskym

spole¢nostem, které mohou nést odpovédnost za jejich jednani, a nikoli jejich byvalym materskym
spole¢nostem.

(viz body 211-214, 216, 217, 219)

10. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 229-231, 424-428)

11. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 244-248, 276)

12. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 251, 252)

13. Podle bodu 13 pokynii pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
Komise identifikuje hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby, které pfimo nebo nepfimo souviseji
s protipravnim jednanim. Pokud jde pritom o kartelovou dohodu v odvétvi mezindrodnich leteckych
spedi¢nich sluzeb o novém vyvoznim systému, tykajici se spedicnich sluzeb jako balicka sluzeb,
Komise neprekracuje meze, které si stanovila bodem 13 pokynd, kdyz vychazi z hodnoty trzeb
dosazenych v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami jako balicky sluzeb, a nikoli pouze z hodnoty trzeb
dosazenych v souvislosti se sluzbami skladovani nového vyvozniho systému.

(viz bod 256)

14. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 267, 268, 270)
15. Existence kartelové dohody tykajici se trhu, ktery predchdzi trhu, jenz je dotCen protipravnim
jednanim, za které je ulozena pokuta, nemize byt povazovana za okolnost, kterd by Komisi ukladala

odchylit se od obecné metody stanovené v bodé 13 pokyni pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.
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Pouziti kritéria hodnoty trzeb jako vychoziho bodu pro vypocet pokut je totiz odivodnéno zejména
skute¢nosti, Ze podil celkového obratu pochézejici z prodeje produktti nebo poskytovani sluzeb, které
jsou predmétem protipravniho jednani, nejlépe odrazi hospodaisky vyznam tohoto protipravniho
jedndni, a ze se jednd o objektivni kritérium, které je snadné uplatnit.

Pristup, podle kterého by existence protipravni kartelové dohody tykajici se predchazejiciho trhu
uklddala Komisi povinnost upravit hodnotu trzeb dosazenych v souvislosti s protipravnim jednanim,
které se tykd navazujictho trhu, by mél za nasledek zavedeni prvku nejistoty jiz v prvotni fazi vypoctu
pokut. Zaprvé by totiz bylo obecné obtizné urcit vysi odpoctd, které by se musely provést. Zadruhé,
aby byla dodrzena zasada rovného zachazeni, musely by se provést odpocty nejen v pripadé, kdy se
protipravni kartelova dohoda tykda predchdzejictho trhu, nybrz i obecnéji ve vsech pripadech, kdy
faktory — o kterych je tfeba mit za to, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem — mohou mit pfimy ci
nepiimy vliv na ceny dotcenych vyrobka nebo sluzeb. Zatfeti by mél takovy pristup za nasledek, ze by
zéklad pro vypocet vyse pokuty mohl byt zpochybnén po prijeti rozhodnuti Komise v pripadech, kdy by
faktory, které mohou mit piimy ¢i nepfimy vliv na ceny vstupt, byly objeveny po tomto datu. Takovy
pristup by tudiz mohl vést k nekone¢nym a nefeSitelnym sporim, v¢etné namitek diskriminace.

(viz body 276, 278, 280)

16. Hodnota trzeb je pouzivdna jako ndhradni hodnota pro zohlednéni hospodarského vyznamu
protipravniho jedndni nejen proto, Ze nejlépe odrazi hospodarsky vyznam tohoto protipravniho
jednani, jakoz i relativni vahu kazdého podniku podilejiciho se na protipravnim jedndni, nybrz i proto,
ze se jedna o objektivni kritérium, které je snadné uplatnit. Tento posledné uvedeny aspekt hodnoty
trzeb c¢ini kroky Komise ve vztahu k podnikiim predvidatelnéj$imi a umoziuje jim odhadnout vysi
pokuty, které se vystavuji, pokud se rozhodnou tucastnit se na protipravni kartelové dohodé. Pouziti
kritéria hodnoty trzeb v bodé 13 pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1/2003 sleduje tedy zejména obecny cil odrazeni. Nic pritom nebrani tomu, aby Komise
v ramci ukolu dohledu nad dodrzovanim unijniho prava v oblasti hospodaiské soutéze, ktery ji svéruji
Smlouvy, sledovala pri stanoveni obecné metody pro vypocet pokut cil obecné prevence.

(viz bod 291)
17. Bod 29 pokyni pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 uvadi
demonstrativni seznam polehcujicich okolnosti, které za urcitych podminek mohou vést ke snizeni

zékladni vyse pokuty.

Pokud se totiz protipravniho jednani dopustilo vice podnikt, je tfeba prezkoumat zavaznost ucasti
kazdého z nich za Gcelem zjisténi, zda v jejich pripadé existuji pritézujici, nebo polehcujici okolnosti.

Nelze pritom spojovat existenci kartelové dohody tykajici se predchdzejictho trhu s jednou
z polehcujicich okolnosti vyslovné zminénych v bodé 29 vyse uvedenych pokyna.

(viz body 317-319)

18. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 326-329, 431)

19. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 341-345)

20. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz bod 361)
21. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 362)

22. V dobé¢, kdy Komise obdrzi zddost o poskytnuti ochrany ve smyslu bodu 8 pism. a) oznidmeni
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartel(i, o dotcené kartelové dohodé jesté nevi.
Jak je tudiz upfesnéno v poznadmce pod carou ¢. 1 k bodu 8 pism. a) uvedeného oznidmeni, Komise
musi provést posouzeni zadosti o poskytnuti ochrany ex ante, které se zakladd vylu¢né na druhu
a kvalité informaci poskytnutych podnikem.

Uvedené ozndmeni tudiz nebrani tomu, aby Komise poskytla podniku podminénou ochranu, tiebaze
informace predlozené timto podnikem ji jesté neumoznuji utvorit si podrobnou a presnou predstavu
o povaze a rozsahu udajné kartelové dohody.

Prestoze totiz bod 9 pism. a) uvedeného ozndmeni vyzaduje, ze podnik zddajici o ochranu musi
poskytnout Komisi ,podrobny popis“ zejména tdajné kartelové dohody a jejiho zemépisného rozsahu,
jakoz i ,urcité informace o jejim obsahu, tato povinnost plati pouze v rozsahu, v némz podnik ma
takovou znalost v dobé podani Zddosti. Kromé toho spoluprice podniku na odhaleni kartelové
dohody, o niz Komise doposud nevédéla, ma vnitfni hodnotu, jez mize odivodnit pfiznani ochrany
pred pokutou. Cilem bodu 8 pism. a) a bodu 18 vyse uvedeného oznameni je totiz uleh¢it odhalovani
protipravnich jednani, o kterych Komise nevi a které by bez dikazt poskytnutych podnikem zadajicim
o poskytnuti ochrany ztstaly nezndmé.

Bod 8 pism. a), body 9 a 18 uvedeného oznameni tudiz nevyzaduji, aby poznatky predlozené podnikem
predstavovaly informace a dukazy, které se konkrétné tykaji protipravnich jednani, kterd Komise
konstatuje na konci spravniho fizeni. Staci, aby ji tyto poznatky umoznily provést cilené Setreni ve
vztahu k udajnému protipravnimu jedndni, které zahrnuje jedno ¢i vice protipravnich jednani, ktera
konstatuje na konci tohoto rizeni.

(viz body 368-371)

23. Podle ¢l. 10a odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle c¢lankd 101 SFEU
a 102 SFEU, ve znéni nafizeni ¢. 622/2008, Komise muze stanovit lhitu, ve které mohou strany fizeni
pisemné prohlasit, Ze jsou pripraveny vstoupit do jedndni o narovnani za tcelem mozného predlozeni
navrhu na narovndni. Ze znéni tohoto ustanoveni tudiz jasné vyplyvd, Ze Komise neni povinna
kontaktovat strany, nybrz ze v tomto ohledu disponuje prostorem pro uvazeni. Tento vyklad ¢l. 10a
odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ve znéni zmén, je potvrzen bodem 4 odivodnéni nafizeni ¢. 622/2008,
podle kterého si Komise zachovdvd zna¢nou diskre¢ni pravomoc pro stanoveni, které pripady jsou
vhodné k tomu, aby byl prozkoumdn zijem stran vstoupit do jedndni o narovndni, jakoz i k urceni,
zda vstoupit do jedndni nebo jej ukoncit, pripadné uzavrit narovnani s konecnou platnosti.

V tomto kontextu je praxe Komise v souladu s timto pristupem. Podle bodu 6 jejtho ozndmeni
o postupu pri narovnani s cilem prijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23 nafizeni ¢. 1/2003 totiz
plati, ze ma-li Komise za to, ze pripad je v zdsadé vhodny pro narovnani, prozkouma zijem na
narovnani vSech stran zacastnénych na fizeni, tfebaze strany rizeni nemaji na narovnani narok.
Z uvedeného bodu jasné vyplyva, ze pouze v pripadé, ze ma Komise za to, Ze je véc vhodnd pro
narovnani, prozkoumd zdjem doty¢nych podnikd. Uvedeny bod tudiZz stanovi rovnéZ moznost, ze
Komise muze mit za to, ze pripad neni vhodny pro narovnéni, aniz by predtim kontaktovala dotyc¢né
strany a zjistovala jejich zdjem na dosazeni narovnani.
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Jelikoz je totiz ucelem dohody o narovnani optimalizovat vyuziti zdroji Komise prostfednictvim
ulozeni uc¢innych a véasnych sankci, Komise musi podle bodu 4 odGvodnéni nafizeni ¢. 622/2008
zohlednit pravdépodobnost dosazeni spole¢ného porozuméni se zhGcastnénymi stranami ohledné
rozsahu moznych ndmitek v rozumném casovém horizontu. Komise mtize v tomto ramci zohlednit
takové faktory, jako je pocet zucastnénych stran, predvidatelné sporné ndzory na rozdéleni
odpovédnosti a rozsah napadani skutkovych okolnosti. Z tohoto bodu odiivodnéni rovnéz vyplyva, ze
Komise muze zohlednit i jiné faktory, nez je pripadné dosazeni vyssi efektivity, jako je moznost prijeti
precedentniho rozhodnuti.

Kromé toho okolnost, ze podniky ozndmi sviij zdjem ucastnit se narovnani, je jednim z faktord, ktery
Komise miize zohlednit za Gcelem rozhodnuti, zda je véc vhodna pro narovnani, jelikoz tento faktor
muze ovlivnit pravdépodobnost dosazeni spolecného porozuméni se zGcastnénymi stranami ohledné
rozsahu moznych ndmitek v rozumném casovém horizontu. Véha takového oznameni zdjmu se vsak
muaze lisit v zavislosti na stadiu fizeni. V pripadé¢, Ze Komise, aniz by se dopustila pochybeni, zamyslela
nezvolit dohodu o narovndni a jiz zahdjila fizeni, které nezahrnovalo narovndni, se totiz dosazeni vyssi
efektivity, ktera mutze vyplyvat z dohody o narovndni, miize ukdzat omezenéjsi.

(viz body 395, 396, 402, 417)
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