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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

ze dne 29. Gnora 2016*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Mezindrodni letecké spedi¢ni sluzby —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢ldnku 101 SFEU — Stanoveni cen — Priplatky a mechanismy
stanovovani cen ovliviiujici kone¢nou cenu — Dtikazy obsazené v zadosti o poskytnuti ochrany —
Ochrana divérnosti informaci sdélenych mezi advokéty a klienty — Pravidla profesni etiky tykajici se
povinnosti loajality a zdkazu dvojiho zastoupeni — Fiducidrni povinnosti — Ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty — Pricitatelnost protipravniho jednani — Volba spole¢nosti — Pokuty —
Priméfenost — Zavaznost protipravniho jednidni — Polehcujici okolnosti — Rovné zachdzeni —
Spolupriace — Narovnani — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006

Ve véci T-265/12,

Schenker Ltd, se sidlem v Felthamu (Spojené kralovstvi), zastoupend F. Montagem, B. Kacholdt,
F. Hoseinianem, advokaty, D. Colganem a T. Morganem, solicitors,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupend A. Dawesem a N. von Lingenem, poté A. Dawesem
a G. Meessenem, jako zmocnénci, ve spolupraci s B. Kennellym a H. Mussou, barristers,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2012) 1959 final ze dne 28. bfezna 2012
tykajictho se fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a clanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39.462 —
Spedi¢ni sluzby) v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, jakoz i ndvrh na zménu pokuty, ktera ji byla
timto rozhodnutim ulozena,

TRIBUNAL (devity senit),

ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czicz (zpravodaj) a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim C(2012) 1959 final ze dne 28. biezna 2012 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/39.462 — Spedicni sluzby) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Evropska
komise konstatovala, Ze spolec¢nosti ptisobici v odvétvi mezindrodnich leteckych spedi¢nich sluzeb se
v obdobi let 2002 a 2007 tcastnily raznych dohod a jednédni ve vzijemné shodé, jez vedly ke ctyfem
samostatnym porusenim ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (EHP).

Zalobkyné, Schenker Ltd, vlastni spole¢nost Deutsche Bahn AG (dile jen ,DB“), jez je akciovou
spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava a zcela vlastnénou Spolkovou republikou Némecko. DB
je zastfe$ujici spoleCnosti skupiny spolec¢nosti (dédle jen ,skupina DB), kterda poskytuje sluzby
v oblastech mobility a logistiky po celém svété. Pod znackou DB Schenker a zejména prostrednictvim
skupiny spole¢nosti Schenker skladajici se z nékolika subjekti, mezi néz patfi zalobkyné, poskytuje
skupina DB piedevsim letecké spedi¢ni sluzby. [diivérné]' The Brink’s Company (déle jen ,Brink’s“)
prodala spole¢nosti DB skupinu spolecnosti fizenou spole¢nosti Bax Global Inc., jejiz soucésti byla
zejména spole¢nost Bax Global Ltd (UK). Spole¢nost Bax Global (UK) poté, co prevedla svijj podnik na
zalobkyni, ukoncila svou ¢innost a zanikla.

Projedndvand véc se tykd pouze jednoho ze Ctyf poruseni uvedenych v bodé 1 vyse, a sice kartelové
dohody tykajici se nového vyvozniho systému (déle jen ,NES“). Projedndvand véc se netyka kartelové
dohody tykajici se kurzové prirazky (dale jen ,,CAF“), kartelové dohody tykajici se pokrocilého systému
pro soupis ndkladu (déle jen ,AMS®) nebo kartelové dohody tykajici se prirazky za hlavni sezénu (dale
jen ,PSS“). V rozsahu, v némz Komise napadenym rozhodnutim sankcionovala jiné spole¢nosti skupiny
DB za jejich ucast na kartelech CAF, AMS a PSS, podaly tyto spolecnosti samostatnou zalobu, jez je
predmétem véci T-267/12.

Kartelové dohody uvedené v bodé 3 vySe se tykaji trhu s mezindrodnimi leteckymi spedi¢nimi
sluzbami. Podle toho, jak Komise popsala toto odvétvi v bodech 3 az 71 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, spedi¢ni sluzby lze definovat jako organizaci prepravy zbozi (coz muize rovnéz zahrnovat
takové cinnosti, jako je celni odbaveni, skladovani nebo pozemni sluzby) jménem zdkaznikt podle
jejich potieb. Spedi¢ni sluzby jsou rozc¢lenény na tuzemské a mezinarodni spedi¢ni sluzby a na letecké,
pozemni a ndmorini spedi¢ni sluzby (bod 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Popis kartelové dohody o NES, ktery Komise ucinila v bodech 92 az 114 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, 1ze shrnout takto: Systém NES je systém predbézného odbaveni pro vyvoz ze Spojeného
kralovstvi do zemi mimo EHP, ktery organy Spojeného kralovstvi zavedly v roce 2002. Skupina
spedi¢nich podnikii se na schiizce dohodla na zavedeni priplatku za prohldseni NES, na vysi tohoto
priplatku a na terminu jeho zavedeni. Spedi¢ni podniky si pak v navaznosti na tuto schizku vymeénili
nékolik e-maill, jejichz cilem bylo sledovat provadéni kartelové dohody. Tyto protisoutézni styky
probihaly od 1. fijna 2002 do 10. bfezna 2003.

Diskuse tykajici se kartelu AMS a kontroly jeho provadéni se konaly predev§im v ramci sdruzeni
Freight Forward International (nazvané Freight Forward Europe pfed 1. lednem 2004, dale jen
»sdruzeni FFI“).

Z bodu 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise zahdjila Setfeni v navaznosti na

zddost o poskytnuti ochrany podanou Deutsche Post AG (dile jen ,DP“) podle ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela (Ufr. vést. 2006, C 298, s. 17, déle jen

1 — Duvérné ddaje byly vynechény.
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»oznameni o spolupraci z roku 2006“). DP doplnila svou zddost o poskytnuti ochrany prohlasenimi
a listinnymi diikazy. Dopisem ze dne 24. zaii 2007 poskytla Komise spole¢nosti DP podminénou
ochranu ve vztahu k udajné kartelové dohodé mezi soukromymi poskytovateli mezindrodnich
spedi¢nich sluzeb, jejimz cilem bylo stanoveni ¢i zohlednéni rtiznych poplatka a priplatkd.

Komise provedla neohldsené kontroly mezi 10. a 12. ffjnem 2007.

[diivérné] DB a jeji dcefiné spole¢nosti podaly zadost o poskytnuti ochrany, nebo v pripadé jejimu
nevyhovéni zadost o snizeni pokuty z davodu shovivavosti (bod 76 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 5. tnora 2010 zaslala Komise zalobkyni ozndmeni ndmitek, na které odpovédéla (body 87 a 89
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zorganizovala ve dnech 6. a 9. ¢ervence 2010 slyseni, kterého se zucastnila zalobkyné (bod 89
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise s ohledem na dikazy, které méla k dispozici, v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze
zalobkyné jako hospodarsky ndstupce podniku Bax Global (UK) je odpovédnd za tcast podniku Bax
Global (UK) na kartelové dohodé tykajici se NES.

V ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze co se tyce kartelové
dohody tykajici se NES, zalobkyné jako hospodarsky nastupce podniku Bax Global (UK) porusila
¢lanek 101 SFEU a c¢lanek 53 Dohody o EHP tim, ze se od 1. fijna 2002 do 10. bfezna 2003 tcastnila
jediného a trvajictho protipravniho jedndni v leteckych spedic¢nich sluzbach na tzemi Spojeného
kralovstvi, které spocivalo ve stanovovadni cen a jinych obchodnich podminek. Clinek 2 odst. 1
pism. a) napadeného rozhodnuti stanovi, ze se za toto protipravni jednani ukldda zalobkyni pokuta ve
vy$i 3673 000 eur. Zalobkyni nebyla snizena pokuta za spolupréci s Komisi.

Z bodu 856 oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyse ulozené pokuty byla vypocitdna na

zakladé pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1/2003 (Ut.
vés. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006).

Rizeni pred Tribunalem a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. ¢ervna 2012 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (devaty sendt) rozhodl zahdjit ustni cast fizeni
a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991 polozil tcastnicim fizeni pisemné otazky a pozadal je, aby na né odpovédély. Ucastnice
fizeni této vyzvé vyhovély ve stanovené lhute.

Dopisem ze dne 5. zari 2014 predlozila zalobkyné vyjadreni ke zpravé k jednani.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani dne 24. zafi
2014.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti;

— zrusil v plném rozsahu nebo podpirné snizil pokutu stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) napadeného
rozhodnuti;

ECLLEU:T:2016:111 3
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— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky
Zalobkyné uvadi na podporu své Zaloby sedm Zalobnich ddvoda.

Prvni zalobni d@ivod vychdzi z poruseni clanki 4 a 7 a ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), prava na obhajobu, jakoZ i prdva na
spravedlivy proces, a ddle z poruseni zdsady iadné spravy. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze informace
a dikazy obsazené v zadosti spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany byly nepiipustné.

V ramci druhého zalobniho divodu zalobkyné uvadi, Zze Komise neméla pravomoc k pfrijeti rozhodnuti
o kartelové dohodé o NES, jelikoz tato kartelova dohoda byla vynata z ptisobnosti prava Evropské unie
v oblasti hospodarské soutéze na zakladé ¢lanku 1 nafizeni Rady ¢. 141, kterym se doprava vyjima
z pusobnosti nafizeni ¢. 17 (Ut vést. 1962, 124, s. 2751).

V ramci tfettho zalobniho d@ivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze konstatovala, ze kartelovda dohoda
o NES mohla vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, porusila ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ¢lanky 4 a 7
nafizeni ¢. 1/2003 a zasadu radné spravy a nedodrzela pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanka
[101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2004, C 101 s. 81, dale jen ,pokyny z roku 2004).

Ctvrty zalobni diivod se tyka poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lankt 4, 7 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i zasad osobni
odpovédnosti a fddné spravy v tom, ze bylo rozhodnuto, ze vylu¢né zalobkyné je odpovédna za
jednani spole¢nosti Bax Global (UK).

V réamci patého zalobniho diéivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, ze stanovila vysi pokuty na zdkladé
obratu presahujictho maximadlni teoretickou ¢astku, kterd mohla byt ziskdna kartelovou dohodou
o NES, porusila ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, zdsadu proporcionality, zdsadu priméfenosti
trestu za protipravni jednani, zdsadu nulla poena sine culpa a zasadu radné spravy, nedodrzela pokyny
z roku 2006 a dopustila se nespravného posouzeni. Kromé toho zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila
¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003 a pravo na obhajobu.

V ramci Sestého zalobniho davodu zalobkyné uvadi, ze Komise tim, ze rozhodla o Zzadostech
o poskytnuti ochrany a o snizeni pokuty, porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i zdsadu
rovného zachdzeni, nedodrzela ozndmeni o spoluprici z roku 2006 a dopustila se nespravného
posouzeni.

Sedmy zalobni divod vychazi z toho, ze Komise porusila ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, jakoz
i zédsadu rovného zachdzeni a dopustila se nespravného posouzeni tim, ze odmitla zahgjit jednéani
o narovnani podle ozndmeni Komise o postupu pri narovnani s cilem prijmout rozhodnuti podle
¢lankt 7 a 23 nafizeni ¢. 1/2003 v piipadech karteléit (Ut. vést. 2008, C 167, s. 1, dale jen ,o0zndmeni
Komise o postupu pri narovnani®).
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Ve svych pisemnostech zalobkyné upfresinuje, ze prvni az ctvrty zalobni divod se predkladaji na
podporu navrhu na zruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti, a tykaji se ,tedy” rovnéz
zruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti. Paty az sedmy zalobni divod a podptirné ctvrty
zalobni dtavod se predklddaji na podporu navrhu na zruSeni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Tribundl vykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci, pficemz
paty az sedmy zalobni diivod se vyslovné predkladaji na podporu tohoto navrhu. Kromé toho v ramci
¢tvrtého zalobniho davodu se zalobkyné doméhda, aby Tribundl snizil vysi pokuty pri vykonu své
pravomoci prezkumu v plné jurisdikci.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze prezkum legality rozhodnuti prijimanych Komisi je
doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, kterd byla unijnimu soudu pfizndna c¢lankem 31
narizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU.

V ramci této pravomoci mtze soud nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradit posouzeni
Komise svym posouzenim, a v dasledku toho ulozené pokuty nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.
Pokud jsou uvahy, ze kterych Komise vychazela pri urceni vySe ulozené pokuty nebo pendle, stizeny
protipravnosti, ale jejich kone¢nd vySe musi byt povazovdna za pfiméfenou, pravomoc prezkumu
v plné jurisdikci opravnuje soud zachovat vysi pokuty.

Je tedy véci Tribundlu, aby v ramci vykonu pravomoci prezkumu v plné jurisdikci posoudil ke dni, kdy
pfijme své rozhodnuti, zda byla zalobkyni ulozena pokuta, jejiz vySe spravné odrazi zavaznost a dobu
trvani dotceného protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Shell
Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, EU:T:2012:478, bod 117 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba zdtraznit, ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu
z ufedni povinnosti, a pfipomenout, Ze fizeni pfed unijnimi soudy ma spornou povahu (rozsudek ze
dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise, C-389/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:816,
bod 131).

1. K prvnimu zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni clankii 4, 7 a ¢l 27 odst. 2 narizeni
¢. 172003, prdva na obhajobu, jakoZ i prdva na spravedlivy proces, a ddle z poruseni zdsady rddné
spravy

Tento zalobni divod se tyka zavéru Komise v bodé 658 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze byla
opravnéna pouzit informace a dilkkazy obsazené v zadosti spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany.

Tento zZalobni divod se déli na dvé casti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze pouzila informace
a diikazy obsazené v zadosti spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany, porusila ¢lanky 4, 7 a ¢l. 27 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces. Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze
Komise porusila zdsadu radné spravy tim, ze radné nezohlednila argumenty, které uplatnila béhem
spravniho fizeni.

K prvni asti vychdzejici z poruseni ¢lankii 4, 7 a ¢l. 27 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, prdva na obhajobu
a prdava na spravedlivy proces

Zalobkyné uvadi, Ze Komise tim, Ze pouzila informace a dfikazy obsazené v Zidosti spole¢nosti DP
o poskytnuti ochrany, porusila ¢lanky 4, 7 a ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pravo na obhajobu
a pravo na spravedlivy proces, jez jsou uznana unijnim pravem a zakotvena v c¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoZ i ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

ECLLEU:T:2016:111 5
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Podle zalobkyné nebyla Komise v projedndvaném pripadé opravnéna pouzit informace a dikazy
obsazené v zadosti spolecnosti DP o poskytnuti ochrany, méla ukoncit Setfeni, nebo méla alespon
vyloucit tyto informace a tyto dikazy ze spisu. Zaprvé, jelikoz advokatni kanceldar C. poskytovala
pravni poradenstvi spole¢nosti DP pfi vypracovani a podani uvedené zadosti, tato advokatni kancelar
porusila profesni tajemstvi, jakoz i zdkaz dvojiho zastoupeni ¢i zasadu loajality vici byvalym klientam.
Podle zalobkyné sehrala tato advokatni kancelar dvoji ulohu. Tato advokatni kancelaf byla pravnim
poradcem sdruzeni FFI a jeho jednotlivych ¢lent, z nichz jednim byla zalobkyné. Kromé toho uvedena
kancelar ve stejnou dobu, nebo prinejmensim kratce po ukonceni tohoto vztahu, kdyz stile podléhala
pravnim zavazkdm vyplyvajicim z jejtho postaveni pravniho poradce sdruzeni FFI a jeho jednotlivych
¢lenti, poskytovala pravni poradenstvi spole¢nosti DP prinejmensim od 27. cervence 2006 pfi
shromazdovéni, sestavovani, analyze a predlozeni informaci uvéadéjicich ptipadnd poru$eni unijnich
pravidel v oblasti hospodarské soutéze nékolika organim pro ochranu hospodéarské soutéze, vcetné
Komise. Zadruhé spolecnost DP porusila své fiducidrni povinnosti jako predseda a tajemnik sdruzeni
FFI. Divodem, pro¢ si tento podnik zvolil pravni poradenstvi advokatni kancelare C., byla nepochybné
skute¢nost, ze DP hodlala mit prospéch ze zvlastniho vztahu, ktery poji tuto kanceldr se sdruzenim FFI
a z davérnych informaci, které tak méla k dispozici. Jelikoz jednani tykajici se AMS, kterych se clenové
sdruzeni FFI ucastnili, a jednani tykajici se NES spolu tzce souvisi, Komise nebyla ani opravnéna
pouzit informace a dtikazy obsazené v zadosti spolecnosti DP o poskytnuti ochrany ve vztahu ke
kartelové dohodé o NES.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Konkrétné tvrdi, Ze v rozsahu, v némz zalobkyné v replice
uvadi, Ze unijni pravo zakazuje, aby advokat vyuzival znalosti a informaci ziskanych od svého klienta
v jeho neprospéch, se jedna o novy zalobni divod, ktery musi byt povazovan za nepiipustny.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v unijnim pravu plati zdsada volného hodnoceni dikaza
(rozsudek ze dne v. Komise, T-50/00, 8. ¢ervence 2004, Dalmine Sb. rozh., EU:T:2004:220, bod 72).

V zasadé zadné ustanoveni ani zddnd obecnd zasada unijniho prava Komisi nezakazuji, aby vici
podniku pouzila prohlaseni jinych stihanych podniki. Kdyby tomu totiz tak nebylo, bylo by dikazni
bfemeno Komise spocivajici v prokazani jedndni porusujictho clanky 101 SFEU a 102 SFEU
neunesitelné a neslucitelné s tlohou dohledu nad radnym uplatinovanim téchto ustanoveni, kterd je
Komisi svéfena Smlouvou o FEU (rozsudek ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi
v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh., EU:T:2004:221, bod 192).

Pravomoci, kterymi disponuje Komise v pribéhu predbéznych fizi Setfeni a shromazdovani informaci,
musi byt v souladu s dodrzovanim zdkladnich prav a obecnych zasad unijniho prava, které plati pro
vSechny postupy v ramci pravidel Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze.

Ve svétle této judikatury a téchto zdsad je tfeba se zabyvat vytkami vychdzejicimi zaprvé z poruseni

profesniho tajemstvi, zadruhé ze zdkazu dvojtho zastoupeni, jakoz i zdsady loajality a zatfeti
z fiduciarni povinnosti spole¢nosti DP.

K vytce vychdzejici z poruseni profesniho tajemstvi

Zalobkyné uvadi, ze jelikoz advokatni kanceldf C. porusila profesni tajemstvi, informace a dtikazy
obsazené v zadosti spolecnosti DP o poskytnuti ochrany jsou nepripustné a Komise je neméla pouzit.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze divérnost informaci sdélenych mezi advokaty a klienty je

chrdnéna na urovni unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM &
S Europe v. Komise, 155/79, Recueil, EU:C:1982:157, body 18 az 28).
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Pokud tak jde o vySetfovaci opatfeni Komise tykajici se informaci sdélenych mezi advokaty a klienty,
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ochrana jejich davérnosti brani tomu, aby byla Komise sezndmena
s jejich obsahem. Kromé toho v pripadé, ze by se s nimi Komise seznamila, ochrana jejich davérnosti
brani tomu, aby zalozila rozhodnuti uklddajici pokutu za poruseni unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze na téchto informacich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2007, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03 a T-253/03, Sb. rozh., EU:T:2007:287,
body 86 az 88 a citovana judikatura).

Zalobkyné tvrdi, e v projedndvaném piipadé brani ochrana ddvérnosti informaci sdélenych mezi
advokaty a klienty rovnéz tomu, aby Komise pouzila informace a dikazy obsazené v zadosti
spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany. Jelikoz davérnost informaci sdélenych mezi advokaty a klienty
musi klientdm umoznit zcela oteviené se svérit svym advokatim, beze strachu, Ze pozdéjsi zverejnéni
informaci, které jim sdélili, by mohlo byt na Gjmu jejich zajmi, musi byt uvedené sdéleni informaci
chranéno nejen ve vztahu k vysetfovacim opatrenim Komise, nybrz i ve vztahu ke zverejnéni
advokatem, které je v rozporu s profesnim tajemstvim.

V této souvislosti staci poukazat na to, ze z bodu 658 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
véechny informace a dukazy, které DP predlozila ve své zadosti o poskytnuti ochrany, byly dostupné
vSem clentm sdruzeni FFI. Podle zjisténi Komise méla tudiz spolecnost DP k dispozici informace
a dukazy obsazené ve své zadosti o poskytnuti ochrany bez ohledu na to, zda advokatni kancelar C.
porusila profesni tajemstvi.

Zalobkyné pritom nepredkldda zadny argument, ktery by mohl toto zji§téni zpochybnit. Je totiz nutno
konstatovat, ze presto — ze podnik, ke kterému nélezi, byl ¢clenem sdruzeni FFI, a ze mél tedy dobré
predpoklady ke kontrole opodstatnénosti tohoto zjisténi Komise — zalobkyné neoznacuje zadnou
informaci v zadosti spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany, kterou by zvefejnila advokatni kancelar C.
v rozporu s profesnim tajemstvim, avSak pouze uvadi, ze divodem, pro¢ si DP zvolila pravni
poradenstvi advokatni kancelare C., pokud jde o pfipravu jeji zddosti o poskytnuti ochrany, nemohlo

vvvvvv

kancelafi a sdruzenim FFI a jeho cleny.

Je tedy tifeba zamitnout vytku vychdzejici z poruseni profesniho tajemstvi, aniz by bylo nutné
rozhodovat o otdzce, zda ochrana diivérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty brani tomu,
aby Komise pouzila dokumenty, které ji predlozil podnik poté, co byly zpristupnény tomuto podniku
advokatem v rozporu s profesnim tajemstvim.

K vytce vychazejici z poruseni zakazu dvojiho zastoupeni a zasady loajality

Zalobkyné tvrdi, ze diikazy obsazené v zdosti spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany byly nepiipustné
z diivodu skutecnosti, ze advokatni kancelar C. tim, ze poskytovala pravni poradenstvi spole¢nosti DP,
pokud jde o pripravu a predlozeni jeji zadosti o poskytnuti ochrany, porusila zékaz dvojiho zastoupeni
a zésadu loajality, jez jsou stanoveny v charté zakladnich principti evropské advokacie a etickém kodexu
advokatt Evropské unie Rady evropskych advokétnich komor.

V této souvislosti je zaprvé tfeba poukdzat na to, Ze v unijnim pravu neexistuji ustanoveni stanovujici,
ze Komise neni opravnéna pouzit informace a dikazy, které ji predlozil podnik v zddosti o poskytnuti
ochrany, pokud advokat, ktery poskytoval pravni poradenstvi tomuto podniku, porusil zdkaz dvojiho
zastoupeni nebo povinnost loajality viaci svym byvalym klienttim.

Zadruhé s ohledem na skute¢nost, ze Komise musi dodrzovat zakladni prava a obecné zasady unijniho
prava rovnéz v prubéhu predbéznych fazi Setfeni a shromazdovani informaci (viz bod 42 vyse), je tteba
zkoumat, zda Komise mohla pravem pouzit informace a diikazy obsazené v zadosti spole¢nosti DP
o poskytnuti ochrany.
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V tomto kontextu je tfeba Gtvodem poukdzat na to, Ze zdkaz dvojiho zastoupeni a povinnost loajality
uplatnované zalobkyni maji za cil nejen zarucit nezavislost a loajalitu advokat(i, nybrz rovnéz zabranit
tomu, aby advokati byli postaveni do situace, kdy by z diavodu stfetu zajmi jejich riznych klientt
mohli byt vedeni k poruseni profesniho tajemstvi.

I kdyby pritom pravidla profesni etiky uvdadéna zalobkyni musela byt povazovana za vyraz spole¢nych
obecnych zédsad, které museji byt zohlednény v ramci fizeni pred Komisi, a i kdyby jednani advokatni
kancelare C. nebylo v souladu s témito pravidly, je nutno konstatovat, Ze za okolnosti projednavaného
pripadu se Komise nedopustila pochybeni, kdyZ ucinila zavér, ze byla opravnéna pouzit informace
a dikazy obsazené v zadosti spolec¢nosti DP o poskytnuti ochrany.

Jak bylo totiz uvedeno v bodech 48 a 49 vyse, Komise byla za okolnosti projednavaného pripadu
oprdvnéna mit za to, ze informace a dilkazy obsazené v uvedené zadosti pochdazely od spole¢nosti DP,
a nebyly tudiz vysledkem poruseni profesniho tajemstvi advokatni kanceldri C. Kromé toho, podnik
nema povinnost, aby mu byl ndpomocen ¢i ho zastupoval advokat, pokud jde o pripravu a predlozeni
zadosti o poskytnuti ochrany. S ohledem na tyto okolnosti — i kdyby se uplatnily oba predpoklady
zminéné v bodé 55 vySe — Komise mohla prdvem pouzit informace a diikazy obsazené v zadosti
spolecnosti DP o poskytnuti ochrany. V tomto kontextu je tfeba rovnéz poukazat na to, Ze poruseni
vnitrostatnich pravidel profesni etiky advokaty kanceldre C., jez se na né vztahuji, lze trestat podle
vnitrostatniho prava.

Je tudiz treba zamitnout vytku vychazejici z poruseni zdkazu dvojiho zastoupeni a zasady loajality, aniz
je treba rozhodovat o otdzce, zda jsou vyrazem obecnych zdsad spolecnych pravim clenskych statd,
které museji byt zohlednény v ramci fizeni pred Komisi, a zda jednani advokatni kanceldre C. bylo
v souladu s témito pravidly.

K vytce vychazejici z poruseni fiducidrnich povinnosti spole¢nosti DP

Zalobkyné tvrdi, ze Zadost spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany byla nepiipustna z déivodu skute¢nosti,
ze tato spolecnost porusila své fiduciarni povinnosti vyplyvajici z jejiho postaveni predsedy a tajemnika
sdruzeni FFL

Zaprvé v rozsahu, v némz je predmétem této vytky zalobkyné samotné rozhodnuti spolecnosti DP
spolupracovat s Komisi, je tfeba ji zamitnout. V této souvislosti je nejprve tfeba pripomenout, ze
pravomoc, kterou mé Komise v pribéhu piedbéznych fazi Setieni a shromazdovéni informaci, podniky
nemaji. To plati a fortiori pro oznameni o spolupréaci z roku 2006 vzhledem ke skutec¢nosti, ze cilem
tohoto ozndmeni Komise je pobidnout podniky, aby odhalily existenci protipravnich kartelovych dohod
a spolupracovaly pfi jejim Setfeni tim, Ze ozndmi jednani ziGcastnénych podnika.

Zadruhé v rozsahu, v némz je predmétem této vytky pouze rozhodnuti spole¢nosti DP, aby ji
poskytovala pravni poradenstvi pravé advokatni kancelar C., je rovnéz treba ji zamitnout. I kdyby DP
tim, ze si zvolila pravni poradenstvi advokatni kanceldfe C., porusila své fiducidrni povinnosti
s ohledem na zdjmy, o néz se v projedndvaném piipadé jednd, nebranilo by to tomu, aby Komise
pouzila informace a dikazy obsazené v jeji zadosti o poskytnuti ochrany (viz bod 56 vyse). V tomto
kontextu je rovnéz tfeba pripomenout, ze i kdyz fiduciarni povinnosti uplatnované zalobkyni nesméji
byt samy o sobé povazovany za zakdzané a neplatné podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU, poruseni povinnosti
uvadénych zalobkyni by v kazdém pripadé mohlo byt sankcionovédno podle vnitrostatniho prava.

Je tudiz tfeba rovnéz zamitnout treti vytku vychdazejici z poruseni fiducidrnich povinnosti spole¢nosti
DP.

Je tedy treba zamitnout prvni ¢ast v plném rozsahu, aniz je treba rozhodnout o namitce nepripustnosti
podané Komisi.

8 ECLLEU:T:2016:111



63

64

65

66

67

68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 29. 2. 2016 — VEC T-265/12
SCHENKER v. KOMISE

K druhé Cdsti vychdzejici z poruseni zdsady rddné sprdavy

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila zasadu adné spravy tim, ze fddné nezohlednila argumenty, které
uplatnila béhem spravniho fizeni a které se tykaji poruseni profesniho tajemstvi, zdkazu dvojiho
zastoupeni, povinnosti loajality a fiduciarnich povinnosti.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v fizeni, v jehoz rdmci ma byt ulozena pokuta podnikéim za poruseni
¢lanku 101 SFEU, se Komise nemuze omezit na hodnoceni diikaza predlozenych podniky, avSak musi
za Gcelem dodrzeni zdsady radné spravy prispét k prokdzani rozhodnych skute¢nosti a okolnosti
vlastnimi prostfedky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 1966, Consten a Grundig
v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, EU:C:1966:41, s. 501).

V projednavaném pripadé Komise zohlednila argumenty tykajici se poruseni profesniho tajemstvi. Jak
bylo totiz uvedeno v bodech 48 a 49 vyse, Komise zkoumala zdroj informaci a diikazi obsazenych
v zadosti spolecnosti DP o poskytnuti ochrany a konstatovala, Ze je spolecnost DP méla k dispozici
bez ohledu na poruseni profesniho tajemstvi advokatni kancelaii C.. Zalobkyné neptedlozila zadny
argument, ktery by prokazoval, Ze tato zjisténi Komise jsou nespravna.

Kromé toho, pokud jde o argumenty tykajici se poruseni zdkazu dvojtho zastoupeni, povinnosti loajality
a fiduciarnich povinnosti spole¢nosti DP, sta¢i odkazem na body 51 az 61 vy$e pripomenout, Ze i kdyby
za okolnosti projedndvaného pripadu byla takovd poruseni prokdzina, nemohla by Komisi zabranit
v pouziti informaci. Komise tudiz nebyla povinna zabyvat se ani témito argumenty.

S ohledem na vyse uvedené musi byt tudiz zamitnuta i druhd ¢ast prvniho zalobniho diévodu, a tedy
prvni zalobni divod v plném rozsahu, aniz je tfeba odpovédét na otazku, zda poruseni uvadéna
zalobkyni, kterd se tykala kartelové dohody o AMS, mohla ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti
tykajiciho se kartelové dohody o NES.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni clanku 1 navizeni ¢. 141

Tento zalobni diivod se tyka zavéru Komise v bodech 644 az 648 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze Komise byla opravnéna vychazet z narizeni ¢. 1/2003 jako zdkladu pro sankcionovéani zalobkyné za
ucast spolecnosti Bax Global (UK) na kartelové dohodé o NES. Podle Komise nebyla tato kartelova
dohoda vynata z puasobnosti narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), na zakladé
vynéti dopravy stanoveného v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 141. V tomto kontextu vychdzela Komise zejména
z uvahy, ze Gcastnici kartelové dohody o NES koordinovali svd jedndni za Gcelem sniZeni nejistoty
ohledné riznych soucésti ceny v odvétvi spedi¢nich sluzeb, a uvedena kartelova dohoda se tudiz tykala
cen spedicnich sluzeb, a nikoli cen dopravnich sluzeb. I kdyz spedi¢ni podniky mély smluvni vztahy
s leteckymi spole¢nostmi, tyto vztahy byly zakladem pro poskytovani letecké dopravni sluzby, avsak
nikoli pro poskytovani spedi¢nich sluzeb, kterych se tykd kartelovd dohoda o NES.

Zalobkyné se domnivd, e tyto tivahy Komise jsou chybné. Podle ¢lanku 1 naiizeni ¢. 141 neméla
Komise pravomoc k pfijeti rozhodnuti tykajiciho se kartelové dohody o NES.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze natizeni ¢. 1/2003 ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 411/2004
ze dne 26. inora 2004, kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 3975/87 a méni nafizeni (EHS) ¢. 3976/87
a (ES) ¢. 1/2003 v souvislosti s leteckou dopravou mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi (Uf. vést. L 68,
s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 17), na kterém Komise zalozila napadené rozhodnuti, se pouzije na leteckou
dopravu.
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Podle pravni upravy platné pred nabytim uc¢innosti natizeni ¢. 1/2003, tedy pred 1. kvétnem 2004, vsak
byly kartelové dohody tykajici se letecké dopravy mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi vynaty
z pusobnosti natizeni ¢. 17. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 141 se totiz nafizeni ¢. 17 nevztahovalo na
kartelové dohody v odvétvi dopravy, jejichz predmétem nebo tcelem bylo stanoveni dopravnich sazeb
a podminek, omezen{ nebo kontrola nabidky dopravy nebo rozdéleni trhit dopravy. Cldnek 1 nafizenf
Rady (EHS) ¢. 3975/87 ze dne 14. prosince 1987, kterym se stanovi postup pro pouziti pravidel
hospodaiské soutéze pro podniky v odvétvi letecké dopravy (Uf. vést. L 374, s. 1; Zvl. vyd. 07/01,
s. 262), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2410/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 (Uf. vést. L 240, s. 18;
Zvl. vyd. 07/01. s. 430), sice zrusil tuto vyjimku v pripadé letecké dopravy mezi letisti ve Spolecenstvi,
avsak nikoli v pripadé letecké dopravy mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

Zalobkyné tedy v podstaté tvrdi, Ze jelikoz k Gcasti Bax Global (UK) na kartelové dohodé o NES doglo
pfed 1. kvétnem 2004, tato kartelovd dohoda byla vynata z plisobnosti nafizeni ¢. 17 na zdkladé
¢lanku 1 nafizeni ¢. 141. Podle zalobkyné jsou spedic¢ni sluzby a sluzby skladovani NES soucasti
dopravniho procesu, a predstavuji proto dopravni sluzby ve smyslu uvedeného ¢lanku. Spedi¢ni sluzby
jako celek, a konkrétné sluzby tykajici se NES, se kazdopadné tykaji letecké dopravy primo. Komise
tudiz nebyla opravnéna ji sankcionovat podle nafizeni ¢. 1/2003.

Nejprve je tieba se zabyvat argumenty zalobkyné tykajicimi se vykladu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 141 a poté
se zabyvat jejimi argumenty tykajicimi se zavéru Komise, Ze kartelovd dohoda o NES se netykala
dopravnich sluzeb, nybrz spedi¢nich sluzeb.

K vykladu clanku 1 narizeni ¢. 141

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 1 nafizeni ¢. 141 md za cil vyloucit oblast ¢innosti v odvétvi dopravy, a sice
vSechny cinnosti, které jsou soucasti dopravniho procesu, jelikoz pojem primyslového odvétvi muze
byt $irsi nez pojem relevantniho trhu. Pfi posuzovani c¢innosti, které jsou timto clankem vynaty, je
treba zohlednit povahu hospodarské cinnosti podniki. V tomto kontextu nelze ¢init rozdil mezi
riznymi drovnémi ¢innosti podniku. V pripadé Bax Global (UK) tak Komise neméla rozlisovat ziskani
ndkladového prostoru u dopravcti a poskytnuti tohoto prostoru nakladajicim subjektim. Kromé toho
zalobkyné uvadi, ze se ¢lanek 1 nafizeni ¢. 141 musi pouzit na sluzby souvisejici s dopravou z divodu,
ze tento clanek odkazuje na ,dopravni podminky“ a preambule uvedeného narizeni odkazuje na
dohody, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé, které se primo tykaji poskytovani dopravni sluzby.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je ivodem tfeba pripomenout, ze aby jedndni podniku bylo vynato z ptisobnosti
nafizeni ¢. 17 podle c¢lanku 1 nafizeni ¢. 141, musi byt jeho predmétem nebo tGclelem omezeni
hospodariské soutéze na trhu dopravy. Podle tiettho bodu odiéivodnéni uvedeného narizeni museji byt
uvedenym clankem vynata pouze jednani, kterd se primo tykaji poskytovani dopravnich sluzeb.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyvd, ze jednani podniku, které se netyka letecké
dopravy jako takové, nybrz trhu, ktery predchdazi nebo navazuje na trh letecké dopravy, nelze povazovat
za jednani, které se primo tyka poskytovani dopravni sluzby, a neni tudiz vynato ¢lankem 1 narizeni
¢. 141 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99,
Recueil, EU:T:2003:343, body 171 a 172).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy nelze vyklad ¢lanku 1 nafizeni ¢. 141 zastavany zalobkyni pfijmout.
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Vyklad clanku 1 nafizeni ¢. 141, podle kterého se toto ustanoveni neomezuje na vynéti kartelovych
dohod tykajicich se leteckych dopravnich sluzeb, nybrz vyjima vSechny ¢innosti uvniti odvétvi letecké
dopravy, totiz neni v souladu se znénim tohoto ustanoveni ani s tfetim bodem odtivodnéni uvedeného
nafizeni, ani s vy$e uvedenou judikaturou, ze které vyplyva, ze kartelovd dohoda se musi pfimo tykat
poskytovani letecké dopravni sluzby.

Déle na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 141 nevyjima vSechny ¢innosti podniku
pouze z divodu, Ze ¢ast jeho cinnosti se tyka letecké dopravni sluzby. I kdyz tudiz podnik poptava
dopravni sluzby na predchazejicim trhu, jeho ¢innosti na navazujicim trhu, které se pfimo netykaji
dopravnich sluzeb, nejsou podle uvedeného clanku vynaty.

Kromé toho je treba odmitnout vyklad zastavany zalobkyni, podle kterého clanek 1 nafizeni ¢. 141
vyjimd vSechny sluzby, které jsou pfimo spojeny s dopravnimi sluzbami. Jak totiz vyplyva z tvah
v bodé 80 vySe, toto ustanoveni se omezuje na vynéti kartelovych dohod, které se primo tykaji
dopravnich sluzeb, av$ak nevyjima kartelové dohody tykajici se sluzeb, které jsou primo spojeny
s dopravnimi sluzbami.

Mimoto v rozsahu, v némz zalobkyné na podporu vykladu clanku 1 nafizeni ¢. 141, ktery navrhuje,
uvadi, ze toto ustanoveni odkazuje na ,dopravni podminky®, sta¢i konstatovat, ze tento vyraz pouze
objasnuje, Ze jsou vynaty nejen kartelové dohody tykajici se cen dopravnich sluzeb, nybrz i kartelové
dohody stanovici obchodni podminky ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU. Na rozdil od toho, co
tvrdi Zalobkyné, vsak z toho nelze vyvodit, ze sluzby, které nejsou dopravnimi sluzbami, nybrz které
jsou s nimi pfimo spojeny, jsou rovnéz vynaty z plisobnosti narizeni ¢. 17.

Ke sluzbdam, kterych se tykd kartelovd dohoda o NES

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje zavér Komise, ze kartelovd dohoda o NES se tykala spedi¢nich sluzeb
jako balicki sluzeb.

V této souvislosti Komise zejména v bodech 3 az 6, 64 az 66, 614, 867 az 872 a 877 az 879 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze z ekonomického hlediska spedi¢ni podniky preménily dopravni
sluzby a jiné vstupni sluzby na spedi¢ni sluzby, které odpovidaji zvlastni poptavce jejich klientd. Tato
poptavka neni uspokojena jednotlivymi sluzbami, ze kterych se spedi¢ni sluzby skladaji. Spedi¢ni
podniky nabizeji svym zdkaznikim balicek sluzeb, ktery jim umoznuje snadno zasilat zbozi, aniz by se
musely zabyvat podrobnostmi organizace dopravy. Tyto sluzby zahrnuji letecké dopravni sluzby, avak
mohou rovnéz zahrnovat sluzby skladovéani, sluzby manipulace s ndkladem, logistiky nebo pozemni
dopravy a celni a danové zalezitosti. Kdyby samy naklddajici subjekty byly povinny poridit jednotlivé
sluzby nezbytné pro zajisténi, Ze zbozi dorazi na misto urceni, bylo by na nich, aby koordinovaly
jednotlivé operace na vlastni riziko, a nemohly by tézit z dspor z rozsahu, kterych jsou spedi¢ni
podniky schopni dosdhnout konsolidaci zbozi jejich jednotlivych klientd. Spedi¢ni podniky naproti
tomu predbézné financuji nebo predem ve velkém kupuji sluzby trfetich stran, které jsou nezbytné pro
poskytovani spedi¢nich sluzeb, a jsou schopny tim, ze prostrednictvim konsolidace spoji zbozi svych
zdkaznikl v zasilky optimalni védhy a velikosti, vyuzivat Uspor z rozsahu a vyuzivat téchto kapacit
efektivnéji, nez by to mohl cinit jeden z jejich zdkaznik(i, kdyby se pokusil koupit piimo letecké
dopravni sluzby nebo souvisejici sluzby od leteckého dopravce, od spole¢nosti pozemniho odbavovani
nebo skladovaci spole¢nosti. Pro zdkazniky spedi¢nich podnikd maji tudiz spedi¢ni sluzby vyssi
hodnotu, nez je samostatné posuzovand hodnota jejich vstupa.

Kromé toho, zejména v bodech 129 a 130, 572, 645, 868, 869 a 872 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise konstatovala, Ze i kdyz se spedi¢ni podniky prostfednictvim kartelové dohody
o NES dohodly pouze na priplatku NES, tato kartelovd dohoda se tykala spedi¢nich sluzeb. V tomto
kontextu vychazela Komise zaprvé z tuvahy, ze priplatek NES tvoril soucast celkové ceny, kterou
zakaznici museli platit za poskytovani spedi¢nich sluzeb. Komise zadruhé uvedla, ze spedi¢ni podniky,
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které se ucastnily kartelové dohody o NES, nebyly pouze poskytovateli sluzeb skladovani NES,
nepovazovaly treti strany, které nebyly spedi¢nimi podniky a které nabizely jednotlivé sluzby skladovani
NES, za skute¢né ¢i potencidlni konkurenty a nesnazily se zapojit tyto poskytovatele do kartelové
dohody o NES. Komise zatfeti ucinila zavér, ze z dikazl, které méla k dispozici, vyplyva, ze
rozhodnuti spedi¢niho podniku nepfenést rizikové ¢i ndkladové faktory na své zdkazniky v podobé
priplatku, mu mohlo poskytnout soutézni vyhodu na trhu spedi¢nich sluzeb jako balickl sluzeb.
Jelikoz se trh spedi¢nich sluzeb vyznacuje nizkymi marzemi, dokonce i malé zvySeni cen nebo
zavedeni ¢i nezavedeni priplatku hraje rozhodujici roli v tom, zda si spedi¢ni podniky udrzi ¢i prijdou
o své zakazniky, zda si udrzi ¢i prijdou o svou klientskou zakladnu, nebo zda ziskaji nové obchodni
prilezitosti, ¢i nikoli, na dkor svych konkurentti.

Zalobkyné se domniva, e tyto Gvahy jsou chybné.

Zaprvé uvadi, ze Komise ponechala bez povSimnuti, Ze dopravni sluzby jsou zahrnuty ve spedi¢nich
sluzbach a ze z hlediska zdkazniki spedi¢nich podnikd jsou dopravni sluzby velmi dulezité, jelikoz
organizace dopravy jako takovd bez samotné dopravy by neuspokojovala jejich poptavku. Smluvni
zavazek spedicnich podnikd vici jejich zdkaznikim Sel nad pouhou organizaci dopravy zbozi od
zdroje do mista urceni. Z pohledu zdkaznika je dotéenym zbozim nebo sluzbou lozny prostor bez
ohledu na to, zda ho poskytuje dopravce nebo spedi¢ni podnik.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Tato vytka musi byt zamitnuta.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze v napadeném rozhodnuti Komise nezpochybnovala, ze
z hlediska zakaznika spedi¢nich podnikt predstavuji dopravni sluzby dtlezity prvek spedi¢nich sluzeb.
Komise se omezila na konstatovani, ze i kdyz spedi¢ni sluzby zahrnuji dopravni sluzby, museji byt od
nich odliSeny. Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze z hlediska zdkaznika spedi¢nich
podnika jsou sluzbami, které nabizeji spedicni podniky, lozné prostory, je nutno konstatovat, ze se
jednd o pouhé tvrzeni a Ze Zalobkyné nepredkldadd zadny argument, ktery by prokazoval, ze zjisténi
Komise v bodé 85 vyse, podle kterych je tfeba rozliSovat mezi spedi¢nimi sluzbami a dopravnimi
sluzbami, jsou nespravna.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostatecné nezohlednila skutecnost, ze si casto pronajima cela
letadla, coz ji umoznuje urcovat destinaci a harmonogram dopravnich sluzeb, a ze nese hospodarské
riziko spojené s vyuzitim disponibilni prepravni kapacity. Kromé toho spedi¢ni podniky casto samy
provozuji dopravni sluzby, bud ¢éste¢né, nebo tplné. I kdyz je tak doprava klasifikovana jako ,letecka
ndkladni doprava®, na kratké vzdalenosti samy spedi¢ni podniky ¢asto poskytuji takovou dopravu po
zemi pomoci vozovych parka tézkych ndkladnich vozidel, které maji k dispozici.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Tato vytka musi byt rovnéz zamitnuta.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze okolnost uvadénd zalobkyni, podle které si pronajima celd
letadla a nese hospodarské riziko spojené s vyuzitim disponibilni pfepravni kapacity, neumoznuje ucinit
zavér, ze celd jeji Cinnost se tykd dopravnich sluzeb. Zajisté v rozsahu, v némz spedi¢ni podniky
nakupuji letecké dopravni sluzby od dopravcti, se jejich cinnost tyka trhu letecké dopravy. Jak vsak
bylo uvedeno v bodé 81 vySe, nestaci, ze zalobkyné poptava sluzby na trhu leteckych dopravnich
sluzeb, aby celd jeji cinnost byla vynata podle clanku 1 nafizeni ¢. 141. Podle zjisténi Komise
v bodech 85 a 86 vyse se pritom kartelovd dohoda o NES netykala trhu dopravnich sluzeb, nybrz trhu
spedi¢nich sluzeb, na kterém spedi¢ni podniky nabizeji spedi¢ni sluzby svym zdkaznikim a ktery je
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trhem navazujicim na trh dopravnich sluzeb. Kazdopadné Zzalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise
v bodé 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého vétsina spedi¢nich podnikd sama
neprovozuje leteckou dopravu.

Kromé toho skute¢nost, ze v ramci poskytovani spedi¢nich sluzeb sama zalobkyné zajistuje nékteré
nebo vSechny dopravni sluzby po zemi, nic neméni na skutecnosti, ze sluzby, jichz se tyka kartelova
dohoda o NES, nebyly dopravnimi sluzbami, nybrz spedi¢nimi sluzbami jako bali¢ky sluzeb.

Zatreti Zalobkyné uvadi, ze letecké spoleCnosti primo vyjednavaji smlouvy o letecké dopraveé
s vyznamnymi zdkazniky a sami dopravci si mohou pronajmout letadla od poskytovateld. Spedi¢ni
podniky jsou tudiz ve skutec¢nosti v pfimém soutéznim vztahu s leteckymi spole¢nostmi.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze tyto argumenty nemohou zpochybnit zdvér Komise, podle
kterého museji byt spedi¢ni sluzby odliseny od dopravnich sluzeb, jelikoz jako balicky sluzeb odpovidaji
na zvlastni poptavku zdkaznikd, z jejichz hlediska ekonomicky nelze spedi¢ni sluzby nahradit
jednotlivymi sluzbami, z nichz se skladaji. Skutecnost, Ze nékteri vyznamni zakaznici dopravcit primo
vyjedndvaji smlouvy o letecké dopravé s dopravci, totiz nemiize z divod uvedenych v bodé 85 vyse
prokazat, ze pro vétsinu zdkaznik spedi¢nich podnikii nemohou z ekonomického hlediska jednotlivé
sluzby, ze kterych se skladaji spedic¢ni sluzby, nahradit spedi¢ni sluzby.

Kromé toho zalobkyné neuvadi, v cem skutecnost, ze si dopravci pronajimaji letadla, aby je pouzivali
pro poskytovani letecké dopravni sluzby, miize zpochybnit zjisténi Komise, podle kterého byly sluzby,
jichz se tyka kartelovd dohoda o NES, spedi¢nimi sluzbami, které je treba odliSovat od dopravnich
sluzeb.

Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze Komise nezohlednila, ze zbozi nemohlo byt prepravovano bez prohlaseni
NES. Komise uplatnila nespravné kritérium pro urceni, zda existuje piimé spojeni mezi spedi¢nimi
sluzbami (jako celkem nebo pouze sluzbami tykajicimi se NES) a leteckou dopravou. Jelikoz
prohldseni NES je predpokladem pro dopravni cinnost, nepredlozeni dokumenti NES by ohrozilo
existenci letecké dopravy ze Spojeného kralovstvi. Vztah s leteckou dopravou existuje rovnéz pro
spedi¢ni sluzby jako celek.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze Komise v bodé 647 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uznala, Ze dodrzovani postupu NES predstavuje zdkonny predpoklad pro dopravu ze Spojeného
kralovstvi a nedodrzovani tohoto postupu by mohlo ohrozit leteckou prepravu zbozi. Komise tudiz
zohlednila vyznam sluzeb skladovani NES pro dopravni sluzby.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, Ze argumenty uvadéné zalobkyni vychazejici ze spojeni mezi
postupem NES a dopravnimi sluzbami nemohou zpochybnit zavér Komise. Kartelovd dohoda o NES
se totiz tykala spedi¢nich sluzeb a clanek 1 nafizeni ¢. 141 vyjima pouze kartelové dohody, které se
pfimo tykaji dopravnich sluzeb (viz bod 82 vyse), av$ak nikoli kartelové dohody tykajici se sluzeb,
které jsou spojeny s dopravnimi sluzbami. Spojeni mezi postupem NES a leteckymi dopravnimi
sluzbami ze Spojeného kralovstvi a spojeni mezi dopravnimi sluzbami a spedi¢nimi sluzbami tedy
nemohou zpochybnit zavér Komise, podle kterého kartelova dohoda o NES neni vynata.

ECLLEU:T:2016:111 13



106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

ROZSUDEK ZE DNE 29. 2. 2016 — VEC T-265/12
SCHENKER v. KOMISE

Tato vytka musi byt tedy zamitnuta, aniz je tfeba zkoumat, zda jsou relevantni dalsi zjisténi Komise
v bodé 647 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych by neexistence spedi¢nich sluzeb nebo
nesplnéni postupu NES neohrozilo existenci leteckych dopravnich sluzeb jako takovych a sluzba
tykajici se postupu NES by mohla byt poskytovana jinymi poskytovateli sluzeb nez leteckymi
spole¢nostmi nebo spedi¢nimi podniky.

Zapaté zalobkyné uvadi skutec¢nost, ze pravidla Mezindrodni asociace leteckych dopravci (IATA) se
pouziji nejen na vztahy mezi dopravci a spedi¢nimi podniky, nybrz i na vztahy mezi spedi¢nimi
podniky a jejich zakazniky.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti staci poukdzat na to, zZe pisobnost pravidel IATA nemuze zpochybnit zavér Komise,
podle kterého existovala zvlastni poptavka po spedi¢nich sluzbach jako baliccich sluzeb, které z divodi
uvedenych v bodé 85 vyse nemohou byt z ekonomického hlediska nahrazeny jednotlivymi sluzbami,
z nichz se spedi¢ni sluzby skladaji.

Zadny z argumentt uvadénych zalobkyni tudiz nemtize prokazat, ze Komise nespravné vylozila ci
nespravné pouzila ¢lanek 1 narizeni ¢. 141.

Druhy zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

3. K tretimu Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nedostatku vyrazného ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi stdty

Tento zalobni davod se tykd zjisténi Komise v bodé 5.2.1.3 napadeného rozhodnuti, podle kterého
kartelova dohoda o NES mohla vyrazné ovlivnit obchodni toky mezi ¢lenskymi staty.

Zalobkyné se domniva, Ze tato zjisténi nejsou v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanky 4 a 7 nafizeni
¢. 1/2003 a ze Komise nedodrzela zdsadu radné spravy ani pokyny z roku 2004.

Argumenty, které zalobkyné uvadi v ramci tohoto zalobniho divodu, Ize rozdélit do dvou casti. Zaprvé
zalobkyné uvadi, ze na rozdil od zjisténi Komise, se kartelovd dohoda o NES netykala spedi¢nich
sluzeb, nybrz pouze sluzeb skladovani NES. Zadruhé tvrdi, Ze zjisténi Komise, podle kterého uvedena
kartelovda dohoda mohla vyrazné ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, bylo chybné, jelikoz Gcinky
této kartelové dohody se omezovaly na Spojené krdlovstvi, ¢i dokonce na nékteré casti tohoto
¢lenského statu.

K prvni ¢asti tykajici se sluzeb, na které se vztahuje kartelovd dohoda o NES

Zalobkyné zpochybniuje zjisténi Komise v bodé 614 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
se kartelova dohoda o NES vztahovala na spedi¢ni sluzby. Zalobkyné se domnivd, Ze toto zjiiténi je
nespravné. Kartelova dohoda o NES se vztahovala pouze na sluzby skladovani NES. Spedi¢ni podniky
jednaly ve vzajemné shodé pouze ve vztahu k vysi priplatku NES a poskytovani sluzby skladovani NES
bylo ¢innosti nezavislou na spedi¢ni sluzbé. Jednalo se o samostatnou ¢innost tykajici se zvlastni pravni
upravy ve Spojeném krélovstvi, a tudiz o samostatny trh sluzeb pro tcely prava hospodarské soutéze.

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Komise neposkytla dostate¢né diikazy k prokazani, ze se kartelovd dohoda
o NES vztahovala na spedi¢ni sluzby jako celek. Komise se omezila na konstatovani, ze priplatek NES
byl zahrnut do celkové ceny placené zdkazniky za poskytovani spedi¢nich sluzeb. Existovaly pritom
nezavislé treti strany, které nebyly spedi¢nimi podniky a které poskytovaly sluzby skladovani NES. Na
rozdil od zjisténi Komise neni relevantni okolnost, ze tyto tfeti strany nebyly zminény v diskusich
mezi spedi¢nimi podniky.
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Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Tato vytka musi byt zamitnuta.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se Komise
neomezila na konstatovani, ze priplatek NES byl zahrnut do celkové ceny placené zdkazniky za
poskytovani spedi¢nich sluzeb.

Uvahy Komise, na kterych zalozila sviij zavér, podle kterého spedi¢ni sluzby jako bali¢ky sluzeb
predstavuji trh, ktery je tfeba odlisit od trha jednotlivych sluzeb, ze kterych se skladaji, byly totiz jiz
uvedeny v bodé 85 vyse.

Kromé toho, jak bylo jiz uvedeno v bodé 86 vyse, zavér Komise, podle kterého se kartelovda dohoda
o NES vztahovala na spedi¢ni sluzby, se nezakladal pouze na zjisténi, ze priplatek NES tvoril soucast
celkové ceny, kterou zdkaznici museli platit za poskytovani spedi¢nich sluzeb. Jak totiz Komise
konstatovala, zaprvé vsechny podniky, které se ucastnily kartelové dohody o NES, byly spedi¢nimi
podniky a zadny z nich nebyl pouze poskytovatelem sluzeb skladovani NES, zadruhé tyto podniky
nepovazovaly tyto poskytovatele za skutecné ¢i potencidlni konkurenty, zatfeti se nesnazily zapojit tyto
poskytovatele do kartelové dohody o NES a zactvrté rozhodnuti spedi¢niho podniku nepfenést rizikové
¢i ndkladové faktory na své zdkazniky v podobé priplatku mu mohlo poskytnout soutézni vyhodu na
trhu spedi¢nich sluzeb.

Cilem kartelové dohody o NES tudiz nebylo omezit hospodarskou soutéz, pokud jde o sluzby
skladovani NES jako jednotlivé sluzby, nybrz hospodarskou soutéz, pokud jde o spedic¢ni sluzby jako
balicky sluzeb.

Kromé toho zajisté skutecnost, ze treti strany, které nejsou spedi¢nimi podniky, nabizeji sluzby
skladovani NES a okolnost tvrzend Zalobkyni, Ze az do 40 %, ¢i dokonce 50 % celnich prohldseni
v Evropé je predkladano primo nakladajicim subjektem nebo prostfednictvim celnich zastupct, i za
predpokladu, ze by byla prokdzdna, mohou prokdzat, ze existovala poptavka po jednotlivych sluzbach
skladovani NES. Nemohou vsak prokazat, Ze se dotCend kartelovd dohoda tykala téchto jednotlivych
sluzeb.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti je nekonsistentni. V bodé 441
odavodnéni napadeného rozhodnuti odkdzala Komise v ramci popisu protipravniho jednani pouze na
jednani pfimo souvisejici s priplatkem NES a nepredlozila zadny dtkaz, ktery by prokazoval, ze se
kartelovd dohoda o NES vztahovala na jiné oblasti, napfiklad ceny dopravy nebo jiné vedlejsi sluzby.
Kromé toho v bodé 872 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, Ze se kartelovd dohoda
o NES nevztahuje na trh sluzeb skladovani NES, nybrz spedi¢nich sluzeb.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Tato vytka musi byt zamitnuta.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nejsou tato zjisténi Komise rozporna. I kdyz se podle zjisténi
Komise shrnutych v bodech 85 a 86 vyse kartelova dohoda o NES vztahovala pouze na priplatek NES,
jejim cilem totiz bylo omezit hospodéiskou soutéz mezi spedi¢nimi podniky, pokud jde o spedi¢ni
sluzby.

Zatreti zalobkyné uvadi, ze davod, proc spedi¢ni podniky uvadéji vedlejsi sluzby, jako sluzby skladovani
NES, spolu se spedi¢nimi sluzbami na svych fakturdch, je Cisté administrativni povahy, coz sama

Komise uznala. To umoznuje tctovat tyto sluzby v ramci jedné celkové faktury.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
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Tato vytka musi byt rovnéz zamitnuta.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze okolnost, ze spedi¢ni podniky actovaly sluzby skladovani
NES svym zdkaznik@im, nikterak nezpochybnuje zjisténi Komise, ze existuje zvlastni poptavka po
spedi¢nich sluzbach jako bali¢cich sluzeb, nebot umoznuji usetfit ¢as a penize. Argument Zalobkyné,
ze to umoznuje zasilat jejich zdkaznikiim celkovou fakturu, toto zjisténi naopak potvrzuje.

Kromé toho je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, v bodé 868 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise nekonstatovala, ze skutecnost, Ze spedicni podniky uctovaly sluzby
skladovani NES svym zdkaznikim, je cisté administrativni povahy a je bezvyznamnd. Komise pouze
konstatovala, Ze okolnost, Ze spedi¢ni podniky na svych fakturach uvadély priplatek NES samostatné
namisto toho, aby ho zahrnuly do konec¢né ceny spedicnich sluzeb, predstavuje cisté formadlni aspekt,
ktery je hospodarsky ¢i pravné bezvyznamny.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze z ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se kartelova dohoda
o NES vztahovala na poskytovani sluzeb skladovani NES.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti staci konstatovat, ze ze znéni tohoto odstavce jasné vyplyvd, ze se kartelovd dohoda
o NES vztahovala na ,,odvétvi leteckych spedi¢nich sluzeb®.

Zadny z argumentd uvadénych zalobkyni tudiz nemiZze prokazat, Ze zjiiténi Komise, podle kterého
bylo cilem kartelové dohody o NES omezit hospodarskou soutéz, pokud jde o spedi¢ni sluzby, je
nespravné.

Tato ¢ast musi byt tedy zamitnuta.

K druhé casti tykajici se ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje zavér Komise, ze kartelovd dohoda o NES mohla vyrazné ovlivnit
obchodni toky mezi ¢lenskymi staty.

V bodé 5.2.1.3 napadeného rozhodnuti, v bodech 590 az 599 a 602 az 615 odtivodnéni Komise uvedla,
ze obchod mezi c¢lenskymi staty mohl byt ovlivnén kartelovou dohodou o NES piimo, pokud jde
o poskytovani spedi¢nich sluzeb, a déle nepfimo, pokud jde o prepravované zbozi.

Zalobkyné se domnivd, 7e tato zjisténi jsou nespravnd. Ani Gc¢inky, které mohla mit kartelovd dohoda
o NES na spedi¢ni sluzby, ani acinky, které mohla mit na prepravu zbozi, nemohly vyrazné ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise vychazela z obecnych argumentd, neposkytla dostate¢né dtikazy,
nedodrzela pokyny z roku 2004 a nevedla adekvatni Setfeni.

V této souvislosti je Gtvodem tfeba pripomenout, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP se
vztahuji pouze na dohody, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jak vyplyva z judikatury,
dohoda je zptisobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, paklize lze na zékladé souhrnu objektivnich
skutkovych nebo pravnich okolnosti s dostate¢cnou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze mize
pfimo ¢i nepfimo, skutecné nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh., EU:C:2006:461, bod 42).

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze na dohodu se nevztahuje zdkaz podle ¢lanku 101 SFEU, pokud
ovliviyje trh pouze v nevyrazném rozsahu (viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi,
C-215/96 a C-216/96, Recueil, EU:C:1999:12, bod 34 a citovana judikatura).
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Preshrani¢ni povaha spedi¢nich sluzeb nemutze byt zaménovina s otazkou vyrazného ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty. Pokud by totiz mohla kazdad preshrani¢ni operace bez dal$iho vyrazné
ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty, ztratil by pojem ,vyrazné“, ktery je jednou z judikatorné
stanovenych podminek pro pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, veskery vyznam (rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2011, Ziegler v. Komise, T-199/08, Sb. rozh., EU:T:2011:285, body 52 a 53).

S ohledem na skutecnost, ze se pojem ,obchod“ ve smyslu ¢lanku 101 SFEU neomezuje na tradi¢ni
preshrani¢ni obchod s vyrobky, nybrz zahrnuje i obchod se sluzbami, je tfeba se zabyvat argumenty
zalobkyné smeérujicimi ke zpochybnéni zjisténi Komise zalozenych na tucincich kartelové dohody
o NES na obchod, pokud jde o spedi¢ni sluzby, a poté se zabyvat argumenty sméfujicimi ke
zpochybnéni jejich zjisténi zaloZzenych na ucincich uvedené kartelové dohody na tok zbozi. Ddle je
treba se zabyvat argumentem vychdzejicim z poruseni zdsady fadné spravy a poruseni bodu 77 pokyna
z roku 2004.

K ovlivnéni obchodu, pokud jde o spedi¢ni sluzby

Zalobkyné zpochybnuje zjisténi Komise, Ze kartelovd dohoda o NES mohla mit vyrazné aéinky na trh
spedi¢nich sluzeb.

V bodech 598, 607, 608, 610, 613 a 614 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze
i presto, ze se kartelovd dohoda o NES vztahovala pouze na pravni Gpravu jednoho clenského stétu,
mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zejména pokud jde o spedi¢ni sluzby. Spedi¢ni sluzby,
jichz se tykd kartelova dohoda o NES, poptavali nejen zdkaznici ve Spojeném kralovstvi, nybrz
i zdkaznici usazeni mimo Spojené kralovstvi v jinych zemich EHP nebo mistni arady téchto zemi.
Kromé toho odvétvi spedi¢nich sluzeb se vyznacuje vyznamnym objemem obchodu mezi ¢lenskymi
staty, jak mezi unijnimi staty, tak mezi staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO). Spedi¢ni
podniky jsou v soutéznim vztahu ve vsech nebo témér ve vsech stitech EHP a jejich zdkaznici jsou
usazeni v EHP. Je zjevné, Ze jednani celosvétovych spolecnosti na anglickém trhu mohlo mit dopad na
strukturu hospodarské soutéze v ramci vnitiniho trhu, jelikoz zménéné marze ve Spojeném kralovstvi
mohly ovlivnit jejich obchodni chovani v jinych ¢lenskych stitech. Dale Komise uvedla, ze ucinky
kartelové dohody o NES na spedi¢ni sluzby byly vyrazné, nebot podminky pro domnénku stanovenou
v bodé 53 pokynli z roku 2004 byly splnény. Zaprvé kartelova dohoda o NES je svou samotnou
podstatou kartelovou dohodou, ktera muize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu tohoto
bodu. Zadruhé obrat, kterého dosdhly strany v oblasti sluzeb dotc¢enych kartelovou dohodou o NES,
presahoval 40 miliont eur a jejich podil na trhu presahoval prahovou hodnotu 5 %.

Zalobkyné se domnivd, Ze tato zjisténi jsou chybnd. Zjisténi Komise jsou ¢isté spekulativni. Na rozdil
od zjisténi Komise se kartelova dohoda o NES netykala obchodu v nékolika ¢lenskych stitech a nebyla
jeho hlavnim cilem regulace hospodarské soutéze v EHP. Jakykoli t¢inek priplatku NES byl omezen na
Spojené kralovstvi, ¢i dokonce na nékteré jeho casti.

Konkrétné zalobkyné zpochybnuje zaprvé zjisténi Komise zalozené na Gcincich na zdkazniky spedicnich
podnikd a na jednani spedi¢nich podnikd v jinych clenskych stitech a zadruhé jeji zjisténi ohledné
vyrazné povahy ovlivnéni obchodu.

— K @¢inkdim na zdkazniky spedi¢nich podnikii a na jednani spedi¢nich podniki v jinych ¢lenskych
statech

Zalobkyné v prvnim sledu uvédi, ze zjisténi Komise v bodé 610 odfivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého zménéné marze spedi¢nich podnikit ve Spojeném kralovstvi mohly mit dopad na jejich
chovéni v jinych clenskych statech, je Cisté spekulativni. Komise nepredlozila zadny diikaz, ktery by
mohl prokazat, ze priplatek NES, ktery je v praxi uplatnitelny pouze na zbozi ve Spojeném kralovstvi,
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mohl mit jakykoliv vliv na ¢innost podniki pisobicich v jinych ¢lenskych statech, obzvlasté s ohledem
na nizky obchodni vyznam priplatku NES. Za okolnosti projedndvaného piipadu je irelevantni
okolnost, ze podniky, které se ticastnily dohody, byly ¢leny skupin rizné stitni prislusnosti.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se vztahuje pouze na dohody, které
mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise tudiz neni povinna prokazat skute¢né ucinky
dohody, staci, ze prokaze, ze tyto dohody mohou mit takovy ucinek. Komise se tak mize omezit na
prokazani, Ze existuje dostatecnd mira pravdépodobnosti, ze dohoda muize pfimo ¢i nepfimo, skutecné
nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 17. cervence 1997, Ferriere
Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, EU:C:1997:375, bod 20).

Komise se pritom nedopustila chyby, kdyz méla za to, ze za okolnosti projednavaného pripadu je
dostate¢né pravdépodobné, ze kartelovda dohoda o NES mohla mit vliv na jednani spedi¢nich podnika
v jinych ¢lenskych statech, nez je Spojené kralovstvi.

V tomto kontextu je totiz zaprvé treba pripomenout, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se
kartelova dohoda o NES tykala spedi¢nich sluzeb (viz body 115 az 136 vyse).

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze podle zjisténi Komise v napadeném rozhodnuti, kterd nebyla
zalobkyni zpochybnovana, nabizeji spedi¢ni podniky, které se Gcastnily kartelové dohody o NES, své
spedi¢ni sluzby i v jinych clenskych statech, nez je Spojené kralovstvi a jsou v téchto ¢lenskych statech
v konkuren¢nim vztahu, pokud jde o tyto spedi¢ni sluzby.

Zatreti nelze za okolnosti projednavaného pripadu vyloucit, ze pri neexistenci kartelové dohody o NES
mohla mit hospodarska soutéz mezi spedi¢nimi podniky ve vztahu k cendm vyplyvajicim z NES dopad
na marzi spedi¢nich podniki ve Spojeném kralovstvi a mohla vést k ziskdni a ztrdtdm podilt na trhu
v tomto staté. V tomto kontextu sice zalobkyné uvadi, ze priplatek NES mél pouze nizky obchodni
vyznam. Tento argument vSak nemuze zpochybnit zjisténi Komise, podle kterého s ohledem na
okolnost, ze se trh spedi¢nich sluzeb vyznacuje nizkymi marzemi, nemohl byt obchodni vyznam
priplatku NES povazovan za nevyrazny. Toto zjisténi Komise je totiz podpofeno jejim zjisténim
v bodé 907 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého se zakaznici spedi¢nich podnikt
postavili proti placeni priplatku NES, a dale dikazy zminénymi v bodé 869 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které svéd¢i o obavach nékterych spedi¢nich podnikt, které se Gcastnily kartelové dohody
o NES, ze hospodarska soutéz tykajici se cen vyplyvajicich z NES mohla zménit marze a vést k ziskani
¢i ztraté podiltt na trhu. Je nutno konstatovat, ze zZalobkyné nepredklddd zadny argument, ktery by
mohl tato zjisténi zpochybnit.

Zactvrté se s ohledem na tyto okolnosti jevi dostatecné pravdépodobné, ze kartelova dohoda o NES
mohla mit dopad na jednadni spedi¢nich podnika v jinych c¢lenskych statech, ve kterych byly rovnéz
v soutéznim vztahu, a zménit strukturu hospodarské soutéze v Unii v tomto ohledu.

Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze zadny z argumenti uvadénych zalobkyni nemize zpochybnit zjisténi
Komise zaloZené na dopadu kartelové dohody o NES na jedndni spedi¢nich podnika v jinych ¢lenskych
statech, nez je Spojené kralovstvi.

Ve druhém sledu zalobkyné uvadi, ze zjisténi Komise v bodé 607 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého sluzby, jichz se tykd kartelovda dohoda o NES, poptavali nejen zakaznici ve Spojeném
kralovstvi, nybrz i podniky usazené v jinych clenskych stitech EHP, je chybné. Preshrani¢ni obchod
neni usnadnén poskytovanim sluzeb skladovani NES, jelikoz tyto sluzby maji vyznam pouze ve
Spojeném kralovstvi a nevytvéreji poptavku mimo tento Clensky stat. Komise kazdopadné nepredlozila
dostate¢ny dikaz v tomto ohledu.
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V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se kartelova dohoda
o NES netykala sluzeb skladovani NES, nybrz spedi¢nich sluzeb (viz body 115 az 136 vyse).

Pokud jde kromé toho o pochybnosti zalobkyné tykajici se zjisténi Komise, ze zakaznici usazeni
v jinych clenskych statech, nez je Spojené kralovstvi, poptavali spedi¢ni sluzby, které mohly byt
dotceny kartelovou dohodou o NES, je tfeba pfipomenout, Ze se Komise mize omezit na prokdzani,
ze existuje dostatecna mira pravdépodobnosti, Ze uvedena kartelovd dohoda mohla primo ¢i nepfimo,
skute¢né nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (viz bod 151 vyse).

Jak pritom sama zalobkyné uvadi, Komise v této souvislosti vychdzela z prohlaseni [diivérné], podle
kterého [ditvérné].

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nemuze byt hodnovérnost tohoto prohlaseni zpochybnéna jejim
tvrzenim, ze ve vétSiné pripadf, ve kterych bylo zbozi nachdzejici se v jiném clenském staté
prepravovano pres Spojené kralovstvi, nebyly sluzby skladovdni NES nezbytné. I kdyby totiz bylo toto
tvrzeni pravdivé, je nutno konstatovat, zZe se netyka pripadu, kdy zdkaznik nachazejici se v jiném
Clenském staté, nez je Spojené kralovstvi, pozaduje spedi¢ni sluzby tykajici se zbozi, které se jiz
nachdzi ve Spojeném kralovstvi.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze zadny z argumenti uvddénych zalobkyni nemiize zpochybnit zjisténi
Komise zalozené na ucincich kartelové dohody o NES na spedi¢ni sluzby pozadované zakazniky
nachézejicimi se v jiném c¢lenském stéaté, nez je Spojené kralovstvi.

Ve tretim sledu zalobkyné uvadi, Ze povaha a rozsah kartelové dohody o NES ukazuje, Ze se omezoval
na Spojené kralovstvi a Ze jeho cilem nebylo vytvaret ucinky na obchod mezi ¢lenskymi staty. Kartelova
dohoda o NES byla uplatnovana zaméstnanci letecké nakladni dopravy rtznych podnikd v oblasti
londynského letisté Heathrow. Komise neprokazala, ze doty¢né osoby mély pravomoc nezbytnou
k zavazani vsech svych organizaci ve Spojeném kralovstvi. Clen spole¢nosti Bax Global (UK), ktery se
ucastnil uvedené kartelové dohody, M. B., nehral zadnou ulohu pfi stanovovani cen. Bax uplatiovala
politiku, kterd umoznovala autonomii, takze reditelé organizacnich slozek spole¢nosti Bax Global (UK)
méli zpravidla zna¢ny rozhodovaci prostor, pokud jde o ceny, pficemz kazda organizacni slozka tvorila
samostatnou obchodni jednotku. Vysi priplatku NES wuplatnovanou na konkrétniho zakaznika
spole¢nosti Bax Global (UK) tudiz urcoval feditel doty¢né organiza¢ni slozky v ndavaznosti na
vyjednévani mezi organizacni slozkou odpovédnou za zasilani a uvedenym zakaznikem.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise v bodech 94 az 114
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych se M. B. jako zastupce spole¢nosti Bax Global (UK)
ucastnil schiizky a naslednych kontaktd, béhem kterych se dohodl se zastupci jinych spedi¢nich
podnikt na zavedeni priplatku NES, na sazbach tohoto priplatku, harmonogramu pro jeho uplatnovani
a na sledovani jeho provadeéni.

Mimoto, pokud jde o argument vychdazejici z toho, ze M. B. nehrdl Zadnou ulohu pfi stanovovani cen,
sta¢i poukdzat na to, ze zalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise v bodé 122 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém Komise na zdkladé dikazi podrobné vylicila, ze M. B. mél pravomoc stanovit
ceny ve spolec¢nosti Bax Global (UK), Ze existence kartelové dohody o NES byla v této spole¢nosti
znama a Ze ¢lenové predstavenstva byli panem M. B. informovéni o existenci kartelové dohody o NES
a nic nenamitali. V tomto kontextu je rovnéz tfeba prfipomenout, ze k tomu, aby tcast zaméstnance
podniku byla pricitatelnd podniku, neni nutné formalni zmocnéni (rozsudek ze dne 16. listopadu 2011,
Alvarez v. Komise, T-78/06, EU:T:2011:673, bod 39).
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Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, ze rozsah kartelové dohody o NES byl omezeny na
Spojené kralovstvi, ¢i dokonce na cast tzemi tohoto clenského stitu, staci poukdzat na to, ze
z diivodu zavérd uvedenych v bodech 149 az 163 vyse nezpochybnuje tento argument zjisténi Komise,
podle kterého mohla mit kartelovda dohoda o NES 6¢inky v jinych ¢lenskych statech.

Je tudiz tieba rozhodnout, Ze zadny z argumentd uvadénych zalobkyni neumoznuje prokazat, ze
zjisténi Komise, podle kterych kartelovd dohoda o NES mohla mit ucinky na jednani spedi¢nich
podnikd v jinych ¢lenskych statech a na zdkazniky spedi¢nich podnikd, jsou chybna.

— K vyrazné povaze ovlivnéni obchodu

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje zjisténi Komise, ze kartelovd dohoda o NES mohla vyrazné ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

V této souvislosti v napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze v projedndvaném pripadé jsou podminky
pro pozitivni domnénku stanovenou v bodé 53 pokyna z roku 2004 splnény. Komise poukazala na to,
ze kartelovd dohoda o NES svou samotnou podstatou mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Kromé toho v bodé 614 odiavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze obrat, kterého dotycné
strany dosdhly prostfednictvim doty¢ného obchodu, byl podstatné vyssi nez pozadovanych
40 miliond eur. V bodech 613 a 899 odivodnéni napadeného rozhodnuti ucinila Komise zavér, ze
nejen relativné silné individudlni postaveni dotéenych podnikdt na trzich ve Spojeném kralovstvi
a v EHP, nybrz i jejich celkovy podil na trhu ve Spojeném kralovstvi a v EHP svéd¢i ve prospéch
ovlivnéni obchodu.

Zalobkyné se domnivd, Ze tato zjisténi jsou chybna. Komise nespravné uplatnila domnénku stanovenou
v bodé 53 pokynt z roku 2004. Kromé toho za okolnosti projednavaného ptipadu byla uvedena
domnénka vyvracena.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba ivodem pripomenout, ze bod 53 pokynti z roku 2004, jehoz legalita ani
relevance neni v ramci projednavané zaloby zpochybnovana, zni takto:

»Komise bude také zastdvat nazor, ze pokud jednani nebo dohoda mize svou samotnou podstatou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, napriklad proto, ze se tykd dovozi a vyvozi nebo Ze pokryva
nékolik clenskych statd, existuje vyvratitelnd pozitivni domnénka pro to, ze jeji ovlivnéni obchodu je
vyznamné, pokud je obrat stran u vyrobki pokrytych dohodou [...] vy$si nez 40 miliont EUR.
U téchto dohod, které mohou svou samotnou podstatou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, lze
také casto predpokladat, ze jejich vliv je vyznamny, pokud je podil stran na trhu vys$si nez prahova
hodnota 5% uvedenad vySe. Tato domnénka se vsak neuplatni, pokud dohoda pokryva pouze ¢ast
¢lenského statu (viz bod 90 nize).”

Dile je treba odmitnout argument zalobkyné vychazejici z toho, ze kartelova dohoda o NES nebyla
dohodou, ktera svou samotnou podstatou mohla ovlivnit obchod mezi clenskymi stity. V tomto
kontextu je tfeba zaprvé poukazat na to, Ze uplatnéni domnénky stanovené v bodé 53 pokyni z roku
2004 nutné nevyzaduje, aby se kartelovd dohoda tykala nékolika clenskych statd. Jak totiz vyplyva
z pouziti slova ,napfriklad®, jednd se pouze o priklad dohod, kterych se tento bod tykd. Zadruhé je
treba odkdzat na body 149 az 168 vyse, ve kterych bylo uvedeno, ze zjisténi Komise, Ze i presto, Ze se
kartelova dohoda o NES tykala poplatkit vyplyvajicich z pravni tpravy Spojeného kréalovstvi tykajici se
NES, mohla ovlivnit trh spedi¢nich sluzeb ve vice ¢lenskych statech, neni chybné.
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Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuje analyzu Komise, podle které prahové hodnoty
stanovené v bodé 53 pokyni z roku 2004 byly prekroceny, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné pouze
tvrdi, Ze Komise neméla pouzit obrat dosazeny v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami, nybrz pouze
obrat dosazeny v souvislosti se sluzbami skladovani NES. V tomto ohledu staci pripomenout, ze podle
bodu 53 pokynt z roku 2004 je tfeba zohlednit obrat dosazeny stranami v rdmci sluzeb dotcenych
kartelovou dohodou a dile ze z divodu zavért v bodech 115 az 137 vyse je tfeba ucinit zavér, ze se
kartelova dohoda o NES tykala spedi¢nich sluzeb.

Mimoto v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze domnénka
stanovend v bodé 53 pokynt z roku 2004 je vyvratitelnd a Ze za okolnosti projednavaného pripadu byla
vyvracena, staci poukazat na to, Ze v tomto kontextu zalobkyné neuvadi zadny argument, ktery by jesté
nebyl zkoumén a odmitnut v bodech 115 az 176 vyse.

Z4dny argument uvadény zalobkyni tudiz nemtize zpochybnit zdvér Komise, podle kterého kartelova
dohoda o NES mohla vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o spedi¢ni sluzby.

K ovlivnéni toku zbozi

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze zjisténi Komise zaloZzena na ovlivnéni toku zboZi jsou chybnd. Kartelova
dohoda o NES neméla za nasledek zménu obchodnich tokd ani co se tyce zbozi pochazejictho ze
Spojeného kralovstvi, ani co se tyce zbozi pochazejiciho z jinych statt. Priplatek NES byl uplatiiovan
pouze na zbozi pochazejici ze Spojeného kralovstvi, priCemz moznost uplatnovani priplatku NES na
spedice nepochazejici ze Spojeného kralovstvi byla prakticky nulovd. Kromé toho tok zbozi
nachézejictho se ve Spojeném kralovstvi nemohl byt priplatkem NES zménén. Kartelovd dohoda
o NES tudiz nemohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nebo alespon ne vyrazné.

Tyto argumenty museji byt odmitnuty jako irelevantni. I kdyby totiz kartelova dohoda o NES vyrazné
neovlivnila tok zbozi mezi ¢lenskymi stity, nemohlo by to zpochybnit zavér Komise, ze z diivodu
jejich tc¢inkd na spedi¢ni sluzby mohla uvedena kartelovd dohoda vyrazné ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stéty.

K poruseni zasady radné spravy a bodu 77 pokyni z roku 2004

V rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze Komise porusila zdsadu radné spravy a bod 77 pokyni z roku
2004, ktery stanovi, ze pokud kartelové dohody pokryvaji tizemi jediného clenského statu, mtize byt
nutné pristoupit k podrobnéjsimu zkoumadni schopnosti téchto kartelovych dohod ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, v tom, Ze neprovedla zadné dodatecné Setfeni, stac¢i poukdzat na to, ze z vyse
uvedenych zavért vyplyvd, ze na zakladé informaci, které méla Komise k dispozici, mohla spravné
dospét k zavéru, ze kartelova dohoda o NES mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aniz musela
pristoupit k dodatecnému Setreni.

Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze zadny z argumenti uvadénych zalobkyni nemuze zpochybnit
opodstatnénost zjisténi Komise, podle kterého kartelovd dohoda o NES mohla vyrazné ovlivnit

obchodni toky mezi ¢lenskymi staty.

Tteti Zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu tykajicimu se rozhodnuti Komise o vylucné odpovédnosti Zalobkyné
V ramci tohoto zalobniho diivodu zalobkyné zpochybnuje rozhodnuti Komise, Ze je vylucné odpovédna

za jednani spolec¢nosti Bax Global (UK). Tento zalobni divod se déli na tfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti
vychézejici zejména z poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a zdsady osobni odpovédnosti zalobkyné tvrdi, ze
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neexistuje pravni zéklad pro rozhodnuti o jeji odpovédnosti za jedndni spolec¢nosti Bax Global (UK).
V ramci druhé casti vychazejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav a zasady radné spravy
zalobkyné Komisi vytykd, Ze neprovedla Setfeni za ucelem zjisténi, zda Brink’s, byvald materska
spolecnost spolecnosti Bax Global (UK), méla byt shleddna odpovédnou spole¢né se zalobkyni ci
vylucné odpovédnou za jedndni této posledné uvedené spolecnosti. V ramci treti ¢asti vychdazejici
z porudeni clanku 296 SFEU zalobkyné Komisi vytykd, Ze dostate¢né neodtvodnila napadené
rozhodnuti v tomto ohledu.

K prvni ¢asti vychdzejici zejména z poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a zdsady osobni odpovédnosti

Tato cast se tykd rozhodnuti Komise, Ze zalobkyné je vylu¢né odpovédna za tcast spolecnosti Bax
Global (UK) na kartelové dohodé o NES.

V bodech 664 a 754 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Zze spolecnost Bax Global
(UK) se podilela na kartelové dohodé o NES mezi 1. fijnem 2002 a 10. bfeznem 2003, ze pred prijetim
napadeného rozhodnuti byly vsechny jeji ¢innosti prevedeny na jednu z jejich pfidruzenych organizaci,
a sice zalobkyni, Ze zanikla, a tudiz nemohla byt adresatem napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné je
jejim hospodarskym nastupcem, a ze tudiz lze zalobkyni shledat odpovédnou za jednéani spole¢nosti
Bax Global (UK).

Zalobkyné se domnivd, ze Komise touto ¢4sti rozhodnuti porusila zisadu osobni odpovédnosti, ¢l. 101
odst. 1 SFEU a clanky 4, 7, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. V projednavaném piipadé
neexistoval pravni zdklad pro rozhodnuti o jeji odpovédnosti za ucast spole¢nosti Bax Global (UK) na
kartelové dohodé o NES. Na rozdil od zjisténi Komise neméla akvizice a prevzeti spolecnosti Bax
Global (UK) za nasledek prechod odpovédnosti na zalobkyni za jedndni podniku, kterému spole¢nost
Bax Global (UK) patfila mezi fijnem 2002 a bfeznem 2003 a ktery ovlddala spole¢nost Brink’s. Jelikoz
Brink’s ke dni prijeti napadeného rozhodnuti stile existovala, Komise ji méla shledat odpovédnou za
jednani spolecnosti Bax Global (UK) namisto posledné uvedené. Prechod odpovédnosti na novou
pravnickou osobu podléhd podmince, ze tato nova pravnickd osoba tvofi s puavodni pravnickou
osobou jeden a tentyz podnik pro ucely uplatnéni unijnich pravidel v oblasti hospodarské soutéze, coz
nebyl pripad v projednavané véci.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, Ze pokud spole¢nost porusi pravidla hospodarské
soutéze, v souladu se zasadou osobni odpovédnosti této spolecnosti prislusi, aby za toto protipravni
jednani odpovidala.

Jak vsak Komise spravné rozhodla v bodé 664 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ziasada osobni
odpovédnosti nebrani tomu, aby v urcitych pripadech nesl odpovédnost za jednani spolecnosti jeji
hospodarsky néastupce.

Z judikatury tak vyplyvd, ze hospodarsky ndstupce pravni entity, kterd je odpovédna za poruseni
unijniho prdva v oblasti hospodéarské soutéze, mize nést odpovédnost, pokud uvedend entita v dobé
prijeti rozhodnuti Komise pravné neexistovala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. zafi 2009,
Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:576,
body 77 az 83, a ze dne 5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, EU:C:2013:801, bod 23).

Kromé toho pokud spolecnost odpovédnd za poruseni prava hospodaiské soutéze prevede
hospodaiskou c¢innost na doty¢ném trhu na jinou spolecnost v okamziku, kdy jsou tyto dvé
spolecnosti soucasti téhoz podniku, pak spolecnost, na niz byla c¢innost prevedena, muize nést
odpovédnost z divodu strukturdlnich vazeb, které mezi témito dvéma spole¢nostmi tehdy existovaly
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
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C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, body 354 az 360,
a ze dne 31. bfezna 2009, ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, T-405/06,
Sb. rozh., EU:T:2009:90, body 106 az 119).

V obou vyse uvedenych pripadech je pricteni odpovédnosti hospodarskému ndstupci odtvodnéno
v zgjmu Gc¢inného provadéni pravidel hospodarské soutéze. Kdyby totiz Komise takovou moznost
neméla, bylo by pro podniky snadné uniknout sankcim prostrednictvim restrukturalizaci, prevoda ¢i
jinych pravnich ¢i organiza¢nich zmén. Cil potlacit chovani odporujici pravidlim hospodarské soutéze
a zabranit jejich opakovani prostfednictvim odrazujicich sankci by tak byl ohrozen.

Jelikoz Komise prokdzala, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti byly vSechny cinnosti spole¢nosti
Bax Global (UK) prevedeny na Zalobkyni, kterd byla v tomto okamziku pridruzenou organizaci, a ze
spolecnost Bax Global (UK) zanikla (viz bod 186 vy$e), Komise byla opravnéna shledat zalobkyni
odpovédnou za poruseni, kterého se dopustila Bax Global (UK), na zdkladé judikatury a zdsad
zminénych v bodech 191 a 192 vyse.

Z4dny z argumenti piedlozenych zalobkyni nemfize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze z bodd 61 az 64 rozsudku ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise
(T-161/05, Sb. rozh., EU:T:2009:366) vyplyv4, Ze za poruseni odpovidd vylu¢né spole¢nost Brink’s jako
byvald materska spolecnost spolecnosti Bax Global (UK).

V této souvislosti je tfeba poukézat na to, ze jelikoz se Bax Global (UK) podilela na kartelové dohodé
o NES (viz bod 186 vyse), nese za to odpovédnost.

Kromé toho, pokud jde o pripadnou odpovédnost spolec¢nosti Brink’s jako materské spolecnosti
spolecnosti Bax Global (UK), je tfeba pripomenout, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni
moznost Komise shledat zalobkyni odpovédnou jako hospodaiského ndastupce podniku Bax Global
(UK) omezena jeji pripadnou moznosti shledat rovnéz odpovédnou jeji byvalou matefskou spole¢nost
Brink’s (v tomto smyslu viz rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 191
vyse, EU:C:2009:576, bod 82).

Mimoto je tfeba poukazat na to, Ze bod 61 rozsudku Hoechst v. Komise, bod 196 vyse (EU:T:2009:366)
nikterak tomuto zavéru neodporuje. V tomto bodé Tribunal zajisté rozhodl, ze pravnicka osoba, ktera
fidila doty¢ny podnik v dobé, v niz doslo k protipravnimu jedndni, odpovida za toto jednani, i kdyz ke
dni prijeti rozhodnuti konstatujictho protipravni jednani odpovidala za provoz podniku jina spole¢nost.
Z jeho kontextu vsak vyplyva, ze Tribundl v tomto bodé pouze objasnil, Ze materskd spolecnost, ktera
v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, ovladala dcefinou spole¢nost, kterd se na tomto
protipravnim jedndni primo podilela, a byla tudiz soucasti téhoz podniku, miize nést odpovédnost za
toto protipravni jedndni, i kdyz ke dni prijeti rozhodnuti Komise tyto dvé spole¢nosti jiz nejsou
soucasti téhoz podniku.

Tato vytka tudiz musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze z bodu 109 rozsudku ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise,
bod 192 vyse (EU:T:2009:90) vyplyva, ze v pripadé prevodu celé hospodarské cinnosti nebo jeji ¢asti
z jedné pravni entity na jinou muze byt novy provozovatel podniku povazovan za odpovédného za
protipravni jednéni, kterého se pavodni provozovatel podniku dopustil v rdmci predmétné cinnosti,
pokud tento novy provozovatel podniku tvofi spolu s pavodnim provozovatelem pro Gcely pouziti
pravidel hospodarské soutéze tutéz hospodarskou jednotku.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pripad, kterého se tyka rozsudek ArcelorMittal Luxembourg

a dalsi v. Komise, bod 192 vyse (EU:T:2009:90), a sice pripadu zminéného v bodé 192 vyse, neni
jedinym pfipadem, kdy hospodarsky nastupce muze nést odpovédnost. Jak bylo totiz uvedeno
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v bodech 190 az 193 vyse, pokud spole¢nost, kterd porusila pravidla hospodarské soutéze, pravné
neexistovala v dobé prijeti napadeného rozhodnuti, Komise je opravnéna shledat odpovédnym jejtho
hospodarského nastupce bez ohledu na to, zda byly tyto dva pravni subjekty soucasti téhoz podniku.
V projednavaném pripadé spole¢nost Bax Global (UK) pravné neexistovala v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti. Komise byla tudiz opravnéna shledat odpovédnou zalobkyni jako jejtho hospodarského
nastupce.

Kromé toho a v kazdém pripadé, pokud se jedna o uplatnéni rozsudku ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise, bod 192 vyse (EU:T:2009:90), je tfeba poukdzat na to, Ze v dobé¢, kdy byly ¢innosti
spolecnosti Bax Global (UK) prevedeny na zalobkyni, tyto dvé spolecnosti patfily skupiné DB.
Z davodu strukturalnich vazeb, které mezi nimi existovaly v dobé prevodu hospodarské cinnosti
spolecnosti Bax Global (UK) na zalobkyni, byla tudiz Komise oprdvnéna shledat zalobkyni
odpovédnou za jednéani spole¢nosti Bax Global (UK).

Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

Zatteti zalobkyné uvadi, Ze pojmy ,podnik a ,odpovédnost” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, jakoz i otdzka
prechodu odpovédnosti mezi jednotlivymi podniky jsou pravnimi pojmy, a Ze tudiz Komise neméla ve
vztahu k témto pojmim zadnou diskre¢ni pravomoc.

Pokud jde o tento argument, je nejprve tfeba poukazat na to, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by Komise méla za to, Ze disponuje diskrecni pravomoci, pokud jde o pojem ,podnik” ve smyslu
unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze ¢i o prechod odpovédnosti. V bodé 754 odivodnéni
napadeného rozhodnuti se totiz Komise omezila na uplatnéni judikatury a zdsad zminénych
v bodech 190 az 193 vyse, podle kterych je v takovém pripadeé, jako je projednavany pripad, opravnéna
shledat odpovédnym hospodéarského nastupce spolecnosti, kterd se primo podilela na protipravnim
jedndni.

Co se tyc¢e bodi 791 a 782 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych Komise uvedla, ze
nesankcionuje byvalé materské spole¢nosti dcerinych spolecnosti, které se podilely na kartelové dohodé
o NES, je nutno konstatovat, ze Komise v tomto kontextu pouze vyuzila prostoru pro uvazeni, kterym
disponuje za tcelem urceni pravnich subjektd, kterym ulozi sankci, jak uznava sama zalobkyné. Naproti
tomu v tomto kontextu se Komise nevyjadrila k otdzce, zda je mozné mit v projedndvaném pripadé za
to, Ze tyto byvalé materské spolecnosti jsou soucasti podniku, ktery porusil ¢lanek 101 SFEU, c¢i
k otdzkdm prechodu odpovédnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zddny argument, jehoz cilem je prokazat, ze v projedndvaném pripadé neexistoval
pravni zdklad pro uloZeni sankce zalobkyni, neni opodstatnény, je tfeba tuto ¢ast zamitnout.

K druhé Cdsti vychdzejici z poruseni clanku 41 Listiny zdakladnich prdv a zdsady vddné sprdavy a ke treti
cdsti vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

V ramci téchto ¢asti zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise tim, ze peclivé a dikladné nezkoumala, zda
mohla shledat Brink’s odpovédnou za jedndni spole¢nosti Bax Global (UK) a v jaké mife bylo nutné
a spravedlivé postihnout zalobkyni, aby bylo zajisténo uc¢inné uplatnéni unijnich pravidel v oblasti
hospodarské soutéze, porusila ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav a zdsadu fadné spravy. Zadruhé
zalobkyné tvrdi, ze se Komise spokojila s oznamenim své volby neshledat Brink’s odpovédnou, tiebaze
podle ¢lanku 296 SFEU méla odtvodnit své rozhodnuti neshledat Brink’s, tj. byvalou matefskou
spole¢nost spolec¢nosti Bax Global (UK), odpovédnou vylu¢né ¢i solidarné. Podle Zalobkyné je tudiz
treba napadené rozhodnuti zrusit, nebo alespon ulozit zalobkyni jen ten podil pokuty, ktery by nakonec
nesla, kdyby mohla od Brink’s pozadovat ndhradu plnéni jako solidarnim dluznikovi.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
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K poruseni ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav a zdsady fddné spravy

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise mize
rozhodnutim ulozit podnikim pokuty, pokud se umyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU. Toto ustanoveni odkazuje pouze na moznost sankcionovat podniky,
avSak neurcuje pravni subjekty, kterym muze byt pokuta ulozena. Komise tudiz disponuje prostorem
pro uvazeni ohledné volby pravnich subjektdi, kterym ulozi sankci za poruseni unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 191
vyse, EU:C:2009:576, bod 82).

Pfi vykonu této volby vsak Komise nemd absolutni volnost. Komise musi dodrzovat zejména obecné
zdsady unijniho prdva a zdkladni prdva zarucend na unijni drovni (v tomto smyslu viz stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco
v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P,
Sb. rozh., EU:C:2012:11, bod 48).

Pokud se tak Komise béhem svého Setfeni rozhodne neulozit pokutu urcité kategorii pravnich subjekta,
které mohly byt soucasti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani, musi dodrzovat zejména
zdsadu rovného zachazeni.

Z toho vyplyva, ze kritéria, ktera Komise stanovi za Gcelem rozliSeni pravnich subjektd, kterym pokutu
ulozi, a pravnich subjekt(i, u kterych se rozhodne pokutu neulozit, nesméji byt nejen svévolna, nybrz
museji byt i uplatnovana stejnym zptsobem.

Pravé ve svétle téchto zdsad a této judikatury je tfeba zkoumat, zda Komise v projedndvaném pripadé
prekrocila meze svého prostoru pro uvazeni.

Pokud jde zaprvé o argumenty zalobkyné, jejichz cilem je zpochybnit kritéria, ktera Komise uplatnila, je
treba poukdzat na to, ze Komise v projednidvaném pripadé rozhodla, ze odpovédnost nesou nejen
dcefiné spolecnosti, které se podilely na kartelové dohodé o NES, nybrz i matefské spolecnosti
uvedenych dcefinych spolecnosti, které byly v dobé prijeti napadeného rozhodnuti soucasti téhoz
podniku ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, v rozsahu, v némz jim Gcast na uvedené kartelové dohodé
mohla byt rovnéz prictena. Jak naproti tomu vyplyva z bodd 791 a 782 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise rozhodla neulozit pokuty byvalym matefskym spole¢nostem uvedenych dcefinych
spolec¢nosti bez ohledu na to, zda mohly rovnéz nést odpovédnost za kartelovou dohodu o NES.

Takovy pristup spadd do prostoru pro uvazeni, kterym Komise disponuje. V ramci tohoto prostoru
totiz Komise muze zohlednit skute¢nost, ze pristup, jehoz cilem by bylo sankcionovat vsechny pravni
subjekty, které mohou nést odpovédnost za protipravni jednani, by mohl podstatné ztizit jeji Setfeni
(v tomto smyslu viz rozsudek Erste Group Bank a dal$i v. Komise, bod 191 vyse, EU:C:2009:576,
bod 82).

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze i pri vylouceni v projednavaném pripadé byvalych matefskych
spole¢nosti dcefinych spole¢nosti, které se podilely na kartelech AMS, NES, CAF a PSS, ¢inil pocet
pravnich subjekt Gcastnicich se rizeni pfed Komisi 47. S ohledem na tento vysoky pocet nemuze byt
rozhodnuti Komise nepostihnout rovnéz byvalé spolecnosti uvedenych dcefinych spolecnosti
povazovano za svévolné.

V tomto kontextu je rovnéz tieba pripomenout, Ze v bodech 155 az 167 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise (C-444/11 P, EU:C:2013:464) Soudni dvir
jiz rozhodl, zZe Komise neprekracuje meze svého prostoru pro uvazeni, kdyz rozhodne ulozit sankce
pouze spole¢nostem, které se pfimo podilely na protipradvnim jednani, jakoz i sou¢asnym materskym
spole¢nostem, které mohou nést odpovédnost za jejich jednani, a nikoli jejich byvalym materskym
spolecnostem.
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Pokud jde zadruhé o zpuasob, jakym Komise uplatnila kritéria, kterd stanovila, staci konstatovat, ze
zalobkyné neuvadi zadny argument, ktery by prokazoval, Ze tato kritéria nebyla uplatiovana stejnym
zpusobem.

Je tudiz treba ucinit zavér, ze Komise tim, Ze se rozhodla nesankcionovat Brink’s, tj. byvalou matefskou
spolec¢nost spolecnosti Bax Global (UK), kterd se ptimo podilela na kartelové dohodé o NES, ackoli
Brink’s mohla pripadné nést odpovédnost, neprekrocila meze prostoru pro uvazeni, kterym disponuje
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

Zadny z argumentt piedlozenych zalobkyni nemize tento zévér zpochybnit.

Na prvnim misté na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze z rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013,
Dow Chemical a dalsi v. Komise (C-499/11 P, EU:C:2013:482) vyvodit, ze Komise byla
v projedndvaném piipadé povinna zkoumat, zda mohla shledat Brink’s odpovédnou jako byvalou
matefskou spolecnost spole¢nosti Bax Global (UK). I kdyby totiz muselo byt z bodu 47 uvedeného
rozsudku vyvozeno, ze Soudni dvlr v podstaté ucinil zavér, ze plati zdsada, ze Komise ulozi pokutu
vSem pravnim subjekttum, které jsou soucasti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani, tento
bod by musel byt vykladan pri zohlednéni kontextu, do kterého zapada. V uvedené véci totiz materska
spolec¢nost, kterou Komise shledala odpovédnou za jedndni jejich dcefinych spole¢nosti, uplatnila, ze
s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym disponuje Komise, méla Komise odtvodnit své rozhodnuti
shledat ji odpovédnou. Pravé v odpovéd na tento argument vychdzel Soudni dvir ze zasady, Ze jako
spolecnost pridruzend k podniku, ktery porusil ¢lanek 101 SFEU, musela byt sankcionovdna materska
spolec¢nost. Z tohoto rozsudku vsak nemize byt dovozeno, ze Komisi je branéno v pristupu
spocivajicim v postihnuti jen nékterych kategorii pravnich subjektti, pokud takovy pristup neni svévolny
a umoznuje ji ¢inné vyuzivat jejich zdroji. Soudni dvtr totiz v bodé 47 vyse uvedeného rozsudku Dow
Chemical a dalsi v. Komise (EU:C:2013:482) vyslovné uznal, ze Komise nemusi sankcionovat matetskou
spolecnost za predpokladu, ze se takové rozhodnuti zaklada na objektivnich diivodech.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, Ze kdyby byla shleddna odpovédnou spole¢né s Brink’s, poskytlo by
ji to ekonomické vyhody, jelikoz by ji to usnadnilo domahat se na ni ndhrady plnéni, pokud jde
o zaplaceni jejitho podilu pokuty.

V této souvislosti staci konstatovat, ze i kdyby mohlo byt zalobkyni a Brink’s ulozeno spole¢né
a nerozdilné zaplatit pokutu a i kdyby takové ulozeni pokuty poskytlo zalobkyni vyhodu, tyto
okolnosti nemohou prokazat, ze Komise prekrocila meze prostoru pro uvdzeni, kterym disponuje.
Komise totiz dbd na dodrzovani unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze v zajmu Unie
a disponuje jen omezenymi zdroji pro dosazeni tohoto cile. I kdyz tudiz pristup spocivajici
v nepostihovani vSech pravnich subjekti, kterym by mohla byt pripadné uloZena pokuta, mize mit za
nasledek, Ze se pravni subjekty, kterym je pokuta ulozena, ocitnou v méné priznivé situaci, nebrani to
Komisi v zaujeti tohoto pristupu, pokud je zalozen na objektivnich divodech a Komisi umoznuje
ucinnéji vyuzivat svych zdroj.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se Komise v projedndvaném pripadé
nedopustila pochybeni, kdyz rozhodla neulozit pokuty spolecnosti Brink’s jako byvalé materské

spolecnosti spole¢nosti Bax Global (UK).

Druhd cast vychdzejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav a zasady radné spravy musi byt
tudiz zamitnuta.

K poruseni povinnosti uvést odavodnéni

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise porusila povinnost uvést odtvodnéni ve smyslu ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU.

26 ECLLEU:T:2016:111



229

230

231

232

233

234

235

236

ROZSUDEK ZE DNE 29. 2. 2016 — VEC T-265/12
SCHENKER v. KOMISE

Uvodem je treba piipomenout, Ze odivodnéni pozadované timto ustanovenim musi byt ptizptisobeno
povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, aby se
zGc¢astnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonavat prezkum (rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:620, bod 147).

V ramci individudlnich rozhodnuti tak z ustilené judikatury plyne, ze GcCelem povinnosti odivodnit
individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené osobé dostatek
udajt, aby seznala, zda je rozhodnuti pfipadné stizeno vadou, ktera umoznuje zpochybnit jeho platnost
(viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 229 vyse, EU:C:2011:620, bod 148 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury musi byt rovnéz pozadavek odtvodnéni posuzovan v zdvislosti na
okolnostech projednavaného pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych
davodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odavodnéni
vylicilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje
pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni,
ale také s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz
rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 229 vyse, EU:C:2011:620, bod 150 a citovana judikatura).

Ve svétle této judikatury je tfeba zkoumat, zda je napadené rozhodnuti dostate¢né odivodnéno.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Zze v bodé 754 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, Ze je opravnéna shledat Zalobkyni odpovédnou za protipravni jednani jako hospodarského
nastupce podniku Bax Global (UK). Mimoto v bodech 791 a 782 odavodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, ze se rozhodla nesankcionovat byvalé materské spolecnosti. Z napadeného rozhodnuti
jasné vyplyvd, ze se to vztahovalo na spolecnost Brink’s jako na byvalou materskou spolecnost
spolecnosti Bax Global (UK). Kromé toho z bodu 791 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho
kontextu dostatecné jasné vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze se timto pristupem méla vyhnout tomu,
aby jeji Setfeni bylo podstatné ztizeno. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze pocet pravnich
subjektd, které se tGcastnily fizeni pred Komisi, ¢inil 47 a ze pristup spocivajici v sankcionovani rovnéz
byvalych matefskych spole¢nosti by mél za nésledek zvyseni jiz takto vysokého poctu. Kromé toho
Komise v pozndmce pod carou ¢. 802 pod bodem 791 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na
bod 335 rozsudku ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise
(T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh., EU:T:2006:396), ve kterém Tribundl konstatoval, ze
Setfeni Komise by byla podstatné ztizena nezbytnosti v kazdém konkrétnim pripadé nastupnictvi
v ovladani podniku ovérovat, v jakém rozsahu jeho jednani mohou byt pric¢itina byvalé materské
spolec¢nosti.

Je tudiz tieba ucinit zavér, ze informace obsazené v napadeném rozhodnuti byly dostatecné k tomu,
aby bylo zalobkyni umoznéno seznamit se s davody, na jejichz zdkladé se Komise rozhodla ji
sankcionovat a nesankcionovat spolecnost Brink’s, a ddle Tribundlu umoznéno vykonat sviij prezkum.

Je tudiz treba rovnéz zamitnout treti cast ¢tvrtého zalobniho diévodu, a tedy ctvrty zalobni dtvod

v plném rozsahu, nejen co se ty¢e navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, nybrz i co se tyce
navrhu, aby Tribundl vykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci.

5. K pdtému zalobnimu divodu tykajicimu se chyb ve vypoctu vyse pokuty, jakoz i poruseni cl. 27
odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1/2003 a prdva na obhajobu

Tento zalobni diivod se déli na dvé ¢asti, z nichz prvni vychazi z chyb ve vypoc¢tu vyse pokuty a druha
z poruseni ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i prdva na obhajobu.
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K prvni éasti tykajici se chyb ve vypoctu pokuty

Tato cast se tyka té casti napadeného rozhodnuti, v niz Komise vypocitala vysi pokuty, kterou ulozila
zalobkyni.

V tomto kontextu se Komise opriela o obecnou metodu stanovenou v pokynech z roku 2006.
Konkrétné méla Komise za to, ze pri urcovani zékladni vySe pokuty je treba podle bodu 13 pokyni
z roku 2006 vychazet z hodnoty trzeb, kterych zalobkyné dosahla v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami
u zdkaznikt v EHP na obchodni trase dotcené kartelovou dohodou o NES, a déle uplatnit 15% miru
zavaznosti. Komise méla rovnéz za to, ze se zalobkyné nemohla dovolavat zadné polehcujici okolnosti.

Zalobkyné tvrdi, ze ji tak Komise ulozila pokutu, kterd prekracuje rozsah a zdvaznost kartelové dohody
o NES. V tomto kontextu zalobkyné predklada ctyfi vytky. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Zze Komise
nevychdzela z odpovidajici hodnoty trzeb. Zadruhé zpochybnuje miru zavaznosti uplatnénou Komisi.
Zatreti uvadi, ze Komise nezohlednila polehcujici okolnost, a sice existenci protipravni kartelové
dohody tykajici se dopravnich sluzeb. Zactvrté uvadi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachézeni.

K vytce tykajici se hodnoty trzeb

Tato vytka se tyka zjisténi Komise v bodech 857 az 890 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterych je podle bodu 13 pokynd z roku 2006 tfeba pri urcovani zdkladni vyse pokuty vychazet
z hodnoty trzeb, kterych zalobkyné dosahla v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami u zdkaznikd v EHP
na obchodni trase dotcené kartelovou dohodou o NES.

Zalobkyné se domniva, Ze tato zjisténi jsou chybna. Komise nedodrzela pokyny z roku 2006, porusila
¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, zdsadu proporcionality, zdsadu primeérenosti trestu za protipravni
jednani a zasadu nulla poena sine culpa. Podle zalobkyné se Komise dopustila rovnéz nespravného
posouzeni.

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze Komise tim, Ze vychézela z hodnoty trzeb, kterych dosihla v souvislosti
se spedi¢nimi sluzbami u zakaznikd v EHP na obchodni trase dot¢ené kartelovou dohodou o NES, ji
ulozila pokutu, kterd prekracuje rozsah a =zdvaznost protipravniho jednani konstatovaného
v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobkyné neméla Komise vychdzet z hodnoty trzeb dosazenych
v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami, ale méla se ujistit, Ze pouzitd hodnota trzeb odrazi hospodarskou
ujmu zpusobenou kartelovou dohodou o NES, namisto toho, aby se zakladala na obecnych odrazujicich
cilech, a méla upravit tuto hodnotu s prihlédnutim k existenci kartelové dohody na predchéazejicim
trhu dopravnich sluzeb.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze z ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav vyplyvd, ze prisnost
trestu nesmi byt nepfiméfend stthanému protipradvnimu jedndni a Ze podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 musi Komise pro stanoveni c¢astky pokuty zohlednit zavaznost a dobu trvani protipravniho
jedndni.

Zasada proporcionality a zasada priméfenosti trestu za protipravni jednani vyzaduji, aby pokuty nebyly
nepriméfené z hlediska sledovanych cil@, to znamena ve vztahu k dodrzovani unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze, a aby castka pokuty ulozend podniku za protipravni jedndni v oblasti
hospodarské soutéze byla priméfena protipravnimu jedndni posuzovanému jako celek, zejména
s prihlédnutim k jeho zdvaznosti. Zasada proporcionality konkrétné znamend, ze Komise musi stanovit
pokutu priméfrené k faktorim vzatym v tvahu za tGcelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
a musi v tomto ohledu tyto faktory pouzivat ucelené a objektivné odivodnéné (rozsudek ze dne
27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh., EU:T:2006:270, body 226 az 228).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v ramci posuzovani zavaznosti poruseni unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze musi Komise zohlednit zna¢ny pocet prvki, jejichz povaha a vyznam se razni
v zdvislosti na druhu protipravniho jednani a konkrétnich okolnostech dotycného jednani. Mezi tyto
posuzované skutecnosti mohou byt pripadné zahrnuty objem a hodnota zbozi, které je predmétem
protipravniho jedndni, stejné jako velikost a hospodarskda sila podniku, a tim i vliv, jaky mohl
vykondvat na trh (rozsudky ze dne 7. cervna 1983, Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, EU:C:1983:158, bod 121; ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer
v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:505, bod 96, a KME Germany a dal$i v. Komise, bod 34
vyse, EU:C:2011:816, body 58 a 59).

Pokud jde konkrétné o objem a hodnotu zbozi, které je predmétem protipravniho jednani, Tribundl jiz
konstatoval, Ze i kdyz je nesporné, ze obrat podniku nebo obrat na trhu je coby faktor pro hodnoceni
zdvaznosti protipravniho jedndni nutné neurcity a nedokonaly, je i pres sviij priblizny charakter
v soucasnosti povazovan jak unijnim zakonodarcem, tak Komisi a Soudnim dvorem za vhodné
kritérium v oblasti prava hospodarské soutéze k posouzeni velikosti a hospodarské sily dotyénych
podnikt (rozsudek ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dalsi v. Komise, T-127/04,
Sb. rozh., EU:T:2009:142, bod 93).

Podil celkového obratu pochazejici z prodeje produktit nebo poskytovani sluzeb, které jsou predmétem
protipravniho jednani, totiz nejlépe odrazi jeho hospodarsky vyznam.

Tyto zéasady se odrazeji v pokynech z roku 2006, které stanovi obecnou metodu pro vypocet vyse
pokut. Podle bodu 6 pokynti z roku 2006 je totiz ,kombinace hodnoty trzeb souvisejicich
s protipravnim jedndnim a doby trvani vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu
protipravniho jedndani a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani®.

Pokyny z roku 2006 tak stanovi, ze v prvni fizi Komise urci zékladni vysi pokuty. V rdmci této faze
podle bodu 13 pokynt z roku 2006 Komise identifikuje hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby
v prislusné zemépisné oblasti uvnittr EHP béhem urcitého roku, které primo nebo neprimo souviseji
s protipravnim jednanim. Kromé toho Komise na tuto hodnotu uplatni miru zavaznosti ve formé
urcitého procentniho podilu v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani a vyndsobi tento
vysledek poctem rokd, po které se podnik podilel na protipravnim jednani. V pripadé horizontalnich
dohod o stanoveni cen, rozdéleni trhi a omezeni produkce zahrne Komise dodate¢nou c¢astku. Ve
druhé fazi Komise zohledni pritézujici ¢i polehcujici okolnosti.

Komise tim, ze prijala pokyny z roku 2006, se sama omezila pii vykonu své posuzovaci pravomoci.
Komise se tedy bez udani divodd nemiize od metody stanovené v téchto pokynech odchylit, nebot
v opacném pripadé by byla sankcionovana pripadné z davodu poruseni takovych obecnych pravnich
zdsad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (rozsudek ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh., EU:C:2005:408, bod 211).

Bod 37 pokynt z roku 2006 vsak Komisi umoznuje odchylit se od obecné metody stanovené v téchto
pokynech, aby zohlednila konkrétni okolnosti dané véci nebo dosahla odrazujiciho ucinku.

Pravé ve svétle téchto zdsad a této judikatury je tieba se zabyvat argumenty zalobkyné.

— K trzbam dosazenym v souvislosti s kartelovou dohodou o NES

Zalobkyné tvrdi, 7e se kartelova dohoda o NES tykala jen pifplatku NES, a ze tudiz Komise méla
vychazet pouze z hodnoty trzeb dosazenych v souvislosti se sluzbami skladovani NES. Kromé toho
Komise neméla do hodnoty trzeb zahrnout ndklady na dopravni sluzby Gc¢tované dopravci. Spedi¢ni
podniky organizuji prepravu zbozi, avsak dopravci jim uctuji své sluzby, vcetné takovych poplatkad,
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jako jsou palivové a bezpecnostni priplatky. Na poplatky a priplatky vybirané dopravci, nad kterymi
nemaji spedi¢ni podniky zddnou kontrolu, tudiz nemuze byt nahlizeno tak, Ze spadaji do kartelové
dohody o NES.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle bodu 13 pokynd z roku 2006 Komise
identifikuje hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim. Jak bylo uvedeno v bodech 84 az 101 a 115 az 137 vySe, kartelovd dohoda o NES se tykala
spedi¢nich sluzeb jako balickd sluzeb. Komise tudiz neprekrocila meze, které si stanovila bodem 13
pokyntt z roku 2006, kdyz vychazela z hodnoty trzeb, kterych Zzalobkyné dosdhla v souvislosti se
spedi¢nimi sluzbami jako balicky sluzeb, a nikoli pouze z hodnoty trzeb dosazenych v souvislosti se
sluzbami skladovani NES.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze zadna z okolnosti dovoldvanych zalobkyni neuklddala Komisi
povinnost odchylit se podle bodu 37 pokynt z roku 2006 od obecné metody stanovené
bodem 13 téchto pokyni.

Zalobkyné uvadi, 7e spole¢nost Bax Global (UK) jednala jako pouhy zprostfedkovatel v postaveni
»vybércitho“ ohledné nékterych vydajt.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze zejména v bodech odivodnéni 65, 878 a 879 napadeného
rozhodnuti Komise uznala, ze spedi¢ni podniky maji postaveni zprostiedkovateli mezi dopravcem
a speditérem, a mohou existovat ve velké skale obchodnich forem.

Je vsak tfeba konstatovat, ze v pripadé, kdy spedi¢ni podnik neprendsi ndklady na dopravu na své
zakazniky a jeho pfijmy se omezuji na poplatek obdrzeny od dopravce, nevyvstavd zadny problém,
jelikoz pouze c¢astka poplatku se odrazi v jeho obratu.

Pokud jde o pfipad, ve kterém spedi¢ni podnik prendsi na své zdkazniky ndklady na dopravu, kterou
sadm musel nebo bude muset zaplatit tfetim strandm, je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze zjisténi
Komise shrnutych v bodé 85 vyse, z ekonomického hlediska se tloha spedi¢niho podniku neomezuje
na ulohu pouhého zprostiedkovatele. Spedi¢ni podnik totiz preménuje sluzby nabyté od tfetich stran
a jiné vstupni sluzby na integrované spedi¢ni sluzby, které jejich zdkaznikim umoznuji usettit Cas
a penize, a uspokojuji tudiz zvlastni poptavku, kterd by nebyla uspokojena jednotlivymi sluzbami,
z nichz se spedi¢ni sluzby skladaji. S ohledem na tato zjisténi je Komise v tomto pripadé opravnéna
vychézet z hodnoty trzeb spedi¢niho podniku ve smyslu bodu 13 pokyni z roku 2006.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nebyla Komise povinna odecist hodnotu dopravnich
sluzeb.

Jak bylo totiz uvedeno vyse, tyto sluzby museji byt povazovany za vstupni sluzby pro spedi¢ni sluzby.
Ve vsech primyslovych odvétvich pritom existuji naklady spjaté s kone¢nym vyrobkem, na které
vyrobce nemad vliv, ale které nicméné tvori podstatnou cast celé jeho cinnosti. Neni tudiz tieba
odecitat naklady na vstupy, které jsou spjaté s cenou prodavanych vyrobku a sluzeb, od hodnoty trzeb,
i kdyz ndklady na vstupy tvofi vyznamnou cast hodnoty trzeb (v tomto smyslu viz rozsudky KME
Germany a dalsi v. Komise, bod 34 vyse, EU:C:2011:816, body 58 az 65, a KME Germany a dalsi
v. Komise, bod 247 vyse, EU:T:2009:142, bod 91). Tato judikatura se sice tyka véci, ve které nebyly
pokyny z roku 2006 jesté pouzitelné. Tato judikatura se vsak mize na tyto pokyny uplatnit. Uvahy, na
kterych je tato judikatura zaloZena, se totiz obecné tykaji pouziti obratu v ramci vypoctu vyse pokut
a naznacuji, Zze se jednd o objektivni kritérium, které tzce souvisi s dotéenym protipravnim jednanim
(v této souvislosti viz stanovisko generalniho advokita M. Watheleta ve véci Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:272, bod 59).
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tudiz povaha spedi¢nich sluzeb a kartelové dohody o NES
nebranily tomu, aby Komise vychdzela z celkového obratu, kterého zalobkyné dosdhla v souvislosti
s témito sluzbami na doty¢né obchodni trase, aniz by od ného odecetla naklady na dopravni sluzby
nebo jiné sluzby, které poskytly treti strany, avSak které byly soucasti balicku sluzeb, ze kterych se
uvedené spedic¢ni sluzby skladaji.

— K uplatnéni priplatku NES

Zalobkyné uvadi, ze Komise neméla zohlednit spedi¢ni sluzby, které nepodléhaly piiplatku NES.
V pripadech, kdy se tento priplatek neuplatiioval, nemohlo byt na obrat vznikly spedici nahlizeno tak,
ze se tykal jednani tykajiciho se NES.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle bodu 13 pokynt z roku 2006 vychidzi Komise
z hodnoty trzeb, které souviseji s protipravnim jednanim, aniz by zohlednovala provadéni protipravniho
jednani. Z tohoto bodu tedy neplyne, ze by pfi vypoctu hodnoty trzeb bylo mozné zohlednovat jen
hodnotu trzeb vyplyvajici z plnéni, ktera byla skutecné ovlivnéna protipravnimi kartelovymi dohodami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Putters International v. Komise, T-211/08,
Sb. rozh., EU:T:2011:289, bod 58).

V tomto kontextu je vsak rovnéz tfeba pripomenout, ze podle judikatury nelze pojem ,hodnota trzeb“
uvedeny v bodé 13 pokynit z roku 2006 rozsifit tak, aby zahrnoval prodeje uskute¢néné dotcenym
podnikem, které pfimo ¢i nepiimo nespadaji do plsobnosti vytykané kartelové dohody (rozsudek
Team Relocations a dalsi v. Komise, bod 219 vyse, EU:C:2013:464, body 73 az 78).

Je pritom nutno konstatovat, Ze zalobkyné pouze uplatnuje, ze Komise neméla zohlednit spedi¢ni
sluzby, vici kterym nebyl priplatek NES uplatnén, avsak neuvadi zadny argument, ktery by umoznoval
prokazat, ze spedi¢ni sluzby, které Komise zohlednila, a sice obrat na obchodni trase dotcené
kartelovou dohodou o NES, nespadaly do ptisobnosti uvedené kartelové dohody.

Kromé toho za okolnosti projednavaného pripadu nebyla Komise povinna odchylit se podle bodu 37
pokynti z roku 2006 od obecné metody stanovené bodem 13 téchto pokynti. Unijni soudy totiz nikdy
neulozily povinnost Komisi ve vsech jednotlivych pripadech urcovat, které z trzeb jsou ovlivnény
kartelovou dohodou (rozsudek Putters International v. Komise, bod 267 vyse, EU:T:2011:289, bod 60).
Jak naopak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, omezeni hodnoty trzeb na trzby, u nichz je zjisténo,
ze byly skute¢né ovlivnény kartelovou dohodou uzavienou danym podnikem, by mélo za nasledek
umélou minimalizaci hospodarského vyznamu uvedené kartelové dohody, jelikoz pouhd skutecnost, ze
byl nalezen omezeny pocet primych dikazi o prodejich skutecné dotcenych kartelovou dohodou, by
v kone¢ném disledku vedla k uloZeni pokuty bez skutec¢ného vztahu k ptsobnosti dotcené kartelové
dohody. Takova odména za utajeni by rovnéz byla v rozporu s cilem uc¢inné stihat a trestat poruseni
¢lanku 101 SFEU, a tudiZ ji nelze pripustit (rozsudek Team Relocations a dalsi v. Komise, bod 219
vyse, EU:C:2013:464, body 76 a 77).

Argument vychazejici z uplatnéni priplatku NES je tudiz tfeba odmitnout.

— K existenci kartelové dohody tykajici se leteckych dopravnich sluzeb

Zalobkyné uvadi, e Komise porusila zasadu pfimérenosti trestu za protipravni jednani, zasadu
proporcionality a zdsadu nulla poena sine culpa tim, ze nezohlednila okolnost, Ze ceny za dopravni
sluzby byly nafouknuté kartelovou dohodou tykajici se téchto sluzeb. V disledku toho Komise
sankcionovala ucinky jednoho a téhoz protipravniho jedndni dvakrat, a sice poprvé ve vztahu
k dopravcim, ktefi se dopustili protipravniho jednani, a podruhé ve vztahu k jejich zakaznikiim.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze zavér Komise v bodé 884 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého muze Zalobkyné podat ndvrh na zahdjeni fizeni pred vnitrostatnimi obcanskopravnimi soudy
proti dopravctim, je irelevantni.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je ivodem tieba poukdzat na to, ze pokyny z roku 2006 neobsahuji pravidla, ktera by
vyslovné stanovila, ze existence predchazejici kartelové dohody musi byt zohlednéna v ramci vypoctu
pokut.

Je tudiz tfeba zkoumat, zda existence kartelové dohody tykajici se trhu predchazejictho trhu, ktery je
dotcen protipravnim jedndnim, za které je uloZena pokuta, predstavuje okolnost, kterda Komisi uklada
odchylit se od obecné metody stanovené v bodé 13 pokynti z roku 2006.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze pouziti kritéria hodnoty trzeb jako vychoziho bodu pro
vypocet pokut je odivodnéno zejména skutecnosti, ze podil celkového obratu pochazejici z prodeje
produktti nebo poskytovani sluzeb, které jsou predmétem protipravniho jednéni, nejlépe odrazi
hospodarsky vyznam tohoto protipravniho jedndni (viz body 247 a 248 vySe), a Ze se jednd
o objektivni kritérium, které je snadné uplatnit.

Okolnost, ze trh s leteckymi dopravnimi sluzbami byl dotcen kartelovou dohodou, nemtize zneplatnit
zavér Komise, podle kterého hodnota trzeb, kterych zalobkyné dosdhla na trhu spedi¢nich sluzeb na
obchodni trase dotéené kartelovou dohodou o NES, vskutku miize odrazet hospodarsky vyznam jeji
Ucasti na tomto protipravnim jedndni. Zaprvé se totiz jednd o obrat zalobkyné v konkrétnich trznich
podminkdch. Zadruhé existuje objektivni vazba mezi kartelovou dohodou o NES a timto obratem,
ktera odrazi relativni vdhu ucasti zalobkyné.

Kromé toho je tfeba poukdzat na to, Ze pristup, podle kterého by existence protipravni kartelové
dohody tykajici se predchazejictho trhu uklddala Komisi povinnost upravit hodnotu trzeb dosazenych
v souvislosti s protipravnim jednanim, které se tykd navazujiciho trhu, by mél za nasledek zavedeni
prvku nejistoty jiz v prvotni fazi vypoctu pokut. Zaprvé by totiz bylo obecné obtizné urcit vysi
odpoctd, které by se musely provést. Zadruhé, aby byla dodrzena zdsada rovného zachazeni, musely by
se provést odpocty nejen v pripadé, kdy se protipravni kartelovd dohoda tykd predchazejiciho trhu,
nybrz i obecnéji ve vSech pripadech, kdy faktory — o kterych je tfeba mit za to, Ze jsou v rozporu
s unijnim pravem — mohou mit pfimy ¢i neprimy vliv na ceny dotcenych vyrobka nebo sluzeb. Zatreti
by mél takovy pristup za nasledek, ze by zdklad pro vypocet vyse pokuty mohl byt zpochybnén po
prijeti napadeného rozhodnuti v pripadech, kdy by faktory, které mohou mit pfimy ¢i nepfimy vliv na
ceny vstupli, byly objeveny po tomto datu. Pristup zastivany zalobkyni by tudiz mohl vést
k nekone¢nym a neresitelnym sporim, v¢etné namitek diskriminace.

Pokud jde o argument vychazejici z poruseni zasady nulla poena sine culpa, staci poukdzat na to, ze
jelikoz byla pokuta ulozend zalobkyni vypoctena na zdkladé prodejnich cen, které sama uctovala svym
zakazniktim, Komise ji nesankcionovala za protipravni jednani, kterého se dopustila treti strana, avsak
ve vztahu k pfijmim, kterych sama dosdhla a za které musi odpovidat. Tento argument je tudiz tieba
rovnéz odmitnout.

S ohledem na tato zji$téni je tfeba ucinit zavér, ze existence kartelové dohody tykajici se trhu, ktery
predchazi trhu, jenz je dotCen protipravnim jedndnim, za které je ulozena pokuta, nemutze byt
povazovana za okolnost, kterd by Komisi uklddala odchylit se od obecné metody stanovené v bodé 13
pokynt z roku 2006.
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Je tudiz tfeba odmitnout argument vychazejici z existence kartelové dohody tykajici se trhu dopravnich
sluzeb, aniz je tfeba rozhodovat o otdzce, zda je v tomto kontextu relevantni pozndmka Komise
v bodé 884 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které zalobkyné muze podat navrh na zahdajeni
fizeni pred vnitrostatnimi obcanskopravnimi soudy proti dopravcim. I kdyby tato poznidmka byla
nespravnd, nezpochybnila by totiz ostatni zjisténi Komise, jejichZz opodstatnénost byla zkoumadna vyse.

— K zohlednéni zptisobené hospodarské Gjmy

Zalobkyné uvadi, ze Komise dostate¢né nezohlednila hospodafskou Gjmu zpisobenou kartelovou
dohodou o NES. Podle pokynti z roku 2006 plati, Ze pokuty specificky souvisi s predpokladanou
hospodaiskou Gjmou odvozenou z hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim. Komise se
tedy musi ujistit, ze pouzity obrat odrazi hospodarskou ujmu. Ve fazi, kdy se urcuje obrat tykajici se
zjisténého protipravniho jednéni, neni tfeba zohlednit obecny odrazujici Gcinek, jelikoz takovy acinek
muiize byt zohlednén az v pozdéjsi fazi vypoctu pokuty. V projedndvaném pripadé okolnosti, zZe
maximalni teoreticky obrat souvisejici se systémem NES predstavuje jen zanedbatelnou cést vyse
ulozené pokuty a jesté zanedbatelnéjsi ¢ast obratu pouzitého Komisi, ukazuji, ze pristup Komise je
v rozporu s pokyny z roku 2006.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na prvnim misté na to, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ani
bod 13, ani jiny bod pokynt z roku 2006 nestanovi, ze hodnota trzeb musi byt upravena s ohledem na
hospodarskou Gjmu zptisobenou protipravnim jednanim.

Na druhém misté okolnosti dovolavané zalobkyni neukladaly Komisi povinnost, aby se podle bodu 37
pokynti z roku 2006 odchylila od obecné metody stanovené v bodé 13 téchto pokynti.

Je zajisté pravda, Ze v ramci vypoctu pokut nelze hodnoté trzeb prikladat priliSny vyznam (rozsudek
KME Germany a dalsi v. Komise, bod 34 vyse, EU:C:2011:816, bod 60). V této souvislosti vSak staci
pripomenout, Ze hodnota trzeb je pouze jednim z nékolika kritérii, které je zohlednéno obecnou
metodou stanovenou pokyny z roku 2006. I kdyby totiz takové okolnosti uplatnované zalobkyni, jako
je zptusobend Ujma ¢i dosazend marze, byly relevantni pro vypocet pokut podle uvedené metodiky,
mohly by byt zohlednény v rdmci pozdéjsich fazi tohoto vypoctu, jako je posuzovani miry zavaznosti
protipravniho jednani, existence polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti, nebo dokonce schopnosti
doty¢nych podnika zaplatit pokutu. I kdyby tudiz Komise byla v projedndvaném piipadé povinna
zohlednit okolnosti uplatnované zalobkyni v ramci pozdéjsich fazi urcovani vyse pokuty, nebyla by
z tohoto divodu povinna odchylit se podle bodu 37 pokyni z roku 2006 od bodu 13 téchto pokyni.

Pokud jde o vztah mezi vys$i pokut a vysi zavedenych priplatkd, je tieba poukazat na to, Ze pokuty
museji byt zajisté stanoveny na dostatecné vysoké urovni, aby podniky byly odrazeny od ucasti na
kartelové dohodé, a to i pres vyhody, které jim z toho mohou plynout. Naproti tomu nelze vysi pokuty
povazovat za nepfiméfenou jen proto, Ze neodrazi hospodarskou ujmu, kterd byla ¢i mohla byt
zpusobena dotcenou kartelovou dohodou.

V tomto kontextu je rovnéz tfeba odmitnout argument zalobkyné vychdazejici z toho, Ze ve fazi
urcovani hodnoty trzeb vychdzela Komise z obecného cile odrazeni, ackoli neméla pravo zohlednit
takovy cil v této fazi vypoctu pokut.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze Komise tim, ze vychazela z hodnoty trzeb, kterych
zalobkyné dosahla v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami u zdkaznikd z EHP na obchodni trase dot¢ené
kartelovou dohodou o NES, pouze uplatnila obecnou metodu stanovenou v bodé 13 pokynti z roku
2006, a neodchylila se tedy od této metody tim, ze by uplatnila obecny cil odrazeni.
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Kromé toho za predpokladu, ze Zalobkyné svymi argumenty hodla tvrdit, Ze v rozsahu, v némz hodnota
trzeb neodrazi hospodarskou Gjmu zptsobenou ve formé vybiranych priplatkd, byla Komise povinna
tuto hodnotu upravit, aby zabranila zohlednéni obecného cile odrazeni jiz v této fazi vypoctu pokut, je
tfeba tyto argumenty rovnéz odmitnout.

V tomto kontextu je tfeba poukazat na to, ze hodnota trzeb je pouzivdna jako ndhradni hodnota pro
zohlednéni hospodarského vyznamu protipravniho jedndni nejen proto, ze nejlépe odrazi hospodarsky
vyznam tohoto protipravniho jednéni, jakoz i relativni vahu kazdého podniku podilejictho se na
protipravnim jednani, nybrz i proto, ze se jedna o objektivni kritérium, které je snadné uplatnit. Tento
posledné uvedeny aspekt hodnoty trzeb ¢ini kroky Komise ve vztahu k podnikiim predvidatelnéjsimi
a umoznuje jim odhadnout vysi pokuty, které se vystavuji, pokud se rozhodnou ucastnit se na
protipravni kartelové dohodé. Pouziti kritéria hodnoty trzeb v bodé 13 pokyna z roku 2006 sleduje
tedy zejména obecny cil odrazeni. Na rozdil od toho, co naznacuje Zalobkyné, pfitom nic nebrani
tomu, aby Komise v rdmci ukolu dohledu nad dodrzovanim unijntho prava v oblasti hospodarské
soutéze, ktery ji svéfuji Smlouvy (rozsudky Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 246
vyse, EU:C:1983:158, bod 105, a Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 251 vyse, EU:C:2005:408,
bod 170), sledovala pfi stanoveni obecné metody pro vypocet pokut cil obecné prevence.

Argumenty vychazejici z toho, ze Komise dostatecné nezohlednila hospodafskou Gjmu zpiisobenou
kartelovou dohodou o NES, museji byt tudiz rovnéz odmitnuty.

— K dot¢enym faktorim hospodarské soutéze

Zalobkyné rovnéz tvrdi, e z diivodu skute¢nosti, ze Komise vychdzela z hodnoty trzeb dosazenych
v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami, ji sankcionovala, jako by cilem kartelové dohody o NES bylo
stanoveni konec¢né ceny spedi¢nich sluzeb nebo pokryti vSech faktord hospodarské soutéze existujicich
v odvétvi spedice.

Komise tento argument zpochybnuje.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodech 267 az 270 vyse, Komise byla
opravnéna pouzit za vychozi bod pro vypocet pokuty trzby spadajici do ptisobnosti uvedené kartelové
dohody bez ohledu na zavaznost tohoto protipravniho jednéni.

Kromé toho je tfeba prfipomenout, zZe podle obecné metody stanovené pokyny z roku 2006 je povaha
protipravniho jednani zohlednovana v pozdéjsi fazi pfi urcovani miry zavaznosti, ktera je podle
bodu 20 uvedenych pokynt vyhodnocovana individudlné pro kazdy typ protipravniho jedndni, pficemz
se prihlizi ke vSéem dutlezitym okolnostem pripadu.

S ohledem na tato zjisténi nelze ze skutec¢nosti, ze Komise vychazela z hodnoty trzeb dosazenych
v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami dot¢enymi kartelovou dohodou o NES jako vychoziho bodu pro
vypocet pokuty ulozené zalobkyni, vyvodit, ze Komise zachazela s kartelovou dohodou o NES jako
s kartelovou dohodou, jejimz cilem je stanoveni konecné ceny spedi¢nich sluzeb nebo pokryti viech
faktortt hospodarské soutéze.

Tento argument musi byt tudiz zamitnut.

— K nespravnym posouzenim

V rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze se Komise dopustila nespravnych posouzeni, odkazuje pouze na
argumenty, které byly jiz zkoumdny a odmitnuty vyse. Tento argument je tudiz tfeba rovnéz zamitnout.
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Je tedy tfeba ucinit zavér, ze zadny z argument uvadénych zalobkyni nemize prokazat, Ze Komise tim,
ze vychdzela z hodnoty trzeb dosazenych v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami souvisejicimi
s kartelovou dohodou o NES, nedodrzela pokyny z roku 2006, porusila ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1/2003, zasadu proporcionality, zdsadu primérenosti trestu za protipravni jednani ¢i zasadu nulla
poena sine culpa nebo ze se dopustila nespravného posouzeni.

Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout v plném rozsahu vytku tykajici se toho, Ze Komise vychdzela
z hodnoty trzeb, kterych Zalobkyné dosahla v souvislosti se spedi¢nimi sluzbami u zdkaznikd v EHP
na obchodni trase dotcené kartelovou dohodou o NES.

K vytce tykajici se miry zavaznosti

V replice zalobkyné zpochybnuje zavér Komise v bodé 945 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého byla pro kartelovou dohodu o NES primérena 15% mira zavaznosti.

V bodech 891 az 947 odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla Komise divody, proc je tato mira
zdvaznosti priméfend. V tomto kontextu Komise zejména uvedla, Ze cilem kartelové dohody o NES
bylo pfimo ¢i nepfimo stanovit ceny nebo jiné obchodni podminky. V této souvislosti Komise
poukdzala na to, ze se podniky dohodly na zavedeni priplatku NES, na sazbach tohoto priplatku
a harmonogramu pro jeho uplatinovani. Komise rovnéz shledala, ze tato kartelovd dohoda byla
provadéna castecné a ze jeji provadéni bylo sledovano.

rv s

Zalobkyné se domniva, Ze 15% mira zavaznosti stanovend Komisi spravné neodrazi zavaznost kartelové
dohody o NES.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

7 vz

V této souvislosti je zaprvé tfeba poukdzat na to, ze zalobkyné neuvadi zadny argument, ktery by
konkrétné zpochybnil zjisténi Komise tykajici se miry zdvaznosti uvedené v bodech 891 az 947
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je tieba konstatovat, ze i kdyby argumenty Zalobkyné tykajici se pouziti hodnoty trzeb byly
zohlednény rovnéz jako argumenty tykajici se miry zavaznosti, nemohly by prokazat pochybeni ve
zjisténich Komise ohledné tohoto podilu.

Je totiz tfeba poukdzat na to, Ze kartelovd dohoda o NES predstavuje horizontélni kartelovou dohodu
tykajici se cenového prvku spedi¢nich sluzeb, a musi byt tudiz povazovana za zavazné omezeni
hospodarské soutéze.

Dile je treba pripomenout, Ze z bodu 23 pokyni z roku 2006 vyplyva, ze se podil trzeb, ktery Komise
zohledni u horizontdlnich dohod o stanoveni cen, bude vétsinou nachdzet v horni casti stupnice,
dosahujici vyse 30 %.

Kromé toho s ohledem na povahu dotyénych sluzeb neumoznuje okolnost, ze se kartelovd dohoda
o NES tykala pouze priplatku NES, ucinit zavér, ze 15% mira zdvaznosti neni priméfend. Jak totiz
Komise uvedla v bodé 869 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jak dokladaji dikazy v ném zminéné,
jednani ve vzdjemné shodé ohledné preneseni nakladovych faktort prostfednictvim zavedeni priplatku
mohlo mit nezanedbatelny vliv na jedndni spedi¢nich podnikt a na strukturu trhu (viz body 155 a 156

vyse).

Ze stejnych davodul je tfeba odmitnout argument vychazejici z toho, ze maximalni teoreticky obrat
souvisejici se systémem NES predstavuje jen zanedbatelnou cast vySe ulozené pokuty a jesté
zanedbatelnéjsi ¢ast obratu pouzitého Komisi.
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Nakonec, pokud jde o provadéni kartelové dohody, je tieba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnuje
zjisténi Komise v bodé 907 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zaprvé tGroven provadéni kartelové
dohody o NES nebyla pricitatelnd zdméru podnikii ukoncit tuto kartelovou dohodu, nybrz vyplyvala
z okolnosti, které nesouvisely s jejim fungovanim, jako napfiklad zdrzenlivost zdkaznik, a Ze zadruhé
zadny z ucastnikit fizeni dostatecné neprokazal, ze by se vyhybal provadéni uvedené kartelové dohody
a choval se na trhu konkurené¢nim zptisobem.

S ohledem na tato zjisténi nelze stanoveni 15% miry zavaznosti povazovat za nepifimérené.

Je tedy tfeba rovnéz zamitnout vytku tykajici se 15% miry zdvaznosti stanovené Komisi, aniz je tfeba
rozhodovat o otdzce, zda je tato vytka pfipustnd navzdory skutecnosti, Ze zalobkyné uplatnila
nepiimérenost tohoto podilu az ve fazi repliky, a déle neidentifikovala zjisténi Komise tykajici se miry
zavaznosti, kterd hodlala zpochybnit.

K vytce tykajici se existence polehcujici okolnosti

Zalobkyné uvédi, ze Komise méla zohlednit existenci piedchazejici kartelové dohody a jeji vliv na ceny
dopravnich sluzeb jako polehcujici okolnosti. Komise méla navic provést dalsi Setfeni v tomto ohledu,
a tedy rovnéz porusila zdsadu radné spravy.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze bod 29 pokynti z roku 2006 uvadi demonstrativni seznam
polehcujicich okolnosti, které za urcitych podminek mohou vést ke snizeni zakladni vyse pokuty.

Pokud se totiz protipravniho jednani dopustilo vice podniki, je tfeba zkoumat zdvaznost tGcasti
kazdého z nich na protipravnim jednani za Gcelem zjisténi, zda v jejich pripadé existuji pritézujici
nebo polehcujici okolnosti (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Aragonesas Industrias y Energia v. Komise,
T-348/08, Sb. rozh., EU:T:2011:621, bod 277).

Je pritom tfeba poukdzat na to, ze nelze spojovat existenci kartelové dohody tykajici se predchazejiciho
trhu s jednou z polehcujicich okolnosti vyslovné zminénych v bodé 29 pokyna z roku 2006.

Kromé toho, a¢ seznam uvedeny v bodé 29 pokyni z roku 2006 neni vycCerpavajici, je tfeba konstatovat,
Ze existence kartelové dohody tykajici se trhu dopravnich sluzeb je vnéjsim faktorem, ktery nemuze
snizit relativni zdvaznost Gcasti zalobkyné na kartelové dohodé o NES.

Kromé toho v rozsahu, v némz musi byt argument uvadény zalobkyni chdpan tak, ze existuje pfi¢innd
souvislost mezi priplatky, které spedi¢ni podniky tctovaly svym zdkaznikim a priplatky zavedenymi
dopravci, sta¢i konstatovat, ze takovy argument nemfize odlivodnit protipravni kartelovou dohodu
mezi spedi¢nimi podniky, jejimz cilem je navzijem si nekonkurovat, pokud jde o néklady vyplyvajici ze
sluzeb skladovani NES, a prenést tyto priplatky na jejich zakazniky.

V projednavaném pripadé tudiz nelze existenci kartelové dohody tykajici se dopravnich sluzeb
povazovat za polehcujici okolnost.

V tomto kontextu je rovnéz tfeba pripomenout, ze Tribundl mél jiz prilezitost zkoumat a odmitnout
srovnatelny argument (rozsudek ze dne 14. kvétna 2014, Reagens v. Komise, T-30/10, EU:T:2014:253,
bod 289).

S ohledem na tyto uvahy je tfeba zamitnout vytku vychdzejici z toho, ze Komise nezohlednila
polehcujici okolnost a porusila zdsadu radné spravy.
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K vytce vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila zasadu rovného zachizeni tim, ze v projednivané véci uplatnila
odlisnou metodiku od metodiky ve véci COMP/39258 — Leteckd ndkladni doprava (dile jen ,véc
letecké nékladni dopravy“). V této posledné uvedené véci stanovila Komise vysi pokut ulozenych
dopravciim pouze na zdkladé obratd v souvislosti s palivovymi a bezpe¢nostnimi priplatky.

V této souvislosti je zaprvé treba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni predstavuje obecnou
pravni zasadu, kterou je Komise vazdna v ramci rizeni zahdjeného na zakladé clanku 101 SFEU a ktera
brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 29. cervna 2012, GDF Suez
v. Komise, T-370/09, EU:T:2012:333, bod 386).

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda Komise zachédzela se srovnatelnou situaci odlisné, je nejprve treba
pfipomenout, Ze jeji rozhodovaci praxe nevytvari pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéze, a ze pokud jde o pripadnou diskriminaci, rozhodnuti tykajici se jinych pripadd maji pouze
orientac¢ni povahu, jestlize okolnosti v odli$nych vécech nejsou totozné (rozsudek ze dne 21. zari 2006,
JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:594, body 201 a 205).

To a fortiori plati v projedndvaném pripadé, ve kterém je dotCend véc, a sice urceni hodnoty trzeb
pouzité jako vychozi bod pro vypocet pokut, predmétem vyslovného pravidla v bodé 13 pokyni z roku
2006. V takovém pripadé je totiz tieba zkoumat vytku vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni
ve svétle udaji uvedenych ve zminéném bodé, ktery Komise pfijala, aby posilila soudrznost svého
postoje v jednotlivych pfipadech. Z vyse uvedenych tvah pritom vyplyvd, ze Komise dodrzela obecnou
metodiku stanovenou v uvedeném bod¢, a dile ze za okolnosti projednavaného pripadu nebyla Komise
povinna se od ni odchylit.

I kdyby se tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise uplatnila odliSnou metodiku ve véci letecké
ndkladni dopravy, prokdzalo, nemohlo by to prokdzat, Ze v projedndavaném pripadé Komise porusila
zdsadu rovného zachdzeni. V takovém piipadé totiz na rozdil od okolnosti projednavaného pripadu
bud existovaly okolnosti ve véci letecké ndkladni dopravy, které odtvodiovaly, aby se Komise
odchylila od obecné metody stanovené v bodé 13 pokynt z roku 2006, nebo Komise zminéné pokyny
v uvedené véci nerespektovala. V zadném z téchto pripadti véak zalobkyné neni opravnéna domdhat se
toho, aby s ni bylo zachdzeno v projedndvané véci stejné jako ve véci letecké nakladni dopravy.

Je tedy treba rovnéz zamitnout vytku vychazejici z poruseni zdsady rovného zachazeni.
Zavery

V rozsahu, v némz tato ¢ast zni na zruSeni pokuty ulozené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) napadeného
rozhodnuti, je tudiz tfeba tuto ¢ast zamitnout.

Je rovnéz treba ji zamitnout v rozsahu, v némz je predkldddna na podporu navrhu, aby Tribunal
vykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci.

Prezkum této casti totiz nejen neodhalil pochybeni, nybrz ani nepfiméfené prvky v rdmci vypoctu
pokut.

Konkrétné s ohledem na tvahy v bodech 240 az 264 a 272 az 301 vySe je tfeba poukdzat na to, ze
pristup navrhovany zalobkyni spocivajici v zohlednéni pouze obratu dosazeného v souvislosti se
sluzbami skladovani NES ani pristup, podle kterého se naklady na dopravni sluzby odec¢tou od pouzité
hodnoty trzeb, ani pristup, podle kterého se tato hodnota trzeb upravi z diivodu existence kartelové
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dohody tykajici se trhu dopravnich sluzeb, nemohou byt povazovany za spravné, jelikoz takové pristupy
nemohou adekvatné odrazet hospodarsky vyznam ucasti zalobkyné na kartelové dohodé o NES, ktera
se tykala spedi¢nich sluzeb jako balickd sluzeb.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz poukdzat na to, Ze i kdyz nelze vyloucit, Ze existence nizkych marzi
mutze byt ukazatelem nizké finan¢ni schopnosti podniku navzdory rozsahu jeho obratu,
v projedndvaném pripadé nebyl predlozen zadny argument, ktery by umoznoval prokazat, ze ulozené
pokuty byly s ohledem na finan¢ni schopnost zalobkyné nadmérné.

Kromé toho z divodi vylicenych v bodech 265 az 271 vyse nelze ani pristup, podle kterého mohou byt
zohlednény pouze trzby, ohledné kterych byl piiplatek NES skutecné Gcétovan, povazovat za spravny.

Prvni ¢ast patého zalobniho divodu musi byt tudiz zamitnuta.

K druhé casti vychdzejici z poruseni clanku 27 natizeni ¢. 1/2003 a prdva na obhajobu

Tato cast se tykd odivodnéni v bodech 887 a 888 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych
Komise vylic¢ila divody, pro¢ nemd byt zalobkyni zpristupnén spis ve véci letecké ndkladni dopravy.
V tomto kontextu Komise poukdzala na to, Ze se zalobkyné této posledné uvedené véci neucastnila,
a ze tudiz nemtze mit pristup ke spisu podle ozndmeni Komise o pravidlech pro pristup do spisu
Komise v pripadech podle clankd [101 SFEU] a [102 SFEU], c¢lanka 53, 54 a 57 Dohody o EHP
a naiizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 (Ut. vést. 2005, C 325, s. 7), ani podle natizeni (ES) Komise
¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle clanka [101 SFEU] a [102 SFEU]
(Uf. vést. L123, s. 18). Kromé toho Komise konstatovala, ze kazdopadné zidny z dokumentt
obsazenych ve spisu k véci letecké nakladni dopravy neni relevantni pro odpovédnost spedicnich
podnikd v projednavaném pripadé.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a pravo na obhajobu. Komise ji
méla umoznit sezndmit se s relevantnimi informacemi ve véci letecké nakladni dopravy, které dzce
souviseji s projedndvanou véci. Bez adekvatniho pristupu ke spisu nemohla Zalobkyné plné vykonat
své pravo na obhajobu.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je treba ivodem pripomenout, ze podle Cl. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 plati, ze pred
prijetim rozhodnuti podle ¢lankd 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 uvedeného narizeni poskytne Komise
podnikiim, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost vyjadrit se k namitkdm prijatym Komisi.
Komise zalozi svd rozhodnuti pouze na namitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit.

Clanek 27 odst. 2 naiizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pfi fizeni musi byt plné dodrzovano pravo dotyénych
stran na obhajobu. Tyto strany musi mit pravo nahlizet do spisi Komise, s vyhradou opravnéného
zajmu podnikd na ochrané jejich obchodniho tajemstvi.

Podle c¢lanku 15 nafizeni ¢. 773/2004 umozni Komise na zddost strandm, jimz urcila ozndmeni
namitek, pristup ke spisim, ktery bude poskytnut po doruceni ozndmeni ndmitek.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze Komise musi umoznit dotéenému podniku sezndmit se se vSemi
dokumenty obsazenymi ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. Mezi
tyto dokumenty patfi pisemnosti svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch, s vyjimkou obchodnich
tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentt Komise a jinych davérnych informaci (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh., EU:C:2010:389, bod 22).
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Pokud jde o nezpfistupnéni dokumentt ve prospéch, dotycny podnik musi podle ustilené judikatury
pouze prokazat, Ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé priabéh rizeni a obsah rozhodnuti
Komise. Postaci tak, ze podnik prokaze, ze uvedené dokumenty mohl pouzit ke své obhajobé v tom
smyslu, ze pokud by je mohl uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se dovoldvat skutecnosti, které
se neshoduji se zavéry ucinénymi v tomto stadiu Komisi, a mohl by tedy jakymkoli zpiisobem ovlivnit
zavéry Komise ucinéné v pripadném rozhodnuti, pfinejmensim ohledné zavaznosti a doby trvani
vytykaného jednani, a tedy vyse pokuty (rozsudek Knauf Gips v. Komise, bod 344 vyse, EU:C:2010:389,
bod 23).

Z toho plyne, ze zalobkyné musi nejenom dolozit, Ze neméla pristup k dokumentim obsazenym ve
spisu ve véci letecké ndkladni dopravy, ale i prokazat, ze by je byvala mohla pouzit ke své obhajobé.
Zalobkyné se totiz nemiize ucelné dovolavat nezpristupnéni dokumentti, které nejsou relevantni.

Zalobkyné uvadi, 7e na zikladé relevantnich &asti spisu ve véci letecké ndkladni dopravy byla s to
poskytnout odhad dopadu kartelové dohody tykajici se letecké ndkladni dopravy na svij obrat.
Zalobkyné by tak mohla prokazat, ze rozhodnuti Komise zohlednit nadhodnoceny obrat bylo nespravné
a neprimeérené.

Jak bylo uvedeno v bodech 272 az 281 a 315 az 324 vyse, existence kartelové dohody tykajici se
leteckych dopravnich sluzeb pritom nemohla mit vliv na obrat pouzity Komisi a nemohla byt vzata
v tvahu jako polehcujici okolnost. Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 325 az 330 vyse, zalobkyné
nemuze zalozit vytku vychazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni na jedndni Komise ve véci
letecké nakladni dopravy.

V tomto kontextu je rovnéz tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého neni rozhodnuti
Komise nezpristupnit ji spis bez dalsiho zkoumani soudrzné s ,ucelenym pristupem unijniho prava“.
Tento argument totiz nemuze zpochybnit zavér, ze obsah spisu ve véci letecké ndkladni dopravy
nemuze ovlivnit posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti. Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné
v tomto kontextu uplatiiuje rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
v. Komise (T-344/08, Sb. rozh., EU:T:2012:242), stac¢i poukdzat na to, ze se tento rozsudek tykal
pristupu ke spisu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145,
s. 43), a nikoli ustanoveni zminénych v bodech 341 az 343 vyse, a dile Ze tento rozsudek byl zrusen
Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 27. tunora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2014:112).

Zalobkyné neuvadi zadny argument, ktery by mohl zpochybnit tato zjisténi ¢i prokazat, ze obsah spisu
ve véci letecké nékladni dopravy mohl ovlivnit jiny prvek posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti.

Je tudiz tfeba rovnéz zamitnout tuto Cast, a tedy tento zalobni divod v plném rozsahu, nejen co se tyce
navrhu na zruSeni, nybrz i co se ty¢e navrhu, aby Tribundl vykonal svou pravomoc prezkumu v plné
jurisdikci.

6. K Sestému zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a zdsady
rovného zachdzeni, nedodrzeni ozndmeni o spoluprdci z roku 2006 a nesprdavného posouzeni

Tento zalobni divod se tykd rozhodnuti Komise poskytnout spole¢nosti DP ochranu pfed pokutou
v souvislosti s kartelovou dohodou o NES.

V bodech 1026 az 1103 odidvodnéni napadeného rozhodnuti poskytla Komise spole¢nosti DP ochranu
pfed pokutou v souvislosti s kartelovymi dohodami o NES, AMS, CAF a PSS. V tomto ohledu
poukdzala Komise na to, Ze v dobé, kdy obdrzela Zadost spolecnosti DP o poskytnuti ochrany
s ohledem na informace, které ji uvedend spolecnost predlozila, byla opravnéna poskytnout
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spolecnosti DP dopisem ze dne 24. zafi 2007 podminénou ochranu v souvislosti s idajnou kartelovou
dohodou mezi soukromymi poskytovateli mezinarodnich spedi¢nich sluzeb, jejimz cilem bylo stanovit
nebo prenést na jejich zakazniky rtzné poplatky a priplatky, zejména [divérné]. Na konci spravniho
fizeni Komise rozhodla, ze spolecnost DP dostatecné spolupracovala a tudajnd kartelovd dohoda,
v souvislosti s niz ji poskytla podminénou ochranu, ,plné zahrnovala vsechna protipravni jedndni,
jichz se tykd napadené rozhodnuti“. Kromé toho Komise posoudila zddosti o poskytnuti ochrany
a o snizeni pokuty jinych podnika v souvislosti s témito kartelovymi dohodami.

Zalobkyné tvrdi, Ze tato zjisténi jsou chybnd. Komise zvyhodnila spole¢nost DP ve vztahu k ostatnim
podnikiim, které predlozily zadosti o poskytnuti ochrany a o snizeni pokuty, jelikoz jejich zadosti
posoudila na jiném zdkladé nez zadost spole¢nosti DP. Prestoze Komise konstatovala existenci ¢tyf
protipravnich jedndni, poskytla spole¢nosti DP obecnou podminénou ochranu zahrnujici odvétvi
leteckych spedi¢nich sluzeb, aniz zkoumala, zda dikazy, které tento podnik predlozil, zahrnovaly
vSechna dotcend jednani. Komise postupovala odlisné, pokud jde o Zadosti jinych podnikd o snizeni
pokuty, které posoudila vzhledem ke kazdému protipravnimu jedndni zvlast. Zalobkyné tvrdi, ze kdyby
byly vSechny zadosti o poskytnuti ochrany a o snizeni pokuty posuzovany pri zohlednéni odvétvi
spedi¢nich sluzeb jako celku, méla by narok na priznivéjsi zachdzeni.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

S ohledem na argumenty zalobkyné, jejichz cilem je prokazat, ze kdyby Komise spravné aplikovala
oznameni o spolupraci z roku 2006, bylo by s ni zachdzeno pfiznivéji, je tfeba zaprvé zkoumat, zda se
Komise dopustila pochybeni tim, Ze spole¢nosti DP poskytla ochranu v souvislosti s kartelovou
dohodou o NES, a poté se zadruhé zabyvat argumentem vychazejicim z toho, ze Komise pouzila
odlisny zdklad ohledné zadosti jinych podnika o snizeni pokuty, mezi néz patii zalobkyné.

K dodrzeni podminek stanovenych pro poskytnuti ochrany

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z bodu 8 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2006
vyplyvd, ze Komise poskytne podniku, ktery pfiznd svou Gcast na udajné kartelové dohodé,
podminénou ochranu, pokud tento podnik pfedlozi jako prvni informace a dikazy, jez Komisi
umozni, aby provedla cilenou kontrolu v souvislosti s touto kartelovou dohodou.

Bod 9 oznameni o spolupraci z roku 2006 zni nasledovneé:

»Aby Komise mohla provést cilenou inspekci ve smyslu bodu 8 pism. a), ji musi podnik predlozit
informace a dikazy uvedené nize do takové miry, aby to, dle ndzoru Komise, neohrozilo inspekce:

(a) Prohlaseni podniku [...], jez zahrnuje v rozsahu zadateli v dobé podéani zadosti zndmém:

— podrobny popis udajné kartelové dohody, vcetné naptiklad cild, ¢innosti a fungovéni této
dohody; udaje o dotcenych produktech nebo sluzbach, zemépisném rozsahu, dobé trvani
kartelu a odhadovanych objemech trhu, ktery byl ovlivnhén tdajnym kartelem; urcité dny,
mista, obsah a Gcastnici udajnych kontaktli v ramci kartelu, a vSechna relevantni vysvétleni
v souvislosti s jednotlivymi dikazy predlozenymi na podporu zadosti;

— jméno a adresu pravnické osoby predkladajici zddost o prominuti pokuty a také jména a adresy
vSech dalsich podnikd, které se idajného kartelu tcastni (castnily);

— jména, postaveni, umisténi kanceldri, a v nezbytném pripadé domadci adresy vsech jednotlivcti,

ktefi podle védomi zadatele jsou nebo byli zapojeni do tdajného kartelu vcetné jednotlivcd,
ktefi do néj byli zapojeni jménem zadatele;
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— informace o tom, na které dalsi organy pro hospodarskou soutéz v EU i mimo EU se Zadatel
obratil nebo hodla obratit v souvislosti s idajnym kartelem; a

(b) ostatni dikazy souvisejici s Gdajnym kartelem, které zadatel drzi nebo md k dispozici v dobé
podani zadosti, zejména vcetné jakychkoliv dikazli pochazejicich z doby trvani protipravniho
jednani.”

Bod 18 ozndmeni o spolupraci z roku 2006 stanovi, Ze jakmile Komise obdrzi od podniku informace
a dukazy a ovéri, ze splnuji podminky uvedené v bodé 8 pism. a), pisemné poskytne podniku
podminénou ochranu pred pokutami.

Z bodu 22 uvedeného oznameni vyplyvd, ze pokud na konci spravniho fizeni podnik splnil podminky
uvedené v bodé 12 tohoto ozndmeni, mezi néz patfi zejména skutecnd, plnd, pribézna a pohotova
spoluprace s Komisi, Komise mu v rozhodnuti, kterym ukoncuje spravni fizeni, poskytne kone¢nou
ochranu pred pokutami.

Kromé toho je treba pripomenout, ze Komise tim, Ze prijala ozndmeni o spolupraci z roku 2006,
vyvolala legitimni ocekdvani, coz ostatné uznala v bodé 38 uvedeného oznameni. S ohledem na
legitimni ocekavani, které z tohoto ozndmeni mohou vyvodit podniky, které si preji spolupracovat
s Komisi, je tedy Komise povinna dodrzovat toto oznameni. Pokud by tedy Komise nedodrzela pokyny
stanovené v uvedeném oznameni, porusila by zasadu ochrany legitimniho ocekavani (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh., EU:T:2008:211, bod 510,
a ze dne 13. ¢ervence 2011, Kone a dalsi v. Komise, T-151/07, Sb. rozh., EU:T:2011:365, bod 127).

Pokud jde o volbu prvkii zohlednénych pri uplatnovani kritérii uvedenych v oznameni o spolupraci
z roku 2006 a o posouzeni téchto prvki, je na Tribundlu, aby vykonal sviij prezkum legality, aniz by
se opiral o prostor pro uvazeni, kterym disponuje Komise, aby tak upustil od dikladného prezkumu
pravniho i skutkového stavu (rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dal$i v. Komise, C-510/11 P,
EU:C:2013:696, body 24 a 54).

Argumenty zalobkyné je tfeba se zabyvat s ohledem na tuto judikaturu a tyto zasady.

S ohledem na strukturu pravidel v oznameni o spoluprici z roku 2006 je tfeba zkoumat, zda podle
bodu 8 pism. a) a bodt 9 a 18 ozndmeni o spolupraci z roku 2006 byla Komise opravnéna poskytnout
spolec¢nosti DP podminénou ochranu pred pokutami v souvislosti s tdajnou kartelovou dohodou
s rozsahem uvedenym v bodé 353 vyse, a poté zkoumat, zda na konci spravniho rizeni byla Komise
opravnéna poskytnout spole¢nosti DP konec¢nou ochranu pred pokutami v souvislosti s kartelovou
dohodou o NES.

Podle bodu 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2006 musela byt tedy spolecnost DP prvnim
podnikem, ktery predlozil informace a diikazy, jez Komisi umoznily, aby provedla cilenou kontrolu
v souvislosti s idajnou kartelovou dohodou zahrnujici kartelovou dohodu o NES.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v dob¢, kdy spolecnost DP predlozila svou zaddost o poskytnuti
ochrany, neméla Komise k dispozici zadné informace o existenci pfipadnych protipravnich jednani
v odvétvi leteckych spedi¢nich sluzeb. Komise tudiz musela posoudit Zadost spolec¢nosti DP
o poskytnuti ochrany na =zékladé informaci a dikazi predlozenych uvedenou spolec¢nosti.
V projednavaném piipadé méla Komise za to, Ze informace spole¢nosti DP ji umoznovaly provést
cilené kontroly v souvislosti s kartelovou dohodou s rozsahem uvedenym v bodé 353 vyse.

V této souvislosti se zalobkyné omezuje na argument, ze Komise implicitné poskytla spolecnosti DP

ochranu pred pokutami ve vztahu ke vSem dotCenym jedndnim, aniz by posoudila, zda duikazy
predlozené spolecnosti DP zahrnovaly vSechna dotcend jednani.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v dobé, kdy Komise obdrzi zadost o poskytnuti ochrany ve
smyslu bodu 8, o dotcené kartelové dohodé jesté nevi. Jak je tudiz upfesnéno v poznamce pod carou
¢. 1 k bodu 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2006, Komise musi provést posouzeni zadosti
o poskytnuti ochrany ex ante, které se zakladd vylu¢né na druhu a kvalité informaci poskytnutych
podnikem.

Oznameni o spoluprici z roku 2006 tudiz nebrani tomu, aby Komise poskytla podniku podminénou
ochranu, trebaze informace predlozené timto podnikem ji jesté neumoznuji utvorit si podrobnou
a presnou predstavu o povaze a rozsahu udajné kartelové dohody.

Prestoze totiz bod 9 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2006 vyzaduje, ze podnik zadajici
o ochranu musi poskytnout Komisi ,podrobny popis“ zejména udajné kartelové dohody a jejiho
zemeépisného rozsahu, jakoz i ,urcité“ informace o jejim obsahu, tato povinnost plati pouze v rozsahu,
v némz podnik ma takovou znalost v dobé podani zadosti. Kromé toho je tfeba pripomenout, zZe
spoluprace podniku na odhaleni kartelové dohody, o niz Komise doposud nevédéla, ma vnitini
hodnotu, jez muze odivodnit pfizndni ochrany pred pokutou. Cilem bodu 8 pism. a) a bodu 18
oznameni o spoluprici z roku 2006 je totiz ulehcit odhalovani protipravnich jednani, o kterych
Komise nevi a které by bez diikazi poskytnutych podnikem zadajicim o poskytnuti ochrany ztstaly
nezndmé (obdobné viz rozsudek Kone a dalsi v. Komise, bod 362 vyse, EU:C:2013:696, bod 67).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, bod 8 pism. a), body 9 a 18 oznameni o spoluprici z roku
2006 tudiz nevyzaduji, aby poznatky predlozené podnikem predstavovaly informace a dtikazy, které se
konkrétné tykaji protipravnich jednani, kterd Komise konstatuje na konci spravniho fizeni. Staci, aby ji
tyto poznatky umoznily provést cilené Setfeni ve vztahu k tdajnému protipravnimu jednani, které
zahrnuje jedno ¢i vice protipravnich jedndni, kterd konstatuje na konci tohoto fizeni.

Déle je treba poukazat na to, ze zalobkyné neuvadi zadny argument, ktery by mohl zpochybnit zavér
Komise, ze informace, jez ji spolecnost DP predlozila prede dnem 24. zafi 2007, ji umoznily provést
cilenou kontrolu v souvislosti s udajnou kartelovou dohodou mezi soukromymi poskytovateli
mezinarodnich spedi¢nich sluzeb, jejimz cilem bylo stanovit nebo prenést rizné poplatky a priplatky
na uzemich uvedenych v bodé 353 vyse.

Komise se tudiz nedopustila pochybeni tim, ze poskytla spolecnosti DP podminénou ochranu
v souvislosti s takovou udajnou kartelovou dohodou podle bodu 8 pism. a) a bodd 9 a 18 ozndmeni
o spolupraci z roku 2006.

Pokud jde o rozhodnuti Komise poskytnout spolecnosti DP konec¢nou ochranu pred pokutami na konci
spravniho fizeni, je tfeba poukdzat na to, ze Komise poté, co v bodé 1029 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze kartelové dohody o NES, AMS, CAF a PSS predstavuji samostatna trvajici
protipravni jednani, v bodé 1031 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti rozhodla, ze Gdajna kartelova
dohoda, v souvislosti s niz poskytla spole¢nosti DP podminénou ochranu, ,plné zahrnovala vSechna
protipravni jednani, jichz se tykda napadené rozhodnuti.

Komise tak postupovala v souladu s postupem stanovenym v bodé 22 ozndmeni o spoluprici z roku
2006.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba ucinit zavér, ze Komise v projednavaném pripadé neporusila
podminky stanovené v bodé 8 pism. a) a bodech 9, 18 a 22 ozndmeni o spolupraci z roku 2006.
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K argumentu vychdzejicimu z pouziti odlisného zdikladu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni a dopustila se nespravného posouzeni
tim, ze vyridila zddost spolecnosti DP o poskytnuti ochrany na jiném zakladé nez zadosti jinych
podnika.

V této souvislosti je ivodem treba poukazat na to, ze jak vyplyvd z bodd 1029 a 1031 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud Komise na konci spravniho fizeni vydala kone¢né rozhodnuti
o zadosti spolecnosti DP o poskytnuti ochrany a rozhodla o zddosti jinych podniki o snizeni pokuty,
posoudila tyto zadosti na stejném zakladé, a sice ve vztahu k samostatnym kartelovym dohoddm
o NES, AMS, CAF a PSS, jejichz existenci konstatovala v této fazi fizeni.

Ddle je treba se zabyvat argumentem zalobkyné vychdazejicim z toho, ze Komise nespravné aplikovala
oznameni o spolupraci z roku 2006, kdyz zohlednila poznatky, které méla k dispozici v dobé, kdy
obdrzela zadost spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany a zadosti jinych podnikd, mezi néz patfi zadost
zalobkyné. Podle zalobkyné byl jiz okamzik predlozeni zadosti o poskytnuti ochrany a o snizeni
pokuty zohlednén v ramci sestaveni poradi zadosti. Nemohl byt tudiz znovu zohlednén za tcelem
odtivodnéni, ze zadost spole¢nosti DP a zadosti jinych podnikii o snizeni pokut byly vyfizeny na
odlisnych zakladech.

Zaprvé za predpokladu, ze se tato vytka tyka toho, ze Komise zohlednila poznatky, které méla
k dispozici v dobé, kdy ji byly predlozeny jednotlivé zadosti, je tieba poukdzat na to, ze z pravidel
stanovenych v ozndmeni o spolupraci z roku 2006 jasné vyplyvd, ze Komise je povinna zohlednit
poznatky, které md k dispozici v dobé predlozeni zadosti o poskytnuti ochrany nebo o snizeni.
Z bodu 10 uvedeného ozndmeni tak vyplyvd, ze se podminénd ochrana podle bodu 8 pism. a)
uvedeného oznameni neposkytne, pokud méa Komise k dispozici jiz dostatek dukazid, aby mohla
prijmout rozhodnuti provést kontrolu tykajici se udajného kartelu. Pokud jde o zadosti o sniZeni
pokuty, z bodu 24 oznameni o spolupraci z roku 2006 vyplyva, ze pro ziskani snizeni musi podnik
poskytnout Komisi dikaz o ddajném protipravnim jedndni, ktery predstavuje vyznamnou prfidanou
hodnotu ,k dikaztm, které ma Komise jiz k dispozici®.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze cilem programu shovivavosti Komise neni umoznit podnikim
zGc¢astnénym na tajnych kartelovych dohodach vyhnout se finan¢nim dasledkim plynoucim z jejich
odpovédnosti, ale usnadnit odhalovdni takovych praktik a nasledné v ramci spravniho fizeni
rekonstrukci relevantnich skutkovych okolnosti v nejvétsim mozném rozsahu. Proto prospéch, kterého
mohou podniky zaGcastnéné na takovych praktikich dosahnout, nemtze presahnout aroven, ktera je
nezbytnd pro zajisténi plné Gcinnosti programu shovivavosti a spravniho fizeni vedeného Komisi.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se tudiz Komise v projedndavaném pripadé nedopustila
pochybeni, kdyz zohlednila okolnost, ze v dobé, kdy spolecnost DP predlozila svou zadost
o poskytnuti ochrany, Komise je$té nevédéla o protisoutéznim jedndni tykajicim se spedi¢nich sluzeb,
zatimco v dobé, kdy obdrzela zadosti jinych podnikd, mezi néz patii zaddost skupiny DB, méla jiz
takové informace k dispozici. V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze kdyz ostatni podniky
predlozily své zddosti, Komise méla k dispozici nejen informace a dtikazy, které ji spole¢nost DP
predlozila, nybrz i diikazy, které ziskala béhem neohldsenych kontrol.

Zadruhé za predpokladu, Ze se argument zalobkyné tyka skutecnosti, ze — pokud jde o zadost
spolec¢nosti DP o poskytnuti ochrany — Komise nejdrive poskytla podminénou ochranu na zakladé
informaci, které méla k dispozici v této fazi fizeni a poté na konci spravniho fizeni poskytla kone¢nou
ochranu pred pokutami v souvislosti se zjisténymi kartelovymi dohodami z davodu, Ze tyto kartelové
dohody byly zahrnuty kartelovou dohodou, v souvislosti s niz poskytla podminénou ochranu, zatimco
— pokud jde o zadosti jinych podnikd o snizeni pokuty — se Komise omezila na zkoumadni pridané
hodnoty informaci a diikazd predlozenych v souvislosti s kartelovymi dohodami konstatovanymi na
konci spravniho fizeni, musi byt tento argument rovnéz odmitnut.
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V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze ozndmeni o spolupraci z roku 2006 stanovi odlisny rezim
pro zadosti o poskytnuti ochrany a zadosti o snizeni pokuty. Ozndmeni o spolupraci z roku 2006 totiz
pouze ve vztahu k zddostem o poskytnuti ochrany stanovi, ze Komise pfijme rozhodnuti o podminéné
ochrané na zdkladé informaci, které ma k dispozici v dobé obdrzeni takové zadosti, tedy na zakladé
posouzeni ex ante. Naproti tomu ve vztahu k Zadostem o snizeni pokuty neni takové predcasné
podminéné rozhodnuti stanoveno, a Komise se tudiz na konci spravniho rizeni omezuje na zkoumani
pridané hodnoty informaci a dikazi predloZzenych v souvislosti s kartelovymi dohodami, jejichz

existenci konstatovala na konci rizeni.

V rozsahu, v némz je cilem argumentu zalobkyné zpochybnit toto rozliSeni v ozndmeni o spolupraci
z roku 2006, stac¢i konstatovat, ze preferencni zachiazeni s prvnim podnikem, ktery uzitecné
spolupracuje s Komisi ve smyslu bodu 8 uvedeného ozndmeni, je odivodnéno cili spocivajicimi
v pobidnuti podnikd k co nejrychlejsi spolupraci s Komisi za Gcelem prospéchu z tohoto preferen¢niho
zachazeni, a dale v neposkytnuti podnikim, které nejsou prvnimi podniky, které uzite¢né spolupracuji
s Komisi, prospéchu presahujictho troven, kterd je nezbytnd pro zajisténi plné ucinnosti programu
shovivavosti a spravniho fizeni (viz bod 381 vyse).

V tomto kontextu je rovnéz tifeba pripomenout, Ze rozliSeni mezi rezimem stanovenym pro zadosti
o poskytnuti ochrany a pro zddosti o sniZzeni pokuty je vystizeno pravidlem stanovenym
bodem 26 tretim pododstavcem ozndmeni o spoluprici z roku 2006. Podle tohoto pravidla plati, Ze
pokud podnik zadajici o snizeni pokuty predlozi presvédcivé dikazy ve smyslu bodu 25 ozndmeni
o spoluprici z roku 2006, které Komise pouzije ke zjisténi dodatec¢nych skutecnosti zvysujicich
zavaznost nebo dobu trvani protipravniho jedndni, Komise tyto dodate¢né skute¢nosti nebude
zohlednovat pri stanovovani pokuty, kterd ma byt ulozena podniku, jenz tyto dikazy poskytl,
a z tohoto diivodu mu poskytne ,¢astecnou ochranu®.

S ohledem na tyto Gvahy musi byt rovnéz odmitnut argument vychézejici z toho, ze Komise posoudila
zadost spolecnosti DP o poskytnuti ochrany a zadosti jinych podnikd o snizeni pokuty na odlisnych
zékladech.

Je tudiz treba ucinit zavér, ze zadny z argumentd uvadénych zalobkyni nemuze prokazat, Ze posouzeni
Komisi zadosti spole¢nosti DP o poskytnuti ochrany pred pokutou a zadosti jinych podnikt o snizeni
pokuty je chybné.

Sesty zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut v plném rozsahu, nejen co se tyce navrhu na zruseni,
nybrz i co se tyce navrhu, aby Tribunal vykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci.

7. K sedmému zalobnimu diivodu tykajicimu se rozhodnuti Komise nezahdjit jedndni za ticelem
dosazeni dohody o narovndni

Zalobkyné uvadi, ze skupina DB dopisem ze dne 21. ifjna 2009 Komisi informovala o skute¢nosti, ze
v projednavané véci bylo mozné narovnani a vyjadrila sviij zdjem na zahdjeni jedndni za ucelem
dosazeni narovnini. Komise, kterd dopisem ze dne 4. listopadu 2009 odpovédeéla, ze ve svétle
zvlastnich okolnosti dané véci a relativné pokrocilého stadia rizeni nepovazovala za vhodné zahgjit
jednani o narovnani v projednavané véci, porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a dopustila se
nespravného posouzeni a ddle porusila zasadu rovného zachdazeni.

K prvni Casti vychdzejici zejména z poruseni cl. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 a z nesprdavného posouzeni

Zalobkyné na prvnim misté uvadi, Ze Komise poté, co obdrzela jeji dopis ze dne 21. fijna 2009, méla
zjistit, zda se doty¢né strany hodlaly ucastnit jednani o narovnani, aby mohla tcelné vykonat svou
posuzovaci pravomoc, a ddle s ni zahgjit jednani za ic¢elem dosazeni dohody o narovnani véci. Uéelem
postupu pri narovnani je optimalizovat vyuziti zdroji Komise tim, Ze v ramci vykonu zlepsi své
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vysledky, aniz by nutné zvysila svou administrativni zatéz. Komise pfitom nemohla adekvatné posoudit
moznost dosdhnout vyssi efektivity prostfednictvim postupu pfi narovnani, kdyz se predtim neujistila,
zda strany, kterych se tykalo Setfeni, byly ochotny pfipadné uznat svou odpovédnost podle
¢lanku 101 SFEU za celé nebo ¢ést jednani zkoumaného Komisi.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V této souvislosti je tvodem treba poukazat na to, zZe podle pristupu zastdvaného zalobkyni neni
Komise s to plné posoudit ucelnost postupu pfi narovnani pred tim, nez kontaktuje doty¢né strany
a zjisti jejich zdjem na dosazeni dohody o narovndni. Podle Zalobkyné se tudiz Komise dopustila
nespravného posouzeni tim, ze pfijala rozhodnuti nezahdjit jednani za ucelem dosazeni dohody
o narovnani predtim, nez kontaktovala osoby, kterym je napadené rozhodnuti urceno.

Takovy pristup neni v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi.

Podle ¢l. 10a odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna
2008 (Uf. vést. L 171, s. 3), totiz Komise m@ze stanovit lhiitu, ve které mohou strany fizeni pisemné
prohlasit, Ze jsou pripraveny vstoupit do jedndni o narovnani za Gcelem mozného predlozeni navrhu na
narovnani. Ze znéni tohoto ustanoveni tudiz jasné vyplyva, ze Komise neni povinna kontaktovat strany,
nybrz ze v tomto ohledu disponuje prostorem pro uvdzeni. Tento vyklad ¢l. 10a odst. 1 nafizeni
¢. 773/2004, ve znéni zmén, je potvrzen bodem 4 odivodnéni nafizeni ¢. 622/2008, podle kterého si
Komise zachovavd znac¢nou diskre¢ni pravomoc pro stanoveni, které pripady jsou vhodné k tomu, aby
byl prozkoumadn zdjem stran vstoupit do jednani o narovnani, jakoz i k urceni, zda vstoupit do jednani
nebo jej ukondit, pfipadné uzavrit narovnani s kone¢nou platnosti.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz poukdzat na to, Ze praxe Komise je v souladu s timto pristupem.
Podle bodu 6 jejitho ozndmeni o postupu pri narovnani totiz plati, ze ma-li Komise za to, ze pripad je
v zdsadé vhodny pro narovnani, prozkouma zijem na narovnani vSech stran zdcastnénych na fizeni,
kdezto strany fizeni nemaji na narovnani narok. Z uvedeného bodu jasné vyplyva, ze pouze v pripadé,
ze ma Komise za to, zZe je véc vhodna pro narovndni, prozkoumad zdjem doty¢nych podnika. Uvedeny
bod tudiz stanovi rovnéz moznost, ze Komise mize mit za to, ze pripad neni vhodny pro narovnéni,
aniz by predtim kontaktovala dotyc¢né strany a zjistovala jejich zdjem na dosazeni narovnani.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pouhd skute¢nost, ze Komise nezjistovala jeji
zdjem a zdjem ostatnich doty¢énych podnikii na dosazeni narovndni, nemize sama o sobé prokazat, ze
napadené rozhodnuti je chybné. Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout.

Na druhém misté zalobkyné uvadi, ze za okolnosti projednavaného pripadu bylo rozhodnuti Komise
nezvolit dohodu o narovnani stizeno nespravnym posouzenim. V projedndavaném piipadé by dohoda
o narovnani vedla k dosazeni vyssi efektivity.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Je treba poukazat na to, ze na rozdil od toho, co naznacuje zalobkyné, Komise vykonala svou
posuzovaci pravomoc. V této souvislosti sta¢i poukézat na to, Ze v dopise ze dne 4. listopadu 2009
Komise odpovédéla, Ze nepovazovala za vhodné zahijit jedndni o narovnani v projednavané véci.

Kromé toho, pokud jde o vytku tykajici se nespravného posouzeni Komise, je tfeba uvodem
pfipomenout, ze podle Komise se jeji rozhodnuti nezvolit dohodu o narovnani v projednavané véci
zakladalo zejména na Gvaze, Ze pravdépodobnost dosazeni spole¢ného porozuméni se zucastnénymi
stranami ohledné rozsahu moznych namitek nebyla dostatecné vysoka vzhledem zejména ke
zna¢nému poctu stran.
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V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze icelem dohody o narovnani je optimalizovat vyuziti zdrojt
Komise prostrednictvim ulozeni Gcinnych a vcasnych sankci. Podle bodu 4 odivodnéni nafizeni
¢. 622/2008 musi Komise zohlednit pravdépodobnost dosazeni spolecného porozuméni se
zGcastnénymi stranami ohledné rozsahu moznych ndmitek v rozumném casovém horizontu. Jak
vyplyva z uvedeného bodu odtivodnéni, Komise mize v tomto ramci zohlednit takové faktory, jako je
pocet zucastnénych stran, predvidatelné sporné nazory na rozdéleni odpovédnosti a rozsah napadani
skutkovych okolnosti. Z tohoto bodu odtévodnéni rovnéz vyplyva, ze Komise miize zohlednit i jiné

faktory, nez je pripadné dosazeni vyssi efektivity, jako je moznost prijeti precedentniho rozhodnuti.

Pravé s ohledem na tyto uvahy je tfeba zkoumat, zda argumenty uvadéné zalobkyni mohou prokazat
nespravna posouzeni Komise.

V této souvislosti zalobkyné zaprvé odkazuje na znacny pocet dotcenych stran a na skuteCnost, zZe
postup pri narovnani mohl vést k dosazeni vyssi efektivity.

Pokud jde o tento argument, je tfeba pripomenout, ze vyssi efektivity vyplyvajici z postupu pri
narovnani je dosazeno tehdy, pokud vsechny dotcené strany souhlasi s dohodou o narovnani.
V takovém pripadé totiz Komise neni povinna umoznit pristup ke spisu a zorganizovat slySeni.
Komise se rovnéz muize omezit na vypracovani stru¢né verze oznameni namitek v jednom jazyce.
Naproti tomu, jestlize jedna ¢i vice doty¢nych stran neni ochotna jednat o narovnéni, pak je dosazeni
vys$si efektivity omezeno. Neni tudiz nespravné mit za to, Ze znacny pocet dotéenych stran mize mit
negativni dopad na lhiitu, v niz Komise dosdahne spole¢ného porozuméni se ztGcastnénymi stranami
ohledné rozsahu moznych ndmitek.

S ohledem na okolnost, Ze pocet stran, které se ucastnily rizeni, ¢inil v projedndvaném pripadé 47, se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze tento aspekt véci nesvédcil ve prospéch dohody
0 narovndni.

V tomto kontextu je rovnéz tfeba poukdzat na to, Ze nezanedbatelny pocet dotcenych podniki
nespolupracoval s Komisi na zdkladé jejtho ozndmeni o spolupraci z roku 2006 a déle ze by nékteré
prvky jejtho rozhodnuti, jako je pfistupnost informaci a dikazt predlozenych spole¢nosti DP, pricteni
odpovédnosti hospodarskym nastupciim a urceni hodnoty trzeb dosazenych v souvislosti s kartelovymi
dohodami, byly pravdépodobné zpochybnovany nékterymi z osob, kterym bylo napadené rozhodnuti
urceno. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tudiz nemohlo byt vylouceno, Ze nékteré prvky
napadeného rozhodnuti mohly byt zpochybnovany osobami, kterym bylo napadené rozhodnuti
urceno.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy vysoky pocet stran nebranil tomu, aby Komise rozhodla
nezahdjit postup za icelem dosazeni dohody o narovnani.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze pocet doty¢nych stran mohl byt nizsi, kdyby Komise rozhodla zahijit
samostatnd rizeni pro kazdou z kartelovych dohod o AMS, CAF, NES a PSS namisto jejich slouceni
v jedno rizeni. Podle zalobkyné se nemtze Komise dovoldvat okolnosti, za kterou je odpovédna.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze jak moznost dohody o narovnani tak moznost soubézného
projednani nékolika protipravnich jednani v ramci téhoz fizeni maji za cil dosahnout vyssi efektivity.
Jelikoz pritom zadné ustanoveni nestanovi, kterému z téchto dvou moznosti ma byt dana prednost,
volba Komise projednat nékolik protipravnich jednani v ramci jediného rizeni neni omezena moznosti
dohody o narovnidni. Komisi tudiz nelze vytykat, ze zvolila spolecné projednani kartelovych dohod
o AMS, CAF, NES a PSS a posoudila ucelnost dohody o narovnani pfi zohlednéni procesni situace
vyplyvajici z této volby.
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Kazdopadné je tieba konstatovat, ze zalobkyné neprokazuje, Ze by rozhodnuti projednat vyse uvedena
protipravni jednani zvlast vedlo k jinému vysledku, pokud jde o dohodu o narovniani. V tomto
kontextu je tfeba poukdzat na to, ze i pfi nahlizeni na kazdé z uvedenych protipravnich jednani zvlast
existoval pro kazdé protipravni jednani nezanedbatelny pocet podnikd, které nespolupracovaly v ramci
oznameni o spolupréci z roku 2006, a ze na zakladé této okolnosti byla Komise opravnéna mit za to, ze
zadné z protipravnich jednani nebylo vhodné pro vedeni jednani o narovnani, aniz by se dopustila
nespravného posouzeni.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Zze se Komise dopustila pochybeni odvolanim se na pokrocilé stadium rizeni.
Podle zalobkyné se nejednd o relevantni divod pro nezahdjeni postupu pfi narovnani. Naopak,
Komise nemuize pfijmout rozhodnuti tykajici se mozného postupu pfi narovnani pred tim, nez dospéje
k relativné pokrocilému stadiu fizeni, které ji umozni posoudit jednani dotcenych podnikii a mit
k dispozici dostate¢né dlikazy pro prokazani existence poruseni.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Tento argument musi byt odmitnut.

Tento argument musi byt odmitnut jako irelevantni. V projedndvaném pripadé byl totiz zavér Komise,
ze véc nebyla vhodnd pro narovndni, jiz odGvodnén zjisténim tykajicim se znacného poctu stran (viz
body 404 az 408 vyse).

Kromé toho je kazdopadné tfeba poukdzat na to, Ze se Komise v projedndvaném pripadé nedopustila
pochybeni, kdyz zohlednila stadium, ve kterém se nachazelo rizeni v dobé, kdy obdrzela dopis skupiny
DB, ve kterém tato skupina vyjadrila svij zdjem na narovnani. Jak bylo uvedeno vyse, okolnost, Ze
podniky ozndmi sviij zajem Ucastnit se narovndni, je jednim z faktord, ktery Komise mize zohlednit
za Uclelem rozhodnuti, zda je véc vhodnd pro narovnani, jelikoz tento faktor mtize ovlivnit
pravdépodobnost dosazeni spole¢ného porozuméni se zdcastnénymi stranami ohledné rozsahu
moznych ndmitek v rozumném casovém horizontu. Vaha takového oznameni zdjmu se vsak muize lisit
v zavislosti na stadiu fizeni. V pripadé, Ze Komise, aniz by se dopustila pochybeni, zamyslela nezvolit
dohodu o narovnidni a jiz zahgjila fizeni, které nezahrnovalo narovndni, se totiz dosazeni vys$si
efektivity, kterd mize vyplyvat z dohody o narovnani, maze ukdzat omezenéjsi.

V projednavaném pripadé Komise zamyslela rizeni, které nezahrnovalo narovnani, a v dobé, kdy
obdrzela dopis skupiny DB ze dne 21. rijna 2009, jiz pripravila a projednala ndvrh na ozndmeni
namitek. Uvaha Komise, Ze s ohledem na praci, ktera byla jiz u¢inéna, mélo oznameni zdjmu skupiny
DB mensi vahu, tudiz neni stiZena nespravnym posouzenim.

Zactvrté zalobkyné uvadi, Ze organy pro hospodarskou soutéz v radé tretich zemi, jako je Novy Zéland,
Spojené staty a Jihoafricka republika, povazovaly za Gcelné dosdhnout narovnani ohledné totoznych ¢i
podobnych protipravnich jedndni.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut.

V této souvislosti totiz staci pfipomenout, Ze rozhodnuti Komise musi byt posuzovdno na zdkladé
pouzitelné unijni pravni dpravy, a ze skuteCnost, Ze treti zemé zvolily narovnini, tudiz nemize
prokazat nespravné posouzeni Komise. Kazdopadné v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi priklady
tykajici se statd, v nichz je uplatnovan systém ,dohod o pfizndni viny“ (,plea bargaining“), je tfeba
poukdzat na to, Ze postup pfi narovnani stanoveny v ¢l. 10a odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ve znéni
zmén, se od takového systému podstatné lisi.

Z4dny z argument(i uvadénych Zalobkyni tudiz nemtze prokézat, Ze posouzeni Komise, podle kterého
tato véc nebyla vhodna pro narovnani, je chybné.
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Na tfetim misté je tfeba odpovédét na vytku zZalobkyné, podle které Komise uvedla jiné divody pro své
rozhodnuti nezvolit narovnani v fizeni pred Tribundlem a Ze tyto davody jsou nepripustné nebo
pfinejmens$im irelevantni.

V tomto kontextu je tfeba odkazat na judikaturu zminénou v bodech 229 az 231 vyse. Je rovnéz tieba
pfipomenout, ze odavodnéni rozhodnuti musi byt dotcené osobé v zisadé sdéleno soucasné
s rozhodnutim, které nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, a ze chybéjici odiivodnéni
nemize byt zhojeno skutec¢nosti, ze se dotcena osoba dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pred
unijnimi soudy (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74).

Kromé toho je treba poukazat na to, Ze tato zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti, a ze se
tudiz jednd o odivodnéni tohoto rozhodnuti, které je tieba zkoumat. Jako kontext tohoto rozhodnuti
lze v$ak rovnéz zohlednit obsah dopisu Komise ze dne 4. listopadu 2009.

Pokud jde o dostate¢nost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je tieba zaprvé konstatovat, ze Komise
ve svém dopise ze dne 4. listopadu 2009 zminila pokrocilé stadium fizeni a zvlastni okolnosti véci.
Kromé toho z kontextu a obsahu napadeného rozhodnuti dostatecné jasné vyplyvd, Ze pocet
doty¢nych stran byl vysoky, nezanedbatelnd c¢ast podnikd nespolupracovala s Komisi a Ze nékteré
aspekty pristupu Komise mohly byt zpochybnovdny (viz zejména zminku o osobdch, kterym je
napadené rozhodnuti urceno, jeho bod 2.2 tykajici se podnikd, které jsou predmétem fizeni pred
Komisi, jeho bod 8.5. tykajici se uplatnéni ozndmeni o spolupraci z roku 2006, jeho body 644 az 648
odtivodnéni tykajici se pravomoci Komise a jeho body 857 az 890 oduvodnéni tykajici se urceni

hodnoty trzeb).

Zadruhé z pravniho kontextu napadeného rozhodnuti, a sice z bodu 4 odtivodnéni nafizeni ¢. 622/2008
a z oznameni Komise o postupu pii narovnani, vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze tyto okolnosti byly
relevantni pro jeji rozhodnuti, zda zvolit narovnani véci ¢i nikoli.

Z toho vyplyva, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostate¢né jasné, aby zalobkyni umoznilo
pochopit divody a Tribundlu umoznilo vykonat svij prezkum.

Prvni ¢ast sedmého zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

K druhé Casti vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachazeni. Véc tykajici se spedi¢nich sluzeb se
vyrazné neodliSuje od jinych véci, v nichz Komise zvolila narovndni.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni brani tomu, aby se srovnatelnymi
situacemi bylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno, avsak Ze — pokud jde o srovnatelnost situaci — rozhodovaci praxe Komise nevytvari
pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze, a ze pokud jde o pripadnou diskriminaci,
rozhodnuti tykajici se jinych pripadd maji pouze orienta¢ni povahu, jestlize okolnosti v odli$nych
vécech nejsou totozné (body 326 a 327 vyse).

Déle a kazdopadné je tfeba poukdzat na to, Ze okolnosti, jichz se zalobkyné dovolavd, nemohou
prokazat poruseni zasady rovného zachdzeni.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze srovnatelnost dvou situaci musi byt posuzovana zejména ve
svétle predmétu a cile dot¢eného pravniho ramce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh., EU:C:2008:728, bod 26). JelikoZ cilem
postupu pfi narovnani je umoznit Komisi resit kartelové pripady rychleji a Gc¢innéji, musi zejména
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zohlednit pravdépodobnost dosazeni spole¢ného porozuméni se zGcastnénymi stranami ohledné
rozsahu moznych ndmitek v rozumném casovém horizontu (viz bod 4 odavodnéni nafizeni
¢. 622/2008).

Zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze v jinych pfipadech byla protipravni jedndni
komplexnéjsi, staci konstatovat, ze tyto faktory nemohou samy o sobé prokazat, ze v tomto pripadé
méla Komise mit za to, ze by bylo snadnéjsi dosdhnout spolecného porozuméni se zucastnénymi
stranami ohledné rozsahu moznych namitek v rozumném casovém horizontu.

Zadruhé v rozsahu, v némz zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze kazda z kartelovych dohod o NES, AMS,
CAF a PSS zvlast byla vhodnd pro narovnéni, staci konstatovat, Ze tento argument neodkazuje na
predchozi praxi Komise, ale omezuje se v podstaté na opakovani vytky vychazejici z toho, Ze pocet
dotcéenych stran mohl byt niz$i, kdyby Komise rozhodla zahdjit samostatnd fizeni pro kazdou
z kartelovych dohod o AMS, CAF, NES a PSS, jez byla jiz zamitnuta v bodech 409 az 412 vyse.

Zatteti v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, ze Komise v rozhodnuti Komise C(2010) 5001 final ze dne
20. ¢ervence 2010, v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.866 —
Fosfaty pouzivané ve vyzivé zvirat), pfijala rozhodnuti o schvaleni narovnani, které se nevztahovalo na
vSechny strany, které se podilely na protipravnim jedndani, staci poukazat na to, ze Komise v uvedené
véci poté, co se rozhodla zahdjit jednani s doty¢nymi stranami za tGclelem narovnani, rozhodla
nepfijmout rozhodnuti o schvileni narovnani vici podniku, ktery se rozhodl upustit od jedndni.
Zalobkyné pritom neuvadi, v ¢em je uvedena véc srovnatelna s projednavanou véci, v niz byl pocet
stran vysoky a nezanedbatelna ¢ast dotéenych podniki nespolupracovala s Komisi.

Je tudiz tfreba zamitnout ¢ast vychdazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni, a tedy sedmy zalobni
dtvod v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze vSechny zalobni divody museji byt zamitnuty a jejich prezkum neodhalil nic, co
by odivodnovalo, aby Tribundl v rdmci pravomoci prezkumu v plné jurisdikci snizil pokutu ulozenou
zalobkyni, je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu, nejen co se tyc¢e navrhu na zruseni, nybrz i co
se ty¢e navrhu, aby Tribundl vykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se tGcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladd rizeni a zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Schenker Ltd se uklada ndhrada naklada fizeni.

Berardis Cztcz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. inora 2016.

Podpisy.

50

Popescu
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