g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

14. kvétna 2013 *

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Prihlaska slovni ochranné znamky Spolecenstvi fluege.de —
Absolutni diivody pro zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti —
Rozlisovaci zplsobilost ziskand uzivanim — Clanek 7 odst. 1 pism. b) a c), odst. 2 a 3 nafizeni
(ES) & 207/2009°
Ve véci T-244/12,

Unister GmbH, se sidlem v Lipsku (Némecko), zastoupend H. Hugem a A. Kesslerem-Jenschem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
D. Walicka, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu OHIM ze dne
14. brezna 2012 (véc R 2149/2011-1) tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni fluege.de jako
ochranné znamky Spolecenstvi,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 30. kvétna 2012,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 6. zari 2012,
s ohledem na to, ze Ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od dorucCeni ozndameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, zZe zalobu projedna
bez tstni ¢asti rizen,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2013 — VEC T-244/12
UNISTER v. OHIM (FLUEGE.DE)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. ledna 2011 Zalobkyné, spole¢nost Unister GmbH, podala u Uiadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vest. L78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni fluege.de.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do trid 25, 28, 35, 39, 41 a 43 ve smyslu
Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna

1957, ve znéni zmén a doplnka.

V ramci téchto vyrobka a sluzeb jsou predmétem projednavané zaloby pouze sluzby spadajici do trid
35, 39 a 43, odpovidajici nasledujicimu popisu (déle jen ,sporné sluzby®):

— trida 35: ,,Reklama; vedeni obchodni ¢innosti; komer¢ni sprava; kancelarské prace®;

— trida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zbozi; organizovani zajezd*;

— trida 43: ,Restauracni sluzby (stravovani); ubytovaci sluzby*.

Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2011 prizkumovy referent prihldsku ochranné znamky pro sporné
sluzby zamitl na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 z davodu, Ze je

prihlasend ochrannd zndmka popisnd a postrada rozliSovaci zpuasobilost.

Dne 17. fijna 2011 podala zalobkyné proti rozhodnuti prizkumového referenta odvolani na zakladé
clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senit OHIM

odvolani zamitl z davodu, Ze je prihlasend ochrannd znamka popisnd a postradd rozliSovaci
zpusobilost.

Navrhova zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2013 — VEC T-244/12
UNISTER v. OHIM (FLUEGE.DE)

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje v podstaté tfi divody sméfujici ke zruseni, vychazejici
zaprvé z poruseni Cl. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, zadruhé z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
téhoz nafizeni a zatfeti z rozliSovaci zptsobilosti prihlasené ochranné znamky ziskané uzivanim.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné zpochybriuje zdvér odvolaciho senatu, podle néhoz je piihlasend ochranna znamka popisna.
Vyraz ,fluege” je slovni slozeninou, ktera je cizi némeckému jazyku, ktery obsahuje pouze vyraz ,Fliige*
obsahujici pismeno ,i“, coz ma za nasledek, ze z divodu neobvyklého pravopisu vyrazu ,fluege”
pramérny spotrebitel bude prihlasenou ochrannou zndmku vnimat jako obchodni oznaceni ptivodu.

Zalobkyné se domniva, ze pramérny spotrebitel je zvykly nachdzet — i pod doménou druhé trovné
tvorenou na zdkladé druhového vyrazu - internetovy portdl provozovany jedinym obchodnim
poskytovatelem. V projednavané véci vyraz ,fluege” dokonce neni ani druhovy, a to s ohledem na jeho
neobvykly pravopis. OHIM nezohlednil skutec¢nost, Ze je od roku 2004 mozné zapisovat ndzvy domény
se zvlastnimi znaky, jako je naptiklad pismeno ,i"

I kdyz relevantni verejnost pochopi prihldsenou ochrannou znamku ve smyslu ndzvu domény, ktera
odkazuje na némeckou internetovou adresu obsahujici nabidky letdi, sporné sluzby s nabidkou lett
nemaji Zaddnou spojitost, ¢i s nimi maji nedostatecnou spojitost. V projedndvané véci neexistuje
pozadavek na disponibilitu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009.

OHIM stanovisko zalobkyné zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapiSou
»ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby
vyrobkdt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“. Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 stanovi, Ze ,[o]dstavec 1 se pouzije, i kdyz davody k zamitnuti existuji jen v c¢asti
Spolecenstvi®.

Podle judikatury brani ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 tomu, aby oznaceni nebo udaje,
kterych se tyka, byly vyhrazeny jedinému podniku z dtvodu jejich zépisu jako ochranné znamky. Toto
ustanoveni tak sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby takova oznaceni nebo tidaje mohly byt
volné uzivany vSemi [rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P,
Recueil, s. 1-12447, bod 31; rozsudky Tribundlu ze dne 27. tnora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS),
T-219/00, Recueil, s. 1I-753, bod 27 a ze dne 7. Cervence 2011, Cree v. OHIM (TRUEWHITE),
T-208/10, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 12].

Kromé toho se ma za to, ze oznaceni nebo udaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
vlastnosti vyrobku nebo sluzby, pro které je zapis pozadovian, jsou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 nezpusobilé vykondvat zdkladni funkci ochranné znamky, tedy identifikovat
obchodni pavod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziskd vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou znamkou, mohl pfi dals$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusenost
pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusenost negativni (rozsudky OHIM v. Wrigley, bod 16
vy$e, bod 30 a TRUEWHITE, bod 16 vyse, bod 13).

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz upraveny v tomto ustanoveni, musi mit
dostate¢né primou a konkrétni spojitost s doté¢enymi vyrobky nebo sluzbami, kterd dotycné verejnosti
umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dotéenych vyrobka a sluzeb nebo nékteré
z jejich vlastnosti (viz rozsudek TRUEWHITE, bod 16 vyse, bod 14 a citovand judikatura).
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2013 — VEC T-244/12
UNISTER v. OHIM (FLUEGE.DE)

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze posouzeni popisného charakteru oznaceni lze provést pouze ve vztahu
k jeho vnimani dotcenou verejnosti a k dot¢enym vyrobkiim nebo sluzbam [rozsudky Tribunélu ze dne
27. unora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 1I-683, bod 38,
a TRUEWHITE, bod 16 vyse, bod 17].

Pokud jde o relevantni vefejnost, jsou sporné sluzby urCeny jak primérnym spotiebitelim, tak
odbornikiim a posouzeni popisného charakteru prihlasené ochranné znamky je s ohledem na prvky této
ochranné zndmky nejrelevantnéjsi ve vztahu k némecky hovorici verejnosti, jak bylo v podstaté spravné
konstatovano v bodech 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Posouzeni popisného charakteru prihlasené
ochranné znamky je tedy treba provést — coz ostatné zalobkyné nezpochybnuje — s ohledem na
pramérného némecky hovorictho spotiebitele Evropské unie.

Jak uvedl odvolaci senat, prihlasend ochrannd znamka se skldda ze spojenych prvki ,fluege” a ,.de”,
pri¢emz prvni z téchto prvki je variantou némeckého vyrazu ,Fliige” (lety), napsanou malymi pismeny
se skupinou hlasek ,ue“ namisto pismene ,i“, a druhy z téchto prvkil je doménou prvni trovné
spojenou se zemi nebo s nezdvislym uUzemim [country code Top-Level Domain (ccTLD)],
v projednavané véci s Némeckem.

Odvolaci sendt mél za to, Ze je tfeba pii analyze prvku ,fluege” zohlednit skutecnost, ze relevantni
vefejnost je zvykld na urcité zvlastnosti zplisobu psani internetovych adres. Uvedl, ze k témto
zvlastnostem patfi to, Ze jsou tyto internetové adresy obvykle napsany malymi pismeny, Ze specidlni
znaky jako pismena ,&“ ,i" ,0“ a ,p“ jsou ¢asto nahrazovany skupinami pismen ,ae“, ,ue”, ,oe“ a ,ss”
a ze z technickych dtvodi nebylo nebo neni mozné tyto zvlastni znaky uzivat. Odvolaci senat mél za
to, ze jelikoz relevantni vefejnost tyto zvlastnosti znd, nevnimd je jako odliSnosti ve vztahu
k jazykovym zvyklostem.

Zalobkyni se nepodaiilo tuto Gvahu vézné zpochybnit. Konkrétné jeji tvrzeni, podle néhoz odvolaci
senat nezohlednil skutec¢nost, ze se od roku 2004 v internetovych adresach mohou pouzivat znaky
oznacené prizvukem (jako je naptiklad pismeno ,i“), nezpochybnuje okolnost uvadénou odvolacim
sendtem, Ze jsou znaky oznacené prizvukem casto nahrazovany skupinami pismen a posouzeni tohoto
senatu, podle néhoz relevantni vefrejnost mutze vyraz ,fluege“ v podstaté spontinné vnimat jako
prostou pravopisnou variantu némeckého vyrazu ,Fliige, ktera neni v ramci internetu neobvykla.

Okolnost, ze v prihldsené ochranné zndmce za vyrazem ,fluege” nésleduje doména prvniho stupné
».de“, neznamend — na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné —, Ze by tomuto vyrazu relevantni verejnost
vénovala zvy$enou Groven pozornosti.

Naopak okolnost, Ze tato verejnost miize prihldSené oznaceni s ohledem na jeho ukonceni ,.de“ bez
dalsiho vnimat jako nazev domény, a tedy jako odkaz na internetovou adresu, mize naznacovat spise
to, Ze uvedend verejnost bude vénovat mensi pozornost skutecnosti, ze vyraz ,fluege® tvofi malé
pocatecni pismeno a skupina pismen ,ue”.

Je treba dodat, ze Gcinkem skuteCnosti, ze se k popisnému vyrazu, ktery postrada rozlisovaci
zpusobilost, pripoji prvek odpovidajici doméné prvni drovné (napfiklad doméné prvni drovné ,.de"),
neni to, ze se oznaceni z toho vyplyvajicimu — které tak relevantni vefejnost muze spontanné
identifikovat jako ndzev domény, a tedy jako odkaz na internetovou adresu — priznd rozlisovaci
zplisobilost. Casti takového nazvu domény s rozlisovaci zptsobilosti totiz neni doména prvniho
stupné, tvorend pripadné teckou a skupinou pismen odpovidajici narodni koncovce, ale nanejvys
doména druhé trovné, ke které je doména prvni trovné pripojena.

Pokud jde o tvrzeni, ze musi byt mozné, aby ochrannd zndmka tvorend ndzvem domény byla
i v pripadé vyskytu popisného vyrazu chranéna z davodu, ze jakykoli internetovy uzivatel podle
zalobkyné vi, Ze i za ndzvem domény tvorené na zakladé popisného vyrazu nalezne portdl jediného
obchodniho poskytovatele, jak v podstaté uvadi zalobkyné, takovy argument je tieba odmitnout.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2013 — VEC T-244/12
UNISTER v. OHIM (FLUEGE.DE)

Je totiz tieba uvést, ze ndzev domény jako takovy odkazuje nanejvys$ na internetovou adresu, a nikoli na
obchodni pavod vyrobka nebo sluzeb urcitého vyrobce nebo poskytovatele. Praxe v oblasti pridélovani
nazvi domény a pouzivani ndzvii domény neurcuji zptsobilost ndzvu domény k zapisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi s ohledem na absolutni divody pro zamitnuti definované v narizeni ¢. 207/2009.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout nezbytnost rozliSeni mezi pravy vyplyvajicimi ze zdpisu ndzvu
domény a pravy vyplyvajicimi ze zdpisu oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi. Skutec¢nost, ze
urcity ucastnik je majitelem takového nazvu domény, jako je nazev domény ,fluege.de”, tedy
neznamend, ze by uvedeny nazev domény mohl byt v disledku toho zapsan jako ochrannd znamka
Spolecenstvi. K takovému zdpisu je totiz tfeba, aby takovy ndzev splnoval vSechny podminky
stanovené narizenim ¢. 207/2009 v tomto ohledu [rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007,
DeTeMedien v. OHIM (suchen.de), T-117/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44].

Jakykoli argument, ktery by mohl souviset s neexistenci pozadavku na disponibilitu z divodu tdajného
vylu¢ného prava k dot¢enému ndzvu domény, je tedy irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek
suchen.de, bod 29 vyse, bod 44).

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, Ze odvolaci senat mohl mit, aniz by pochybil, v podstaté za to,
ze relevantni vefejnost muze prihldSenou ochrannou znamku spontdnné vnimat jako nazev domény,
ktera odkazuje na adresu internetové stranky v oblasti letecké dopravy a letd.

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby relevantni vefejnost pochopila pfihlasenou ochrannou zndmku ve smyslu
nazvu domény, ktera odkazuje na némeckou internetovou adresu nabizejici lety, sporné sluzby
s nabidkou leti nemaji zadnou spojitost, ¢i s nimi maji nedostate¢nou spojitost.

Zalobkyné uvadi, ze u prihlasené ochranné znamky nelze vnimat zddnou popisnost oznaceni, pokud jde
o ,reklamni“ sluzby, sluzby ,komercni spravy” a ,kancelarské prace” (spadajici do tridy 35), které jsou
relevantni pro jakoukoli obchodni cinnost, ani pokud jde o ,restauracni sluzby (stravovani)”
a ,ubytovaci sluzby“ (spadajici do tfidy 43) a ani — s ohledem na jeji cinnosti pouhého
zprostredkovatele v pripadé prodeje leti — pokud jde o ,dopravni“ sluzby, sluzby ,baleni a skladovani
zbozi“ a ,organizovani zajezdi“ (spadajici do tfidy 39).

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat za to, ze prihldSend ochrannd znamka je s ohledem na
vSechny sporné sluzby popisna.

V bodé 21 napadeného rozhodnuti odvolaci senat konkrétné uvedl, ze ,reklama“ zahrnuje rovnéz
reklamu pro lety a podniky v oblasti letecké dopravy, ze ,komercni sprava“ a ,kancelaiské prace”
mohou vykazovat zvlastni charakter, zaméfeny na zvlastni pozadavky podnikdt v oblasti letecké
dopravy, ze ,doprava“ zahrnuje dopravu letadlem, Ze ,baleni a skladovani zbozi“ se mize tykat
vedlejsiho cile spocivajictho v dopravé zbozi letadlem, Ze ,organizovani zajezdd“ a ,restauracni sluzby
(stravovani)“ zahrnuji organizovani leteckych zdjezd@ a stravovani cestujicich v letecké dopraveé
a konecné Ze ,ubytovaci sluzby“ mohou zohlednovat zvlastni pozadavky cestujicich v letecké doprave,
jako napriklad v pripadé letistich hotela.

Odvolaci senat mél za to, ze prihldSend ochranna znamka tedy relevantni vefejnosti predava zjevné
a primé informace tykajici se povahy spornych sluzeb (body 22 a 23 napadeného rozhodnuti), a ze
uvedend ochrannd zndmka v disledku toho tyto sluzby popisuje ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 207/2009.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, toto posouzeni odvolaciho senatu chybné neni.
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Nejprve je tieba uvést, ze prihlasend ochranna znamka v rozsahu, v némsz ji relevantni vefejnost mtize
spontanné vnimat jako ndzev domény odkazujici na adresu internetové stranky v oblasti letecké
dopravy a letd, popisuje ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 ,dopravni“ sluzby
spadajici do tridy 39, a konkrétné v ramci téchto sluzeb sluzby letecké dopravy.

V tomto ohledu okolnost uvadéna zalobkyni, Ze jeji konkrétni ¢innosti neni ¢innost v oblasti letecké
dopravy, ale zprostredkovatelska ¢innost pri prodeji letd, zcela postradéd relevanci. Posouzeni zapisné
zpusobilosti ochranné znamky s ohledem na absolutni divod pro zamitnuti vychazejici z ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 totiz nikterak nezavisi na konkrétni cinnosti pfihlasovatele ochranné
znamky, ale zdvisi pouze na tom, zda tato ochrannd znamka popisuje takové vyrobky a sluzby, jako
jsou uvedeny v prihlasce ochranné znamky.

Je treba dodat, Ze skutecnost, ze slovni oznaceni je popisné pouze ve vztahu k casti vyrobkti nebo
sluzeb spadajicich do kategorie uvedené jako takové v prihlasce k zdpisu, nebrani tomu, aby byl zapis
tohoto oznaceni zamitnut. Kdyby v takovém pripadé bylo predmétné oznaceni pro dotéenou kategorii
zapsano jako ochrannd zndmka Spolecenstvi, nic by nebrénilo jeho majiteli, aby jej uzival rovnéz pro
vyrobky nebo sluzby této kategorie, pro které je popisné [viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. Cervence
2008, Reber v. OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh. s. 11-1927,
bod 92 a citovanad judikatura a rozsudek TRUEWHITE, bod 16 vyse, bod 27).

Pokud jde dale o otazku, zda prihlasena ochrannd zndmka kromé ,dopravnich” sluzeb popisuje rovnéz
ostatni sporné sluzby uvedené v prihldsce ochranné znamky, je tfeba konstatovat podobné jako
odvolaci senat a z divodid pripomenutych v bodé 35 vyse, Ze vSechny tyto ostatni sluzby, které jsou
v prihlasce ochranné znadmky definovany velmi Siroce, mohou byt poskytovany v oblasti letecké
dopravy a letti a v uzké spojitosti s ni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neprovedla zadné omezeni své prihlasky ochranné znamky k tomu,
aby z ptsobnosti této prihlasky vyloudila tyto ostatni sporné sluzby v rozsahu, v némz jsou poskytovany
v oblasti letecké dopravy a letli, odvolaci sendt z divodi uvedenych zejména v bodech 20 az 22
napadeného rozhodnuti dospél spravné k zavéru, ze prihldsend ochrannd znamka ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 popisuje tyto ostatni sporné sluzby uvedené v prihlasce ochranné
znamky [rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervna 2005, Wilfer v. OHIM (ROCKBASS), T-315/03, Sb. rozh.
s. II-1981, bod 70; viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2010, Deutsche BKK v. OHIM
(Deutsche BKK), T-289/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 49].

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, Ze projedndvany zalobni davod vychdzejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na neobvykly charakter vyrazu ,fluege“ v némdciné a na zvlastni
pozornost relevantni vefejnosti vyplyvajici z jedineCnosti zdpisu internetové domény vykazuje
prihlasenda ochranna znamka k odavodnéni svého zapisu pozadovanou minimalni rozliSovaci
zpusobilost.

OHIM stanovisko zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze prekryvani mezi absolutnimi dévody pro zamitnuti zejména znamend, Ze
slovni ochrannad zndmka, kterd je popisem vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, mtize z tohoto diivodu
postradat rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k tymz vyrobkdm nebo sluzbam, aniz jsou dot¢eny ostatni
skutecnosti, které by mohly odivodnovat tento nedostatek rozliSovaci zpusobilosti (viz usneseni
Soudniho dvora ze dne 18. brezna 2010, CFCMCEE v. OHIM, C-282/09 P, Sb. rozh. s. I-2395, bod 52
a citovand judikatura).
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V projednavané véci bylo konstatovino, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
prihlasend ochrannd zndmka ma popisny charakter ve vztahu ke spornym sluzbam. V tomto ramci
bylo zejména uvedeno, Ze tcinkem skutecnosti, Ze se k popisnému vyrazu, ktery postrada rozlisovaci
zpusobilost, pripoji tecka a skupina pismen odpovidajici doméné prvni Grovné, neni to, Ze se oznaceni
z toho vyplyvajicimu — které tak relevantni vefejnost mize spontanné identifikovat jako ndzev domény
odkazujici na internetovou adresu — prizna rozliSovaci zptsobilost.

Z toho vyplyvd, Ze projedndvany zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z rozlisovaci zpiisobilosti ziskané uzZivanim piihldsené
ochranné zndmky

Zalobkyné uvadi, Ze prihlisena ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim v Némecku,
jakoz i na jinych némecky hovoricich Gzemich Unie. V tomto ohledu predkladd pisemnosti a vyvozuje
z toho, ze prihlasend ochrannd znamka musi byt zapsdna a napadené rozhodnuti zruseno.

OHIM uvadi, ze rozliSovaci zpusobilost ziskand uzivinim je u Tribundlu uplatnéna opozdéné
a kazdopadné neni prokazana.

Je tfeba pripomenout, ze cilem zaloby podané k Tribundlu je pfezkum legality rozhodnuti odvolacich
senatit OHIM ve smyslu ¢lanku 65 nafizeni ¢. 207/2009. Kromé toho ¢l. 135 odst. 4 jednaciho radu
Tribundlu stanovi, Ze spisy ucastnikll fizeni nesmi zménit predmét rizeni pred odvolacim senatem.

V projednéavané véci ze spisu vyplyva, ze zalobkyné v ramci fizeni pfed OHIM neuplatnila skute¢nost,
ze prihlasend ochranna znamka podle ni ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 207/2009. Otazka rozliSovaci zptsobilosti dotceného slovniho oznaceni ziskané uzivanim
tudiz nebyla pred OHIM projednéna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uplatnéni rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim jak v fizeni ex
parte, tak v fizeni inter partes predstavuje pravni otdzku, kterd je autonomni ve vztahu k otdzce
inherentni rozlisovaci zptisobilosti dot¢ené ochranné znadmky. V pripadé, ze Gcastnik fizeni pred
OHIM ziskanou rozliSovaci zpasobilost své ochranné znamky neuplatni, OHIM tedy nemusi z Gredni
povinnosti existenci této zpusobilosti prezkoumadvat [viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. bfezna 2010,
Baid v. OHIM (LE GOMMAGE DES FACADES), T-31/09, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 41
a citovand judikatura].

Tribundlu tedy nepfislusi, aby rozhodoval o této otdzce, kterd nebyla predmétem fizeni pifed odvolacim
senatem.

Treti zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
OHIM pozadoval ndhradu nédkladi rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2013:243 7



ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2013 — VEC T-244/12
UNISTER v. OHIM (FLUEGE.DE)

Z téchto davoda

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spole¢nost Unister GmbH ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

Forwood Dehousse Schwarcz
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. kvétna 2013.

Podpisy.
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