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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

3. ¢ervence 2013*

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Pfihlaska slovni ochranné zndmky Spolec¢enstvi NEO —
Absolutni diivody pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zplisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Popisny charakter — Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 —

Rozsah pfezkumu, ktery musi provést odvolaci sendt — Rozhodnuti ve véci samé podminéné

piipustnosti odvoldni — Clanek 59 a ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 — Povinnost uvést
odavodnéni — Clanek 75 narizeni ¢. 207/2009 — Zkoumadni skute¢nosti z moci uredni — Clanek 76

narizeni ¢. 207/2009“
Ve véci T-236/12,
Airbus SAS, se sidlem v Blagnac (Francie), zastoupenda G. Wiirtenbergerem a R. Kunzem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
O. Mondéjar Ortuiiem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM ze dne
23. tnora 2012 (véc R 1387/2011-1) tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni NEO jako ochranné
znamky Spolecenstvi,
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czacz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 29. kvétna 2012,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 28. zari 2012,

po jednani konaném dne 12. bfezna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS v. OHIM (NEO)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. prosince 2010 podala zalobkyné, spole¢nost Airbus SAS, u Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na zékladé narizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni NEO.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 7, 12 a 39 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 7: ,Letecké motory; stroje a obrabéci stroje, zejména na vyrobu a opravu leteckych motord;
motory, s vyjimkou motori pro pozemni vozidla; spojky a prevodova ustroji, s vyjimkou spojek
a prevodovych ustroji pro pozemni vozidla; turbiny, s vyjimkou turbin pro pozemni vozidla;
pomocné pohonné jednotky; soucastky a spojovaci prvky pro vyse uvedené vyrobky*;

— trida 12: ,Vozidla; vozidla pro cestovini po zemi, vzduchu, vodé nebo zeleznici; letadla,
vzducholodé; kosmicka zarizeni; satelity; nosné konstrukce pro kosmickd zarizeni; vzdusné balény;
letecké struktury; letecké pristroje, stroje a pristroje; lodni srouby; vojenskd transportni vozidla,
zvlasté leteckou cestou; soucastky a spojovaci prvky pro vSechny vyse uvedené vyrobky*;

— trida 39: ,Naviga¢ni sluzby; leteckd doprava; sluzby skladovani letadel a casti letadel; sluzby
rekuperace a recyklace letadel a casti letadel; sluzby certifikace a opétovné certifikace vozidel;
technické zkousky let; sluzby fizeni leteckého provozu; sluzby letecké bezpecnosti; sluzby
provozovani letist; sluzby zdsobovani vozidel palivem; sluzby zdsobovani za letu®.

Dopisem ze dne 10. kvétna 2011 oznamil OHIM zalobkyni své rozhodnuti, podle néhoz ochrannou
znamku nelze na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 zapsat pro vyrobky
uvedené v prihlasce, spadajici do tfid 7 a 12. Zapis vSak byl povolen pro sluzby spadajici do tridy 39.

Dne 6. cervence 2011 zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala u OHIM odvolani sméfujici ke
zru$eni rozhodnuti v plném rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 23. Gnora 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senait OHIM
odvolani zamitl.

Uvodem odvolaci senit uvedl, ze ma v souladu s ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 pravomoc z dfedni
povinnosti provést znovu prazkum prihlasky s ohledem na vSechny absolutni divody pro zamitnuti
uvedené v ¢lanku 7 nafizeni a nebyt pfitom nijak omezen Gvahami prizkumového referenta. Z toho
odvolaci sendt vyvodil, Ze mad pravomoc znovu otevrit prizkum rovnéz stran sluzeb, pro néz
prazkumovy referent zapis pfijal.

Odvolaci senat nejprve odvolani prezkoumal z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009.
V tomto ohledu uvedl, Ze v projedndvané véci jsou vyrobky a sluzby urceny jak Siroké vefejnosti, tak
odbornikim. Podle néj vzhledem k povaze vyrobk a sluzeb spotiebitel vykazuje vysokou troven
pozornosti. Mél rovnéz za to, ze odbornd verfejnost z podstaty véci vykazuje vyssi stupen pozornosti.

Odvolaci senat nasledné konstatoval, ze se zpochybnéné oznaceni skladd z predpony ,neo”, kterad

znamend ,novy“ prinejmensim v Sesti jazycich Evropské unie: angli¢ting, francouz$ting, némciné,
recting, Spanélstiné a portugalstiné. Skutecnost, ze se slovni prvek ,neo” nevyskytuje nikdy samostatné

2 ECLL:EU:T:2013:343



10

11

12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS v. OHIM (NEO)

a ze je vzdy pouzivan jako predpona, tento zavér neméni. Podle odvolaciho sendtu m4d totiz vyraz ,neo”
na rozdil od jinych pfedpon jasny a konkrétni vyznam. Kromé toho ma slovo ,neo“ vlastni existenci
a v moderni fectiné znamena ,novy“. Odvolaci senat dale konstatoval, Ze ve vySe uvedenych jazycich
relevantni spotiebitel ze samotného vyrazu ,neo” vyvodi, Ze odkazuje na néco nového, moderniho ¢i
konformniho s poslednim technologickym vyvojem. Dotcené oznaceni je tedy pouze pochvalné
a slouzi ke zdtraznéni kladnych vlastnosti vyrobkt a sluzeb, na které se vztahuje prihldend ochranna

zndmka.

Odvolaci senat z toho dovodil, Ze oznaceni NEO u dotcené verejnosti miize slouzit k oznaceni zdkladni
a zadouci vlastnosti vyrobkd a sluzeb, pro které byl zapis pozadovan. V tomto ohledu mél za to, ze
skute¢nost, ze jsou vyrobky nebo sluzby nové ¢i modernizované za pomoci poslednich technologickych
norem, ma pro relevantni spotfebitele atraktivni povahu bez ohledu na to, zda jde o odborniky, ci
o prislusniky $iroké verejnosti.

Odvolaci senat nasledné odvolani prezkoumal z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009.
V tomto ohledu uved], Ze je slovo ,neo“ druhové a je uzivano v raznych kontextech jakozto pochvalny
nebo reklamni vyraz odkazujici na néco, co je bud nové, nebo konformni s poslednim technologickym
vyvojem. Podle néj zadnd skuteCnost relevantniho spotiebitele neodvede od obvyklého smyslu
prezkoumavaného slova. Ve slové ,neo” tedy neni nic, co by nad rdmec jeho zakladniho reklamniho ¢i
pochvalného vyznamu umoznilo relevantni verfejnosti, aby si jej snadno a ihned zapamatovala jakozto
ochrannou zndmku s rozliSovaci zpisobilosti pro dot¢ené vyrobky a sluzby. Odvolaci senit z toho
vyvodil, Ze relevantni vefejnost prihlaSenou ochrannou znamku nevnimd jako oznaceni ptivodu vsech
vyrobkd, na které se vztahuje.

Nakonec mél odvolaci senat za to, zZe se nelze domnivat, Ze je prihlasena ochranna znamka zpusobila
k zdpisu pouze z davodu, Ze je mozné, ze OHIM prijal oznaceni, ktera zalobkyné povazuje za
podobna.

Odvolaci senat tedy dospél k zavéru, ze prihlasend ochrannd znamka postrada ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) a odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009 jakoukoli rozlisovaci zpisobilost, kterd by umoznila odlisit

vyrobky a sluzby, pro néz byl zépis pozadovén, a ze v dasledku toho ,prizkumovy referent” spravné
»zamitl zapis zpochybnéné ochranné znamky*.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu na neplatnost v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje ¢tyfi dtivody vychdazejici zaprvé z poruseni ¢l. 64 odst. 1
a Clanku 59 nafizeni ¢. 207/2009, zadruhé z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, zatfeti z poruseni clanku 75 naftizeni ¢. 207/2009 a zactvrté z poruseni ¢lanku 76 nafrizeni
. 207/20009.

O< O

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 64 odst. 1 a ¢lanku 59 narizeni ¢. 207/2009

Prvnim zalobnim dGvodem zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat tim, Ze provedl znovu prazkum
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi tykajici se sluzeb spadajicich do tridy 39, pro které
prazkumovy referent zapis povolil, porusil ¢l. 64 odst. 1 a clanek 59 nafizeni ¢. 207/2009.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje a uvadi, Ze odvolaci senit jednal adekvatnim zptsobem
v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 207/2009 a judikaturou.

Je tfeba konstatovat, Ze projedndvany zalobni diivod vzndsi otdzku pravomoci odvolaciho sendtu
OHIM, jemuz bylo predlozeno odvolani podané prihlasovatelkou ochranné znamky proti rozhodnuti
prizkumového referenta, aby prozkoumal prihlasku dotcené ochranné znamky Spolecenstvi s ohledem
na absolutni divody pro zamitnuti pro vSechny vyrobky a sluzby uvedené ve zminéné prihlasce, trebaze
pruzkumovy referent, ktery zapis pro sluzby povolil, rozhodl o zamitnuti zdpisu pro vyrobky
a zalobkyné se domdhala, aby odvolaci senat napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu.

V tomto ohledu mél odvolaci sendt za to, ze ma na zakladé ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
pravomoc z ufedni povinnosti provést znovu priazkum prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi pro
vSechny vyrobky a sluzby uvedené v prihldsce s ohledem na vSechny absolutni divody pro zamitnuti
uvedené v clanku 7 nafizeni ¢. 207/2009, i kdyz prazkumovy referent jiz povolil zdpis pro sluzby
uvedené v této prihlasce.

Je nutno konstatovat, ze podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 po projednani pripustnosti odvolani
o ném odvolaci sendt rozhodne, a mize tak rozhodnout misto oddéleni, které napadené rozhodnuti
vydalo. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze odvolaci sendt miize z divodu odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti zépisu prazkumovym referentem provést novy uplny prezkum merita prihlasky k zapisu
jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otdzek, coz v projednavaném pripadé znamena, ze
sdm rozhodne o prihlasce k zapisu tak, Ze ji zamitne, nebo ji prohlasi za opodstatnénou, ¢imz potvrdi,
nebo zrusi napadené rozhodnuti (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007,
OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213, body 56 a 57).

Tato pravomoc provést novy Gplny prezkum merita prihlasky k zapisu jak z hlediska pravnich, tak
z hlediska skutkovych otdzek je vsak podminéna pfipustnosti odvoldni u odvolaciho sendtu (viz
obdobné usneseni Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2011, Claro v. OHIM, C-349/10 P, nezvefejnéné
ve Shirce rozhodnuti, bod 44).

V tomto ohledu pritom ¢l. 59 prvni véta narizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,[k]azdy tcastnik rizeni, které
skoncilo vydanim rozhodnuti, mtze proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni, pokud toto rozhodnuti
nevyhovélo jeho pozadavkiim®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gcastnici fizeni u OHIM mohou proti
rozhodnuti pfijatému niz§im oddélenim podat u odvolaciho senitu odvolani pouze v rozsahu, v némz
toto rozhodnuti zamitlo jejich pozadavky nebo navrhy. V rozsahu, v némz rozhodnuti niz$itho oddéleni
naopak pozadavkim doty¢ného dcastnika vyhovélo, tento Gcastnik odvolani k odvolacimu sendtu podat
nemuze [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2011, Volkl v. OHIM — Marker
Volkl (VOLKL), T-504/09, Sb. rozh. s. 11-8179, bod 55 a citovand judikatura].

4 ECLL:EU:T:2013:343



24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS v. OHIM (NEO)

Z clanku 59 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze jestlize prazkumovy referent jako
v projedndvané véci zamitl prihldasku ochranné znadmky Spolecenstvi pouze pro vyrobky uvedené ve
zminéné prihlasce, pricemz zdpis povolil pro sluzby uvedené v této prihlasce, odvolani podané
prihlasovatelkou ochranné znamky u odvolaciho senitu se muze platné tykat pouze toho, ze
prazkumovy referent odmitl povolit zapis pro vyrobky uvedené v prihlasce. Povoleni prazkumového
referenta tykajici se zdpisu takové prihlasky pro sluzby naproti tomu nemtize byt platné predmétem
odvolani uvedené prihlasovatelky u odvolaciho senatu.

Proto ackoli je pravda, Ze v projednavané véci zalobkyné podala u odvolaciho sendtu odvolani smérujici
ke zruseni rozhodnuti prizkumového referenta v plném rozsahu, nic to neméni na tom, Ze na zdkladé
¢l. 59 prvni véty narizeni ¢. 207/2009 byla véc odvolacimu sendtu platné predlozena pouze v rozsahu,
v ném?z nizs$i oddéleni zamitlo pozadavky zalobkyné.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci senat prekrocil meze své pravomoci, jak je vymezena v ¢l. 64 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009 vykladaném ve spojeni s ¢l. 59 prvni vétou narizeni, jelikoz z uredni povinnosti
provedl znovu prazkum prihlasky ochranné znidmky Spolecenstvi pro sluzby uvedené ve zminéné
prihldsce s ohledem na absolutni divody pro zamitnuti uvedené v clanku 7 nafrizeni ¢. 207/2009
a jelikoz konstatoval, ze prihlasend ochrannd zndmka postrdadd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
a odst. 2 uvedeného nafizeni jakoukoli rozliSovaci zpusobilost, kterd by umoznila tyto sluzby odlisit.

Napadené rozhodnuti je tedy tfeba zrusit v rozsahu, v némz v ném bylo prohldseno, Ze ochranna
znamka, jejiz zapis byl pozadovan, je ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 popisna a postrada jakoukoli rozliSovaci zptsobilost stran sluzeb spadajicich do tridy 39,
pro néz prizkumovy referent zdpis povolil.

Ke druhému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 narizeni
¢. 207/2009

Podle zalobkyné odvolaci senat neprokdzal, ze predpona ,neo“ posuzovand samostatné ma jasny
a konkrétni vyznam, ktery dotéené odborné kruhy bezprostfedné rozpoznaji. Kdyby byla navic
zohlednéna skutecnost, ze se dot¢ené odborné kruhy s ochrannou znamkou NEO  setkaji
v ,pozadované formé“, to znamend ve formé velkych pismen, kterd je pouzivand jako slogan
a nesouvisi s jakymbkoli (textovym) kontextem, napfiklad na trupu letadla, nikdo nemtize skutecné
poprit, Ze tatdz ochrannd zndmka bude povazovdna za oznaceni plvodu, které md rozlisovaci
zpusobilost.

OHIM uvadi, ze zalobkyné neprokdzala, ze recti spotrebitelé vyraz ,neo” nebudou vnimat jako vyraz
majici popisny vyznam, ktery nemad rozliSovaci zptsobilost, pokud jde o dotcené vyrobky a sluzby. Jak
je uvedeno v bodé 25 napadeného rozhodnuti, vyraz ,neo“ ma v fectiné vlastni existenci a znamenda
»novy“. Je divodné mozné predpoklddat, Ze mezi relevantnimi spottebiteli pfinejmensim recti
spotrebitelé budou bez dalstho tento vyraz vnimat jako vyraz majici pfimo popisny a pochvalny smysl,
a sice ze jsou dotcené vyrobky a sluzby nové. Argumenty zalobkyné tykajici se psani vyrazu ,neo“
velkymi pismeny nebo jeho uzivani ve zvlastnich souvislostech neumoznuji vyvazit dojem spotiebitelti
pri pohledu na tento vyraz.

Je treba uvést, ze vzhledem k tomu, ze z analyzy prvniho zalobniho divodu vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti musi byt zruseno z divodu poruseni ¢l. 64 odst. 1, vykladaného ve spojeni s ¢lankem 59
nafizeni ¢. 207/2009 v rozsahu, v némz bylo prohldseno, ze prihlasend ochrannd zndmka postrada
jakoukoli rozlisovaci zpusobilost pro sluzby, pro néz prizkumovy referent zipis povolil, je tieba se
projednavanym zalobnim déivodem vychdazejicim z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 zabyvat pouze s ohledem na vyrobky, pro néz prizkumovy referent zdpis zamitl.
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Pokud jde zaprvé o vytykanou skute¢nost vychdazejici z nedodrzeni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a odst. 2
natizeni ¢. 207/2009, je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do
rejstiiku nezapiSou ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo Gdaji, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ii¢elu, hodnoty, zemépisného ptivodu
nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.

K tomu, aby se na oznaceni vztahoval zdkaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009,
musi mit dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dotéenymi vyrobky nebo sluzbami, kterd dotyc¢né
vefejnosti umozni vnimat bezprostiedné a bez dal$itho premysleni popis dotéenych vyrobka a sluzeb
nebo nékteré z jejich vlastnosti. V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze volba vyrazu ,vlastnost”, kterou
ucinil zdkonoddrce, zddraznuje skutec¢nost, Ze oznacenimi, kterych se tyka uvedené ustanoveni, jsou
pouze ta, jez slouzi k oznaceni vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je zapis pozadovéan, kterou
zucCastnéné kruhy snadno rozpoznaji. Zapis oznaceni tak lze odmitnout na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 pouze v pripadé, Ze je divodné predpoklddat, ze jej dotcené kruhy
skute¢né rozpoznaji jako popis nékteré z uvedenych vlastnosti [viz rozsudek Tribundlu ze dne
24. dubna 2012, Leitheit v. OHIM (EcoPerfect), T-328/11, bod 16 a citovand judikatura].

Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 tim, ze zakazuje zdpis takovych oznaceni nebo ddajti
jakozto ochranné znamky Spolecenstvi, sleduje cil obecného zdjmu, ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo
udaje popisujici vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, mohly byt v§emi volné
uzivany. Toto ustanoveni zabranuje tedy tomu, aby takova oznaceni nebo udaje byly vyhrazeny pouze
jedinému podniku z davodu jejich zdpisu jako ochranné znamky [viz rozsudek Tribundlu ze dne
10. tnora 2010, O2 (Germany) v. OHIM (Homezone), T-344/07, Sb. rozh. s. II-153, bod 20 a citovana
judikatura].

Kromé toho z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze zapis oznaceni musi byt zamitnut, jestlize
ma popisny charakter nebo jestlize v jazyce nékterého clenského statu nevykazuje rozlisovaci
zpusobilost, tfebaze muze byt zapsino v jiném clenském staté [viz rozsudek Tribundlu ze dne
23. listopadu 2011, Geemarc Telecom v. OHIM — Audioline (AMPLIDECT), T-59/10, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 24 a citovand judikatura].

V projednavané véci je treba konstatovat, ze odvolaci senat mél v bodé 24 napadeného rozhodnuti
pravem za to, Ze vyrobky uvedené v prihldSce dotcené ochranné zndmky jsou urceny jak Siroké
verejnosti, tak odbornikiim a Ze tato relevantni verejnost vykazuje vysokou tGroven pozornosti.

Zalobkyné nezpochybnuje, Zze slovo ,neo“ md v moderni fectiné vlastni existenci a v tomto jazyce
znamend ,novy“, coz odvolaci senat uvedl v bodé 25 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o pouzivani ozna¢eni NEO v moderni fectiné pro vyrobky, na které se vztahuje prihlaska
k zapisu, je treba mit za to, Ze relevantni spotrebitel vyvodi ze samotného vyrazu, aniz provadi slozité
myslenkové operace, ze odkazuje na néco nového, moderniho ¢i konformniho s poslednim
technologickym vyvojem a zZe v tomto jazyce je toto oznaceni pouze pochvalné a urcené k tomu, aby
zddraznilo kladné vlastnosti vyrobkl, na které se vztahuje prihlaska k zapisu, jak odvolaci senat
konstatoval v bodé 26 napadeného rozhodnuti. Odvolaci sendt totiz pfi uvedeni téchto uvah vychazel
ze skutecnosti vyplyvajicich z obecné ziskané praktické zkuSenosti uvadéni vyrobkl na trh, jak byl
opravnén ucinit [v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. prosince 2011, Vuitton Malletier
v. OHIM - Friis Group International (Vyobrazeni zamykaciho zafizeni), T-237/10, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 49].

V tomto ohledu je irelevantni, Ze relevantni vefejnost vykazuje vysoky stupen pozornosti.
Jak spravné poznamendvda OHIM, je v tomto ohledu rovnéz irelevantni, Ze oznaceni, jehoz zapis byl

pozadovan, je napsano velkymi pismeny a ma byt pouzivano jako slogan. Je totiz tfeba pfipomenout,
ze podle judikatury Tribundlu je slovni ochrannou znamkou ochranna zndmka tvofenda vyhradné
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z pismen, slov nebo slovnich spojeni, kterd jsou napsdna tiskacimi pismeny bézného stylu bez
zvlastniho grafického prvku. Ochrana, ktera vyplyva ze zapisu slovni ochranné znamky, se vztahuje na
slovo uvedené v prihlasce k zdpisu, nikoliv na zvlastni grafické nebo stylistické aspekty, které muze tato
ochrannd znamka pripadné mit [viz rozsudek Tribunalu ze dne 22. kvétna 2008, Radio Regenbogen
Horfunk in Baden v. OHIM (RadioCom), T-254/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 43
a citovana judikatura]. S ohledem na tyto tivahy je tfeba argumenty zalobkyné vychézejici ze zpasobu
psani vyrazu ,neo” velkymi pismeny a jeho uzivani jakozto sloganu odmitnout jako neopodstatnéné.

S ohledem na predchazejici je tieba konstatovat, ze pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje prihlaska
k zéapisu, odvolaci senat mél pravem za to, ze oznaceni NEO je z hlediska relevantni verejnosti
ovladajici moderni recCtinu popisné. Vzhledem k tomu, Ze identifikace popisného charakteru ochranné
znamky, jejiz zdpis byl pozadovéan, v casti Unie je dostatecnym divodem k zamitnuti jejiho zdpisu na
zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, neni nezbytné se vyjadiovat k pripadnému
popisnému charakteru oznaceni pro dot¢ené vyrobky v jinych jazycich uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Vytykanou skutec¢nost vychdzejici z nedodrzeni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 je
tedy treba zamitnout.

Pokud jde zadruhé o vytykanou skutecnost vychdazejici z nedodrzeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 2
natizeni ¢. 207/2009, je tfeba pripomenout, Ze oblast pusobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 a oblast ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafrizeni se urcitym zplisobem
prekryvaji, jelikoz popisnd oznaceni uvedena v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni postradaji rovnéz
rozli$ovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni. Cldnek 7 odst. 1 pism. b) naiizeni
¢. 207/2009 se odlisuje od ¢l. 7 odst. 1 pism. c) uvedeného narizeni, jelikoz se vztahuje na vsechny
okolnosti, kdy oznaceni neni s to rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki ¢i sluzeb
jinych podnikd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol
v. OHIM, C-51/10 P, Sb. rozh. s. I-1541, body 46 a 47).

V projednavané véci odvolaci senat sviij zavér o neexistenci rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky,
jejiz zapis byl pozadovan, zalozil na popisném charakteru dotéeného oznaceni, kdyz v bodé 34
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze slovo ,neo“ je druhové a je uzivino v rtznych kontextech
jakozto pochvalny ¢i reklamni vyraz odkazujici na néco, co je bud nové, nebo konformni s poslednim
technologickym vyvojem a Ze zadnd skutecnost relevantniho spotiebitele neodvede od obvyklého
smyslu prezkoumdvaného slova.

Jak bylo uvedeno v bodé 40 vyse, oznaceni NEO musi byt kvalifikovdno jako popisné ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009 z hlediska relevantni verejnosti ovladajici moderni fectinu, pokud
jde o vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zapisu. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 42
vySe toto pouhé konstatovani popisného charakteru oznaceni NEO staci k tomu, aby se mélo za to, ze
v moderni fectiné a z hlediska relevantni verejnosti postrada rovnéz rozliSovaci zpusobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje prihlaska
k zapisu.

Vzhledem k tomu, Ze neexistence rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, jejiz zapis byl pozadovan,
v ¢asti Unie predstavuje dostate¢ny divod k zamitnuti zdpisu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009, neni nezbytné se vyjadrovat k jeho pripadné rozliSovaci zpusobilosti v jinych
jazycich uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat mohl dospét k zdvéru — aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni — ze oznaceni NEO postradd jakoukoli rozliSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1

pism. b) a odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 pro vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zapisu.

Druhy zalobni dvod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusenti clanku 75 narizeni ¢. 207/2009

Tretim zalobnim divodem zalobkyné uvadi, ze odvolaci sendt porusil ¢lanek 75 nafizeni ¢. 207/2009,
jelikoz ponechal bez povsimnuti dfivéjsi zapisnou praxi OHIM a ndrodnich urada ¢lenskych stattt Unie
a jelikoz nezohlednil rozhodnuti OHIM zabyvajici se ochrannou znamkou NEO. Tvrdi, Ze odvolaci
senat vydal rozhodnuti, které je v rozporu s praxi OHIM, a to bez objektivniho a podrobného
odtivodnéni k podloZeni jeho odlisného stanoviska. Zalobkyné mé za to, Ze odvolaci senat tim, Ze
nezohlednil zapisy ochranné znamky NEO v ¢lenskych statech Unie, porusil jeji pravo byt vyslechnuta,
jakoz i jeji pravo na uplné odivodnéni rozhodnuti. Navic argumentace odvolaciho sendtu, podle niz
predpona ,neo“ znamend ,novy“ pfinejmensim v Sesti jazycich Unie, nerespektuje pozadavky uvedené
v ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009. Podle zalobkyné je argumentace prili§ vagni na to, aby ji umoznila
urcit dosah davodid pro zamitnuti. Naproti tomu je od ni pozadovano, aby védéla, na které clenské
staty konkrétné se podle odvolaciho sendtu vztahuje zamitnuti, a to s ohledem na skute¢nost, ze by
mohla chtit svou prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi prevést na narodni prihlasky.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje a uvadi, Ze odvolaci sendt nebyl vazan svou drivéjsi praxi ani
praxi narodnich uradi a ze odvolaci senat spravné uvedl odivodnéni v tomto ohledu. Kromé toho
odvolaci sendt zduraznuje, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze se odstavec 1 uvedeného
ustanoveni pouzije, i kdyz divody pro zamitnuti existuji pouze v casti Unie. V projedndvané véci
odvolaci senat specifikoval prinejmensim Sest jazyk(, v nichz je ochrannd znidmka popisnd. OHIM
uvadi rovnéz, ze fizeni o prevodu stanovené v nafizeni ¢. 207/2009 je pro prihlasovatele ochranné
znamky pouze moznosti, takze vytykand skutecnost vychdzejici z nemoznosti urcit izemni plisobnost
zamitnuti za ucelem pripadné Zzadosti o prevod se tykd pouze budouci a nejisté pravni situace.
Zalobkyné pfitom nemuze uplatiiovat budouci a nejisté situace k odéivodnéni svého zdjmu na podani
navrhu na zruseni napadeného aktu.

Pokud jde zaprvé o argumenty vychdzejici z nedodrzeni rozhodovaci praxe OHIM, je treba
pripomenout, ze OHIM je povinen vykonavat své pravomoci v souladu s obecnymi zasadami unijniho
prava. S ohledem na zdsady rovného zachdzeni a faddné spravy musi OHIM zohlednit rozhodnuti
prijatd ohledné podobnych ndvrhi a se zvlastni pozornosti se zabyvat skutecnosti, zda je tfeba
rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli. Pouziti téchto zdsad vSak musi byt v souladu se zasadou
legality. Osoba, ktera pozaduje zapis oznaceni jako ochranné znamky, tak nemuze ve sviij prospéch
uplatnovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby, aby dosdhla totozného
rozhodnuti. Ostatné z diivoda pravni jistoty a pravé radné spravy musi byt prazkum kazdé prihlasky
k zapisu striktni a Gplny za Gcelem zabranéni tomu, aby ochranné znamky byly zapsany nepatfi¢cnym
zpusobem. K takovému prizkumu tak musi dojit v kazdém konkrétnim pripadé. Zapis oznaceni
jakozto ochranné zndmky totiz zdvisi na specifickych kritériich, pouzitelnych v rdmci skutkovych
okolnosti konkrétniho pfipadu, ur¢enych k ovéfeni, zda dotcené oznaceni nespadd pod néktery divod
pro zamitnuti [v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 8. listopadu 2012, Hartmann v. OHIM
(Nutriskin Protection Complex), T-415/11, bod 36 a citovana judikatura].

V projednavané véci odvolaci senat na zakladé uplného prizkumu a se zohlednénim vnimani relevantni
verejnosti dospél k zavéru, ze v moderni rfectiné ochrannd znamka, jejiz zdpis byl pozadovan,
predstavuje zjevné oznaceni povahy a jakosti vyrobkd, kterych se tyka prihlaska k zapisu. Jak vyplyva
z bodti 40 az 46 vyse, toto konstatovani staci samo o sobé k zavéru, Ze zdpisu slovniho oznaceni NEO
jakozto ochranné zndmky Spolecenstvi brani, pokud jde o dotcené vyrobky, absolutni davody pro
zamitnuti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Z toho vyplyva, ze na rozdil
od tvrzeni zalobkyné bylo posouzeni jeji prihlasky slovniho oznaceni NEO jakozto ochranné znamky
Spolecenstvi pro vyrobky uvedené v prihlasce k zapisu provedeno v souladu s judikaturou, a to na
zdkladé spravného vykladu a pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.
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Jelikoz je tedy legalita napadeného rozhodnuti tykajici se zapisné zpusobilosti oznaceni NEO jakozto
ochranné znamky SpolecCenstvi pro dotc¢ené vyrobky urcena pfimo na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a c) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, z judikatury citované v bodé 50 vysSe vyplyvd4, Ze nemfize byt
zpochybnéna pouhou skutecnosti, Ze odvolaci senit v projedndvaném pripadé nepostupoval podle
rozhodovaci praxe OHIM.

Pokud jde zadruhé o argumenty vychazejici z nedodrzovani zapisné praxe narodnich drada clenskych
statli, je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zapisy jiz provedené v clenskych
statech predstavuji jen skutecnosti, které aniz jsou urcujici, mohou byt pouze zohlednény pro tucely
zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi [viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. kvétna 2012, Asa v. OHIM
— Merck (FEMIFERAL), T-110/11, bod 52 a citovana judikatura]. Vzhledem k tomu, Ze je rezim
ochrannych znamek Spolecenstvi autonomnim systémem, nejsou OHIM a piipadné unijni soud
vazany rozhodnutim pfijatym na urovni clenského statu, kterym se pripousti zptsobilost oznaceni
k zapisu jako ndrodni ochrannd zndmka [viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. Cervence 2008, Reber
v. OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh. s. 1I-1927, bod 45
a citovand judikatura].

Jelikoz je v projednavané véci legalita napadeného rozhodnuti tykajici se zdpisné zpusobilosti oznaceni
prihlaseného jako ochrannd zndmka SpoleCenstvi pro dotcené vyrobky urcena primo na zdkladé cl. 7
odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 51 vyS$e), nemize byt zpochybnéna pouhou
skute¢nosti, Ze odvolaci seniat nepostupoval podle rozhodovaci praxe nékterych ndrodnich drada
¢lenskych statt.

Pokud jde zatfeti a v posledni fadé o vytykanou skutecnost vychazejici z nedodrzeni ¢lanku 75 nafrizeni
¢. 207/2009 v rozsahu, v némz je argumentace odvolaciho senatu prili§ vagni, Zalobkyné odvolacimu
senatu v podstaté vytykd, ze obecné uvedl, ze pfedpona ,neo” znamend ,novy prinejmensim“ v ,Sesti
jazycich Unie“. Podle zalobkyné ji toto konstatovani neumoznuje pfijmout rozhodnuti tykajici se
¢lenskych statli, v nichz by mohla pozadat o prevod své prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi na
prihlasku narodni ochranné znamky na zakladé c¢lanku 112 a nasledujicich nafrizeni ¢. 207/2009.
Jelikoz Zalobkyné muze o prevod pozadat pouze v clenskych statech, ve kterych se davod pro
zamitnuti zdpisu OHIM nepouzije, bylo podle ni nezbytné provést podrobnou analyzu pravni situace
tykajici se raznych clenskych statt. Odvolaci sendt tim, Ze ji takovou podrobnou analyzu neposkytl,
porusil clanek 75 nafizeni ¢. 207/20009.

Podle ¢l. 112 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 k prevodu prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi
nebo ochranné zndmky Spolecenstvi na prihlasku narodni ochranné zndmky nedojde pro tcely ochrany
v ¢lenském staté, ve kterém se podle rozhodnuti OHIM pouziji ve vztahu k prihlasce nebo ochranné
znamce Spolecenstvi diivody zamitnuti nebo neplatnosti.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni ukladd OHIM respektovat obsah takového rozhodnuti
pouze tehdy, jestlize existuje. Naproti tomu se toto ustanoveni nemtize odchylovat od ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009, které stanovi, Ze absolutni davody pro zamitnuti uvedené v odstavci 1
zminéného ustanoveni se pouziji, i kdyz tyto divody k zamitnuti existuji jen v casti Unie. Vyklad
¢l. 112 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009, podle néhoz by odvolaci senat, ktery rozhoduje
o odvolani proti zamitnuti prihlasky k zdpisu prazkumovym referentem z davodu popisného
charakteru a nedostatku rozliSovaci zptsobilosti prihlasené ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009, byl povinen provést podrobnou analyzu rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni ve vSech clenskych statech, i kdyz je zjevné, Ze md ve vnimdni relevantni verejnosti a pro
vyrobky nebo sluzby uvedené v prihlasce k zapisu popisny charakter v jazyce nékterého clenského
statu, by pritom zkreslil obsah pravidla stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Z toho vyplyvd, ze zadnd skute¢nost neumoznuje predpoklddat, ze cilem ¢l. 112 odst. 2 pism. b)

nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s clankem 75 uvedeného nafizeni, je rovnéz ulozit
odvolacimu sendtu, ktery rozhoduje o odvolani proti zamitnuti pfihlasky k zapisu prazkumovym

ECLILLEU:T:2013:343 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS v. OHIM (NEO)

referentem z divodu popisného charakteru a nedostatku rozliSovaci zpuasobilosti prihldsené ochranné
znamky v ¢asti Unie ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c¢) a odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009, aby provedl
podrobnou analyzu rozliovaci zpuasobilosti oznaceni pro sluzby nebo vyrobky uvedené v prihlasce ve
vSech c¢lenskych statech.

Tteti zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 76 narizeni ¢. 207/2009

Ctvrtym zalobnim dvodem zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanek 76 naiizeni ¢. 207/2009,
kdyz své rozhodnuti nepodlozil diikazy o druhovém, pochvalném a reklamnim uzivani oznaceni ,neo®,
posuzovaného samostatné, v obchodnim styku, zejména v oblasti ¢innosti dot¢ené v projednavané véci,
jakoz i prinejmensim v Sesti evropskych jazycich. Podle zalobkyné odvolaci senat vychédzel z obecnych
a neodtivodnénych tvrzeni, aniz prezkoumal skutkové okolnosti projednavaného pripadu.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, ze ackoli je pravda, ze na zakladé cl. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 je OHIM
povinen zkoumat z udredni moci relevantni skute¢nosti, které by jej mohly vést k uplatnéni
absolutniho diivodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni, nic to neméni na tom, ze
uplatiuje-li zalobkyné rozliSovaci zptsobilost prihlasené ochranné zndmky, i pres analyzu OHIM,
prislusi ji poskytnout konkrétni a podlozené udaje prokazujici, Ze prihlasend ochrannd znamka mad
bud inherentni rozliSovaci zptsobilost, nebo rozliSovaci zpusobilost ziskanou uZivinim (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2007, Develey v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh. s. 1-9375, body 49
a 50).

V projednavané véci odvolaci senat sviij zavér tykajici se popisného charakteru a nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, jejiz zapis byl pozadovan, zalozil zejména na konstatovani, ze slovo
»neo“ ma v moderni fectiné vlastni existenci a v tomto jazyce znamend ,novy“, takze relevantni
vefejnost vyvodi z oznaceni NEO v moderni fectiné a u vyrobkd, na které se vztahuje prihldska
k zépisu, Ze uvedené oznaceni odkazuje na néco nového, moderniho ¢i konformniho s poslednim
technologickym vyvojem.

Jak bylo uvedeno v bodé 35 a ndsledujicich vySe, tento zavér tykajici se popisného charakteru
a nedostatku rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky, jejiz zdpis byl pozadovan, v casti Unie
predstavuje dostate¢ny davod k zamitnuti zdpisu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila konkrétni a podlozené udaje, které by
prokazaly, ze oznaceni NEO mize mit rozliSovaci zpisobilost a nemusi byt ve vnimdni relevantni
vefejnosti v moderni fectiné popisné, pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zapisu.

V dusledku toho argumenty vychézejici z porudeni zésady zkoumdni skutecnosti z tfedni moci na
zdkladé c¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009 obstat nemohou. Ctvrty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze prvni Zalobni d@vod, vychdzejici z poruseni ¢l. 64 odst. 1 a ¢lanku 59 nafizeni
¢. 207/2009, je opodstatnény, je tieba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz bylo prohlaseno,
ze ochrannd zndmbka, jejiz zapis byl pozadovan, je popisnd a postrada jakoukoli rozliSovaci zptisobilost
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o sluzby spadajici do
tridy 39, pro néz prizkumovy referent zapis povolil. Vzhledem k tomu, Ze ostatni Zalobni davody
opodstatnéné nejsou, je tfeba zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.
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AIRBUS v. OHIM (NEO)

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu mize Tribunal rozdélit naklady mezi ucastniky rizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci castecné
uspéch i netispéch. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo navrhu zalobkyné vyhovéno pouze
pro sluzby, jejichz zdpis prazkumovy referent povolil, je divodné rozhodnout, ze kazdy ucastnik
ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 23. tnora 2012 (véc R 1387/2011-1) se zrusuje, pokud jde
o sluzby spadajici do tridy 39 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka
a sluzeb pro tucely zapisu znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Kazdy ucastnik ponese vlastni naklady rizeni.
Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. cervence 2013.

Podpisy.
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