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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

12. brfezna 2014*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni viici Syrii — Zmrazeni finan¢nich
prostiedkid — Zarazeni jednotlivce na seznam dotcenych osob — Osobni vztahy se stoupenci rezimu —
Pravo na obhajobu — Spravedlivy proces — Povinnost odtivodnéni — Diikazni bfemeno — Pravo na
ucinnou soudni ochranu — Proporcionalita — Prdavo na vlastnictvi — Pravo na soukromy zivot*

Ve véci T-202/12,
Busra al-Asad, s bydlistém v Damasku (Syrie), zastoupend G. Karounim a C. Dumontem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené G. Etiennem a M.-M. Joséphides, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na caste¢né zruseni zaprvé provadéciho rozhodnuti Rady 2012/172/SZBP ze
dne 23. bfezna 2012, kterym se provadi rozhodnuti 2011/782/SZBP o omezujicich opatfenich vi¢i Syrii
(Ut. vést. L87, s. 103), zadruhé rozhodnuti Rady 2012/739/SZBP ze dne 29. listopadu 2012
o omezujicich opatfenich vaci Syrii a o zruseni rozhodnuti 2011/782/SZBP (Uf. vést. L 330, s. 21),
zatfeti provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 363/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi nafizenf
(EU) ¢. 36/2012 o omezuyjicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. L111, s. 1, oprava
Ur. vést. 2013, L 127, s. 27), a zactvrté rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013
o omezyjicich opatfenich viaci Syrii (Uf. vést. L 147, s. 14), v rozsahu v jakém se tykaji zalobkyneé,
TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, G. Berardis (zpravodaj) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Busra al-Asid, je syrska statni piislusnice, sestra prezidenta Syrské arabské republiky,
Basara al-Asada, a manzelka, nyni vdova, clena syrské vlady, Asifa Saukata.

Rada Evropské unie pfijala 9. kvétna 2011 na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opatfenich vici Syrii (Uf. vést. L 121, s. 11).

Clanek 3 odst. 1 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze ¢lenské stity pfijmou opatfeni nezbytna k tomu,
aby osobdm odpovédnym za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a osobam s nimi
spojenym, které jsou uvedeny v priloze uvedeného rozhodnuti, zabranily ve vstupu na svd uzemi nebo
jejich prijezdu pres né.

Clinek 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/273 stanovi, Ze se zmrazuji veskeré finanéni prostiedky
a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu
v Syrii a fyzickym nebo pravnickym osobdam a subjektm s nimi spojenym, nebo jsou témito osobami
nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

Rada sestavuje seznam dotcenych osob na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2011/273.

Ke stejnému datu Rada na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnuti 2011/273 prijala natizeni (EU)
¢. 442/2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. L 121, s. 1). Jeho ¢l. 4
odst. 1 stanovi, ze se zmrazuji veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které patii fyzickym
nebo pravnickym osobam, subjektim a organim uvedenym v priloze II, nebo jsou jimi vlastnény,
drzeny ¢i ovladany.

Rozhodnuti 2011/273 bylo nahrazeno rozhodnutim Rady 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011
o omezyjicich opatfenich vici Syrii a o zruseni rozhodnuti 2011/273/SZBP (Uf. vést. L 319, s. 56).

Clanek 18 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 rozhodnuti 2011/782 odpovidaji ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti
2011/273, a doplnuji, Ze stanovena omezujici opatteni se vztahuji rovnéz na osoby, které maji prospéch
z tohoto rezimu nebo které jej podporuji.

Narizeni ¢. 442/2011 bylo nahrazeno nafizenim Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zruseni natizeni (EU) ¢ 442/2011
(Uf. vést. L 16, s. 1).

Provddécim rozhodnutim Rady 2012/172/SZBP ze dne 23. brezna 2012, kterym se provadi rozhodnuti
2011/782 (Uf. vést. L 87, s. 103), bylo na seznam uvedeny v pfiloze I rozhodnuti 2011/782 pridano
jméno zalobkyné, s timto odiivodnénim:

,Sestra Bashara Al-Assada (Basira Asidda) a manzelka Asifa Shawkata [Asifa Saukata], zastupce velitele
bezpecnostnich a prazkumnych slozek. Vzhledem k uazkému piibuzenskému vztahu a z ného
vyplyvajici financni vazbé na syrského prezidenta Basira Asida a dalsi klicové stoupence syrského
rezimu ma prospéch ze syrského rezimu a je s nim spojena.”

Provddécim nafizenim Rady (EU) ¢. 266/2012 ze dne 23. biezna 2012, kterym se provadi ¢l. 32 odst. 1

narizeni ¢. 36/2012 (Uf. vést. L 87, s. 45), bylo na seznam uvedeny v piiloze II nafizeni ¢. 36/2012
pridano jméno zalobkyné se stejnym odivodnénim, které bylo uvedeno v bodé 10.
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Dne 24. bfezna 2012 Rada v Ufednim véstniku Evropské unie zveiejnila ozndmeni pro osoby a subjekty,
na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2011/782, provadéném provadécim
rozhodnutim 2012/172, a v nafizeni [¢. 36/2012], provddéném provadécim nafizenim ¢. 266/2012
(Ut. vést. C88, s. 9, déle jen ,,ozndmeni ze dne 24. bfezna 2012°).

Podle tohoto ozndmeni dot¢ené osoby a subjekty mohou zaslat Radé zadost vcetné podpirnych
dokumentti, aby rozhodnuti o zarazeni jejich jmen na seznam pripojeny k aktim, uvedenym
v bodé 12 vyse, bylo znovu zvazeno.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. kvétna 2012 zalobkyné podala projednavanou zalobu
smeérujici ke zruseni provadéctho rozhodnuti 2012/172 v rozsahu, v jakém se ji tyka.

V replice zalobkyné tento navrh na zruseni potvrdila.

Podéanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 30. ledna 2013 Zalobkyné s ohledem na skute¢nost, Ze Rada
mezitim pfijala rozhodnuti 2012/739/SZBP ze dne 29. listopadu 2012 o omezujicich opatienich vici
Syrii a o zruseni rozhodnuti 2011/782/SZBP (Ut. vést. L 330, s. 21), pozadala, aby mohla rozsitit sviij
navrh na zru$eni tak, aby se tykal nejen provadéciho rozhodnuti 2012/172, ale rovnéz rozhodnuti
2012/739, jehoz priloha I obsahuje v bodé 71 jeji jméno se stejnym odtvodnénim, které bylo uvedeno
v bodé 10 vyse (déle jen ,nadvrh tykajici se rozhodnuti 2012/739%).

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 28. tnora 2013 Rada prohlasila, ze nemd pfipominky
k navrhu tykajicimu se rozhodnuti 2012/739.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (Sesty senat) rozhodl o zahdjeni tstni ¢asti fizeni.

Podénim doslym kancelafi Tribundlu dne 30. cCervence 2013 zalobkyné znovu pozidala, aby mohla
prizptisobit svd navrhova zadani tak, aby se jeji zaloba na neplatnost tykala rovnéz provadéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 363/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012
(Ur. vést. L111, s. 1, oprava Uf. vést. 2013, L 127, s. 27), a rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne
31. kvétna 2013 o omezujicich opatienich vii¢i Syrii (Ut. vést. L 147, s. 14), v rozsahu, v jakém uvedené
akty, k nimz jsou pfipojeny seznamy obsahujici jeji jméno, ovliviuji jeji situaci (déle jen ,navrh tykajici
se provadéciho narizeni ¢. 363/2013“ a ,navrh tykajici se rozhodnuti 2013/255%).

Rovnéz ke dni 30. cervence 2013 zalobkyné pozadala, aby mohla predlozit nové dikazy tykajici se
umrti jejtho manzela a skutecnosti, Ze se spolu se svymi détmi usadila ve Spojenych arabskych
emiratech (déle jen ,nové dikazy“), které tam chodi do $koly.

Rozhodnutim predsedy $estého sendtu Tribundlu ze dne 21. srpna 2013 byly nové dukazy zalozeny do
spisu.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 4. zafi 2013 Rada prohlasila, Ze nemé pripominky k navrhu
tykajicimu se provadéciho nafizeni ¢. 363/2013 ani k navrhu tykajicimu se rozhodnuti 2013/255.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 6. zafi 2013 Rada v podstaté tvrdila, Ze nové diikazy nemaji
zadny dopad na vysledek fizeni o projednavané zalobé, jelikoz umrti manzela Zalobkyné ani
skutec¢nost, ze jeji déti chodi do skoly ve Spojenych arabskych emirdtech, neméni jeji vztahy
k syrskému rezimu. Kromé toho Rada zdaraznila, Ze dokumenty predlozené zalobkyni nedokazuji, ze
ona sama Syrii opustila.

ECLLEU:T:2014:113 3
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Redi Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani dne
12. zari 2013. Konkrétné zalobkyné potvrdila, ze navrh na zahdjeni rizeni se tykal rozhodnuti 2012/172,
na jehoz zdkladé bylo jeji jméno zarazeno do prilohy I rozhodnuti 2011/782. Toto prohldseni bylo
zaznamendano do protokolu z jednani.

Pii stejné prilezitosti Tribundl vyzval Radu, aby predlozila dikaz o individudlnim ozndmeni
provadéciho nafizeni ¢. 363/2013 Zalobkyni.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 25. zafi 2013 Rada predlozila dikaz jednak o tom, ze
jednomu ze zastupcit zalobkyné v projedndvané véci provadéci nafizeni ¢. 363/2013 a jeho opravu
individudlné oznamila doporuc¢enym dopisem ze dne 13. kvétna 2013, a jednak o tom, Ze uvedeny
zastupce tento dopis obdrzel dne 17. kvétna 2013. Vyjadreni zalobkyné k diikazu predlozenému Radou
dosla kancelafi Tribundlu dne 7. fijna 2013.

Dopisem ze dne 4. fijna 2013 zalobkyné pozadala o preruseni fizeni, aby mohla Radé predlozit zadost,
aby jeji situaci znovu zvazila.

Dne 22. fijna 2013 predseda Sestého sendtu Tribundlu jednak po vyslechnuti Rady zamitl navrh na
preruseni rizeni, a jednak rozhodl o ukonceni tstni casti rizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci rozhodnuti 2012/172 v rozsahu, v némz je jim dotcena;
— zrusil rozhodnuti 2012/739 v rozsahu, v némz je jim dotcena;

— zrusil provadéci narizeni ¢. 363/2013 v rozsahu, v némz je jim dotcena;
— zrusil rozhodnuti 2013/255 v rozsahu, v rozsahu v néz je jim dotcena;
— ulozil Radé ndhradu nakladu fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti ndavrhii na upravu ndvrhovych Zaddni

Zalobkyné pozidala o rozdifeni rozsahu Zzaloby na neplatnost tak, aby se tykala rovnéz rozhodnuti
2012/739, provadéciho narizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti 2013/255.

K navrhu tykajicimu se rozhodnuti 2012/739 a k navrhu tykajicimu se rozhodnuti 2013/255

Je tieba pripomenout — jak vyplyva z bodd 16 a 19 vyse — ze po podéani Zaloby bylo rozhodnuti
2011/782, ve znéni provadéciho rozhodnuti 2012/172, zruseno a nahrazeno rozhodnutim 2012/739,
a dale vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené jiz nebylo pouzitelné, bylo pfijato rozhodnuti 2013/255.
Jméno zalobkyné je uvedeno na seznamech tvoricich pfilohu I rozhodnuti 2012/739 a rozhodnuti
2013/255 se stejnym odivodnénim jako v rozhodnuti 2012/172, které je zminéno v bodé 10 vyse.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud je pivodné napadeny akt v pribéhu fizeni nahrazen
jinym aktem se stejnym predmétem, musi byt posledné uvedeny akt povazovan za novou skutecnost,
ktera umoznuje zalobci upravit sva navrhova zadani a zalobni dtvody. Nelze totiz pripustit, aby organ
nebo instituce Evropské unie mohla na kritiku obsazenou v zalobé podané proti jejimu aktu reagovat
tak, ze zméni uvedeny akt nebo jej nahradi aktem jinym a bude se dovoldvat v pribéhu soudniho
fizeni této zmény nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého tcastnika fizeni zbavil moznosti rozsirit
jeho pavodni navrhova zadani a zalobni divody na pozdéjsi akt nebo proti nému predlozit doplnujici
navrhova zadani a zalobni divody (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel
v. Komise, 14/81, Recueil, s. 749, bod 8, a Tribundlu ze dne 28. kvétna 2013, Al Matri v. Rada,
T-200/11, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 80).

Navrh tykajici se rozhodnuti 2012/739 a navrh tykajici se rozhodnuti 2013/255 je treba prohlasit za
pripustné. Vzhledem k datim prijeti uvedenych rozhodnuti, tedy 29. listopadu 2012 a 31. kvétna 2013,
na zdkladé kterych je zalobkyné nadédle dotcend omezujicimi opatfenimi v0ci Syrii, totiz uvedené
navrhy, doslé kancelafi Tribunalu dne 30. ledna 2013 a dne 30. cervence 2013, byly nutné podany ve
lhaté k podani zaloby, ktera je stanovena u kazdého z dotcenych rozhodnuti.

K navrhu tykajicimu se provadéciho naftizeni ¢. 363/2013

Jak tedy vyplyva z bodu 11 vySe, jméno zalobkyné bylo na seznam uvedeny v priloze II nafizeni
¢. 36/2012 zarazeno provadécim narizenim ¢. 266/2012.

Je pritom nesporné, ze navrh na zahdjeni tohoto fizeni se netykal nafizeni ¢. 36/2012, ve znéni
provadéciho narizeni ¢. 266/2012.

Rovnéz je nesporné, ze provadéci narizeni ¢. 363/2013 pozménuje narizeni ¢. 36/2012.

V tomto ohledu z judikatury pripomenuté v bodé 33 vyse vyplyvd, ze ucelem ndavrhu na uUpravu
navrhovych zadani je umoznit zalobkyni zménit rozsah zaloby, pokud byl ptvodné napadeny akt
v pribéhu rizeni nahrazen nebo zménén jinym aktem.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Zze navrh tykajici se provadéctho nafizeni ¢. 363/2013 je
nepripustny, protoze Zzalobkyné rozsifuje predmeét své zaloby na akt, ktery opomnéla napadnout
v zalobé, aniz je nezbytné rozhodnout o otdzce, zda byl tento navrh podan ve stanovené lhité.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné mize podat zalobu proti provdadécimu

rozhodnuti 2012/172, které zaradilo jeji jméno na seznam uvedeny v priloze I rozhodnuti 2011/782,
rozhodnuti 2012/739 a rozhodnuti 2013/255, v rozsahu, v némz je uvedenymi akty dotcena (déle jen

76

spolecné ,napadend rozhodnuti®).

K véci samé
Na podporu zaloby predkladd zalobkyné v podstaté Ctyfi zalobni divody:

— prvni vychazi z poruseni prava na obhajobu, prava na spravedlivy proces a prava na uc¢innou soudni
ochranu;

— druhy vychazi z poruseni povinnosti odivodnéni;

— treti vychdzi z neprokdzani dostatecné vazby mezi zalobkyni a situaci, kterd vedla k prijeti
omezujicich opatfeni vaci Syrii;

— ctvrty vychazi z poruseni zasady proporcionality, prava na vlastnictvi a prava na soukromy zivot.
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Nejprve je tfeba prezkoumat druhy zalobni divod, nasledné prvni, pak tfeti a nakonec ¢tvrty.

Ke druhému zalobnimu d@vodu, vychézejicimu z poruseni povinnosti odivodnéni

Zalobkyné tvrdi, ze napadena rozhodnuti neuvadéji specifické a konkrétni dtivody, na zékladé kterych
Rada pfi vykonu své diskrecni posuzovaci pravomoci dospéla k zavéru, ze se na zalobkyni musi
vztahovat omezujici opatfeni vici Syrii. Odavodnéni napadenych rozhodnuti je neurcité a obecné
a omezilo se na uvedeni jejich osobnich a rodinnych vztahti, misto aby uvadélo objektivni davody
umoznujici dospét k zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila jedndni, za které jsou odpoveédni jeji blizci.

Kromé toho ji po prijeti napadenych rozhodnuti nebylo sdéleno zZadné doplnujici odidvodnéni.
Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Predevs$im je tfeba pripomenout, ze povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do néciho pravniho
postaveni, tak jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, ma za cil jednak poskytnout
dotycné osobé dostatecné informace ke zjisténi toho, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné
stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Unie, a jednak umoznit soudu
Unie prezkoumat legalitu tohoto aktu. Takto stanovend povinnost odGvodnéni predstavuje zakladni
zdsadu unijntho prava, od které se lze odchylit jen z naléhavych divodd. Odavodnéni tudiz musi byt
doty¢né osobé v zasadé sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho
postaveni, a jeho neexistence nemitize byt zhojena skutecnosti, Ze se doty¢na osoba dozvi divody aktu
v prabéhu fizeni pfed unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, bod 49, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. fijna 20009,
Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. 11-3967, bod 80).

Pokud tedy naléhavé dtivody souvisejici s bezpecnosti Unie nebo jejich ¢lenskych stata ¢i s jejich
zahrani¢ni politikou nebrani sdéleni urcitych poznatkd, je Rada povinna sezndmit osobu nebo subjekt,
vici nimz jsou namifena omezujici opatfeni, se specifickymi a konkrétnimi davody, pro néz ma za to,
Ze tato opatfeni musela byt prijata. Musi tedy uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi
pravni odivodnéni pfedmétnych opatieni, a uvahy, které ji vedly k jejich pfijeti (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 81).

Odtvodnéni musi déle byt prizptisobeno povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat.
Pozadavek od@ivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovolavanych davodt a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni upfresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast. Konkrétné akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné odtvodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou dotcené osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatreni, které
vaci ni bylo pfijato (viz vySe uvedené rozsudky Rada v. Bamba, body 53 a 54, a Bank Melli Iran
v. Rada, bod 82).

V projednavaném piipadé bylo odavodnéni poskytnuté Radou po zarfazeni jména zalobkyné na
seznamy omezujicich opatfeni vici Syrii vzdy nésledujici:

,Sestra Bashara Al-Assada (Basara Asada) a manzelka Asifa Shawkata [Asifa Saukata], zastupce velitele
bezpecnostnich a prazkumnych slozek. Vzhledem k uazkému piibuzenskému vztahu a z ného
vyplyvajici finan¢ni vazbé na syrského prezidenta Basira Asida a dalsi klicové stoupence syrského
rezimu ma prospéch ze syrského rezimu a je s nim spojena.”

6 ECLL:EU:T:2014:113
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Je tieba uvést, Ze znéni tohoto odiivodnéni umoznuje zalobkyni pochopit, Ze bylo jeji jméno zarazeno
na seznamy osob dotcenych omezujicimi opatienimi viic¢i Syrii z dtivodu osobnich a rodinnych vztahi.

Potvrzeni skutecnosti, ze zalobkyné pochopila, ze Rada se opirala o uvedené vztahy, spociva
o okolnosti, ze v ramci projedndvané zaloby uplatnila tfeti zalobni diivod, kterym zpochybnila pravé
moznost, aby Rada prijala omezujici opatfeni vii¢i ni pouze na zdkladé takovych vztaht.

Radou zvoleny pristup byl nadto v napadenych rozhodnutich jasné uveden, a tudiz Tribundl muze
posoudit jeho opodstatnénost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze povinnost odivodnéni predstavuje podstatnou formalni
ndlezitost, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd je soucdsti legality
merita sporného aktu. Odavodnéni rozhodnuti je totiz formalnim vyjadfenim divodd, na kterych toto
rozhodnuti spocivd. Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami, je jimi stizena legalita rozhodnuti po
meritorni strance, avSak nikoli jeho odGvodnéni, které muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné
davody (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 181, a vySe uvedeny Rada
v. Bamba, bod 60).

S ohledem na predchdazejici ivahy je tfeba zamitnout zalobni diivod vychazejici z porueni povinnosti
odtvodnéni, nebot opodstatnénost odiivodnéni poskytnutého Radou ve vztahu k zalobkyni musi byt
posouzena v ramci Zalobniho ddvodu vychazejictho z neprokazani dostate¢né vazby mezi Zalobkyni
a situaci, kterd vedla k prijeti omezujicich opatfeni vaci Syrii.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni priava na obhajobu, prava na spravedlivy
proces a prava na uc¢innou soudni ochranu

Zalobkyné tvrdi, Ze bylo jeji jméno zarazeno na seznam osob dotéenych omezujicimi opatfenimi vaci
Syrii, kterd méla trestnépravni povahu, aniz by byla predem informovana o divodech tohoto zarazeni
a aniz by byla v tomto ohledu vyslechnuta. Potfeba, aby tato opatfeni méla efekt prekvapeni, podle
jejtho nazoru nebyla prekdzkou jejiho vyslechnuti pred jejich prijetim.

Podle Zzalobkyné mimoto Rada nesplnila svoji povinnost oznamit ji provadéci rozhodnuti 2012/172,
véetné divodl jejtho zarazeni, ackoli nemohla neznat jeji adresu. Zvefejnéni ozndmeni ze dne
24. brezna 2012 ji nedalo ,konkrétni moznost“ predlozit vyjadfeni k zafazeni na seznam. Postup
umoznujici nové zvazeni rozhodnuti zminény v tomto oznameni ji neumoznil uzite¢né uplatnit nazor
na véc a neskyta dostatecné zaruky. Proto nemd vyznam, ze nepodala prislusnou zadost.

Nakonec zalobkyné tvrdi, Ze nemohla vykonat své pravo na dc¢innou soudni ochranu, nebot Rada ji
nesdélila divody, pro¢ byla dot¢ena omezujicimi opatfenimi vaci Syrii.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, ze zdkladni pravo na dodrzeni prava na obhajobu béhem fizeni, které predchazi
prijeti omezujictho opatfeni, je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, které ¢l. 6 odst. 1 SEU prizndva tutéz pravni silu jako Smlouvdm (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, bod 66).

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je zasada uc¢inné soudni ochrany obecnou
zdsadou unijniho prava, ktera vyplyva z tustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a kterda byla
zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, pricemz tato zasada byla znovu stvrzena v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
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(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37, a ze
dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05
P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, déle jen ,rozsudek Kadi“, bod 335).

Mimoto podle ustélené judikatury tc¢innost soudniho prezkumu — ktery se musi vztahovat zejména na
legalitu davodid, o néz se opird unijni orgdn za uUcelem zafazeni jména urcité osoby nebo nidzvu
urcitého subjektu na seznamy adresatt omezujicich opatfeni prijatych uvedenym orgdnem -—
implikuje, Ze posledné uvedeny md povinnost sdélit tyto dévody dotcené osobé nebo subjektu
v nejsirsim mozném rozsahuy, a to bud v okamziku, kdy je o zafazeni rozhodovano, nebo alesponi co
nejdiive po rozhodnuti, aby bylo témto adresitim umoznéno vyuzit v prislusnych lhiatich prava
takové opatfeni napadnout (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi, bod 336).

Dodrzeni této povinnosti sdélit odivodnéni je totiz nezbytné jak k tomu, aby adresatim omezujicich
opatreni bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je ucelné obritit se na unijni soud (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. rijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 15), tak i k tomu, aby byl unijni soud
plné schopen provést prezkum legality dotceného unijniho aktu, jenz mu pfislusi na zakladé Smlouvy
(rozsudek Kadi, bod 337).

V souladu s pozadavky ulozenymi uvedenou judikaturou pfitom ¢l. 21 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2011/782,
¢l. 27 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2012/739 a ¢l. 30 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2013/255 stanovi, Ze Rada sdéli
dotc¢ené osobé své rozhodnuti véetné davoda zafazeni na seznam, a to bud piimo, je-li zndma adresa,
nebo zverejnénim oznameni, a dané osobé umozni se k této zalezitosti vyjadrit. Jsou-li predlozeny
pfipominky nebo nové podstatné dikazy, Rada své rozhodnuti prezkouma a dotcenou fyzickou nebo
pravnickou osobu, subjekt ¢i organ o této skutecnosti informuje.

V projedndvané véci bylo po prijeti provadéciho rozhodnuti 2012/172 dne 24. biezna 2012 zverejnéno
oznameni, které tak zalobkyni umoznovalo predlozit Radé vyjadreni.

Skutecnost, ze toto ozndmeni bylo zverejnéno az po prvotnim zafazeni jména zalobkyné na seznam
osob, na néz se vztahuji predmétnd omezujici opatfeni, nelze samu o sobé povazovat za poruseni
prava na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o omezujici opatfeni, dodrzeni prava na obhajobu,
a konkrétné prava byt vyslechnut, podle judikatury nevyzaduje, aby unijni organy pred prvotnim
zafazenim jména osoby nebo subjektu na seznam téch, jimz se uklddaji omezujici opatreni, sdélil
dtavody tohoto zarazeni dot¢ené osobé nebo subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi, bod 338).

Takovéto predchozi sdéleni by totiz mohlo ohrozit G¢innost opatfeni, jimiz se zmrazuji financni
prostiedky a hospodarské zdroje, ulozenych uvedenymi organy (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi,
bod 339).

K dosazeni jejich cile musi takovato opatreni, jak vyplyva z jejich povahy, vyuzit efektu prekvapeni
a musi byt uplatnéna s okamzitou ucinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi, bod 340).

Rada tedy neméla povinnost vyslechnout zalobkyni pred jejim prvotnim zafazenim na seznam osob
dotc¢enych omezujicimi opatfenimi viici Syrii.

Avsak pri prijimani rozhodnuti 2012/739 a rozhodnuti 2013/255, tj. naslednych akt{, jimiz bylo jméno
zalobkyné ponechdno na seznamu obsahujicim jména osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, jiz
nelze platné argumentovat efektem prekvapeni uvedenych opatfeni (v tomto smyslu a obdobné vyse
viz uvedeny rozsudek Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, bod 62).
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Z judikatury nicméné vyplyvd, ze pravo byt vyslechnut pred pfijetim aktd zachovavajicich omezujici
opatfeni vici osobam, které jsou jimi jiz dotceny, predpokldadd, Ze Rada proti uvedenym osobiam
uplatnila nové skutecnosti (v tomto smyslu a obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Francie v. People’s
Mojahedin Organization of Iran, bod 63).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze pri ponechdni jména zalobkyné na seznamu osob
dotcenych omezujicimi opatrenimi vici Syrii Rada neuplatnovala zadné nové skutecnosti, které by jiz
zalobkyni nebyly sdéleny po jejim prvotnim zarazeni na seznam.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustanovenimi pripomenutymi v bodé 63 vyse
méla zalobkyné moznost byt z vlastniho podnétu Radou vyslechnuta, aniz pred prijetim kazdého
nasledného rozhodnuti byla ucinéna nova vyslovnd vyzva, pokud vici ni nebyly uplatnény nové
skute¢nosti.

Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila.

Navic Rada v den zvefejnéni rozhodnuti 2012/739 zveiejnila v Ufednim véstniku Evropské unie
oznameni pro osoby a subjekty, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovena v rozhodnuti
2012/739 a v nafizeni ¢. 36/2012, provadéném provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1117/2012
(Ut. vést. C370, s. 6).

Rovnéz dne 23. dubna 2013 Rada v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnila ozndmeni pro osoby
a subjekty, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2012/739, provadéném
provadécim rozhodnutim Rady 2013/185/SZBP, a v nafizeni ¢. 36/2012, provadéném provadécim
naiizenim ¢. 363/2013 (Ui. vést. C115, s. 5).

Obsah uvedeného oznameni v podstaté odpovida obsahu oznameni ze dne 24. brezna 2012.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze zalobkyné méla po nékolik mésici moznost zpochybnit
davody jejtho zarazeni a ponechéni v priloze tykajici se osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni.

Ohledné skute¢nosti, ze Rada zalobkyni nevyslechla, je tfeba konstatovat, Ze ani dot¢end pravni prava,
ani obecnd zdsada dodrzovani prava na obhajobu nepriznavaji dot¢enym osobam pravo na takové
slySeni (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran v. Rada, T-256/07, Sb. rozh. s. 1I-3019, bod 93 a citovand judikatura).

Ohledné argumentu zalobkyné tykajictho se nedostatku individudlniho oznameni provadéciho
rozhodnuti 2012/172 je tieba uvést, Ze se zalobkyné ani nepokusila zpochybnit tvrzeni Rady, Ze tato
neméla v okamziku prijimani uvedeného aktu k dispozici jeji adresu.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze Rada nemohla neznat adresu zalobkyné, je tfeba poznamenat,
ze nedostatek individudlniho ozndmeni provadéciho rozhodnuti 2012/172 — ackoli ma dopad na
okamzik, kdy zacind plynout lhiita pro podani zaloby — sam o sobé neodtvodnuje zruseni dotceného
aktu. Zalobkyné neuplatiiuje argumenty sméfujici k prokazani, ze v projednavané véci mél nedostatek
individudlniho ozndmeni provadécitho rozhodnuti 2012/172 za nésledek poruseni jejich prav, které by
oduvodnilo zru$eni uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz je jim dotcena.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, ze prava zalobkyné na obhajobu nebyla porusena
ani pri jejim zarazeni, ani pfi jejim ponechdni v seznamech osob dotcenych omezujicimi opatfenimi

vuci Syrii.

V disledku toho je teba tento zalobni diivod zamitnout.
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Ke tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z neprokazani dostate¢né vazby mezi zalobkyni a situaci,
ktera vedla k prijeti omezujicich opatfeni vici Syrii

Zalobkyné si stézuje na skute¢nost, ze napadend rozhodnuti neobsahuji dikazy prokazujici existenci
vazby mezi jeji osobou, jejim jedndnim a jejimi ¢innostmi na jedné strané a cili omezujicich opatreni
vici Syrii na druhé strané. Jelikoz zalobkyné je pouze matkou v domdicnosti, kterd nevykonavala
zadnou verejnou nebo hospodarskou funkci, pouha existence osobnich a rodinnych vztahtt zminénych
v uvedenych rozhodnutich neodGvodnuje jeji zarazeni na seznamy osob dotcenych uvedenymi
opatfenimi. Kromé toho uvadi, Ze jeji manzel mezitim zemfel.

Podle zalobkyné, Rada z jejich osobnich a rodinnych vztahi neopravnéné vyvodila, Ze ma prospéch ze
syrského rezimu a je s nim spojena, ackoli ji na predmétné seznamy mohla zaradit, pouze pokud
disponovala dtkazy tykajicimi se jejiho objektivhiho chovani, které prokazuji jeji osobni odpovédnost.
V tomto ohledu zalobkyné odkazuje zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2012,
Tay Za v. Rada (C-376/10 P). Mimoto tvrdi, ze Tribundl se nemiize omezit na abstraktni posouzeni
pravdépodobnosti odivodnéni uplatnéného Radou, ale musi se ujistit, ze se zaklddd na presnych
a konkrétnich informacich a dikazech, coz v projednavané véci nebylo ucinéno. Jedna se podle ni
o stejny druh kontroly, jakou Tribunal vykonava v pripadé omezujicich opatfeni vici teroristam.

Konec¢né zalobkyné poznamenava, ze Gdajny nedostatek jakychkoli diikazi v napadenych rozhodnutich
nemize byt zhojen vynatky z internetovych strdnek predlozenych Radou pred Tribundlem za tGcelem
prokazani, ze se Gcastnila syrského politického Zzivota. Slo totiz o informace cisté spekulativni povahy.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 rozhodnuti 2011/782 se omezeni v oblasti
povoleni ke vstupu na uzemi clenskych statG a zmrazeni finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji
vztahuji nejen na osoby odpovédné za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, ale rovnéz na
osoby, které maji prospéch z tohoto rezimu, nebo které jej podporuji, a na osoby s nimi spojené. Tato
ustanoveni se nachazeji v ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 rozhodnuti 2012/739 a v ¢l. 27 odst. 1 a v ¢l. 28
odst. 1 rozhodnuti 2013/255.

Timto postupem Rada vychdzela z domnénky, podle které osoby, jejichz vztahy se stoupenci syrského
rezimu byly prokazany, byly povazovany za osoby, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo jej
podporuji, a jsou s nim tedy spojené.

Ohledné zalobkyné méla Rada za to, ze ,ma prospéch ze syrského rezimu a je s nim spojena“, protoze
byla sestrou prezidenta Basira al Asiada, manzelkou Asefa Saukata, zdstupce velitele bezpecnostnich
a pruzkumnych slozek, a udrzovala tzké vztahy s dal$imi klicovymi stoupenci syrského rezimu.

Je tieba ovérit, zda se tim Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Je treba predevsim pripomenout, Ze ohledné omezujicich opatreni tykajicich se tretich zemi
z judikatury vyplyva, ze kategorie fyzickych osob, které jimi mohou byt dotceny, zahrnuji osoby,
jejichz vazba k dotcené treti zemi je zcela jasnd, tedy zejména jednotlivci, ktefi jsou spojeni
s vedoucimi predstaviteli uvedené zemé. Takové kritérium tedy lze pouzit, pokud bylo stanoveno akty
obsahujicimi omezujici opatfeni, o ktera se jednd, a pokud odpovidd cili uvedenych aktd (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tay Za v. Rada, body 68 a 69).

V projedndvaném pripadé je zaprvé treba konstatovat, ze zalobkyné je zjevné osobou spojenou

s vedoucimi predstaviteli syrského rezimu, kvili jeji rodinné vazbé s prezidentem této zemé, a —
dokud byl nazivu — také kvili funkcim vykondvanym jejim manzelem.
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Naproti tomu po umrti posledné uvedeného, méla Rada zmeénit rozhodnuti 2012/739 v tomto ohledu,
a zohlednit tuto udélost pri prijeti rozhodnuti 2013/255.

Odkaz na ,dalsi klicové stoupence syrského rezimu“ je prili§ neurcitym tvrzenim, které nestaci
k odGvodnéni zarazeni a ponechani Zzalobkyné na seznamech osob, na které se vztahuji dotéend
omezujici opatreni.

Nicméné pouha skutecnost, ze zalobkyné je sestrou Basara al Asada staci k tomu, aby Rada mohla mit
za to, Ze je spojena s vedoucimi predstaviteli Syrie ve smyslu ustanoveni zminénych v bodé 88 vyse,
a to tim spiSe, ze existence tradice rodinného fizeni moci v dané zemi je zndmou skutecnosti, kterou
Rada mohla zohlednit.

Proto na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobkyné, uplatnéni domnénky, podle které ma prospéch
ze syrského rezimu a je s nim spojena, na jeji situaci, neni v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z vyse
uvedeného rozsudku Tay Za v. Rada. V posledné uvedeném rozsudku mél Soudni dvtir za to, ze vazba
mezi stitem dotCenym omezujicimi opatfenimi prijatymi Radou a fyzickou osobou, kterd je rodinnym
prislusnikem vedouciho predstavitele podniku povazovaného za podnik spojeny s vladou tohoto statu,
nepostacuje k tomu, aby tato osoba mohla byt dotcena uvedenymi omezujicimi opatfenimi (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tay Za v. Rada, body 63 az 65). Pripustil vsak, ze by mohla spadat
do kategorie osob, které mohou byt dotéeny omezujicimi opatfenimi cilenymi na ty, jejichz vazba
k dotcené treti zemi je zcela jasnd, to znamend na vedouci predstavitele tfetich zemi a jednotlivce
s nimi spojené (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tay Za v. Rada, bod 68). Pfitom je zjevné,
Ze vazba mezi zalobkyni a syrskym rezimem, o kterou jde v projedndvaném pripadé, je vyznamné
priméjsi, a nepodléhd tedy stejné prisnym pozadavkim, jaké uvedl Soudni dvir ve vySe uvedeném
rozsudku Tay Za v. Rada.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda je domnénka — podle které md Zzalobkyné prospéch ze syrského
rezimu a je s nim spojena — kterou pouzila Rada, priméfena cili, ktery sleduje, a zda je vyvratitelns,
pficemz otazka, zda respektuje prava zalobkyné na obhajobu, byla zkoumand v ramci prvniho
zalobniho davodu.

Jak tedy vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti 2011/273, Rada zavedla omezujici opatfeni proti teti zemi,
tedy proti Syrii, v reakci na nasilné represe vedené orginy této zemé proti civilnimu obyvatelstvu.
Tentyz cil je rovnéz zakladem napadenych rozhodnuti, kterda nahradila rozhodnuti 2011/273. V tomto
ohledu je treba konstatovat, ze — ackoli se dotcend omezujici opatfeni tykaji pouze vedoucich
predstaviteli syrského rezimu — cile sledované Radou mohly byt ohrozeny, pokud by uvedeni vedouci
predstavitelé mohli uvedend opatfeni snadno obejit prostfednictvim svych blizkych. K tomuto bodu je
tteba pripomenout, Ze podle judikatury muze pojem ,treti zemé“ zahrnovat nejen jeji vedouci
predstavitele, ale rovnéz jednotlivce, ktefi jsou s nimi spojeni (v tomto smyslu a obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Tay Za v. Rada, body 43 a 63, a citovand judikatura).

Dile je tfreba uvést, ze uvedena domnénka je vyvratitelnd. Z ustanoveni zminénych v bodé 63 vyse totiz
vyplyvd, ze Rada osobam dotcenym danymi omezujicimi opatifenimi ddvd moznost, aby ji predlozily
vyjadfeni, a znovu zvazuje sva rozhodnuti, pokud jsou predlozeny nové dikazy nebo podéana vyjadieni.
Osoby dotcené omezujicimi opatfenimi tak mohou uvedenou domnénku vyvratit, pokud prokazi, ze
navzdory svym osobnim nebo rodinnym vazbam s vedoucimi predstaviteli syrského rezimu nemaji
z uvedeného rezimu prospéch, a nejsou s nim tedy spojeny, a to zejména na zdkladé skutecnosti
a informaci, které pouze ony mohou mit v drzeni.

Ackoli je pravda, ze podle judikatury je v pfipadé zpochybnéni ukolem prislusného unijnitho organu,
aby prokazal, Ze jsou davody uplatnované vici dotycné osobé podlozené, pricemz tato osoba neni
povinna predlozit dikazy o opaku svédcici o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10
P, bod 121; viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, body 37 a 107),
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je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé, zalobkyné nezpochybnuje skutecnost, kterou tvrdila
Rada, a sice Ze je sestrou Basira al Asdda, ale omezuje se na kritiku duasledkd, které z toho Rada
vyvodila, tedy Ze ma prospéch ze syrského rezimu a je s nim spojena.

Nicméné zalobkyné nevyuzila moznosti predlozit Radé vyjadieni za ucelem vysvétleni, proc¢ by jeji
rodinnd vazba neméla umoznit jeji zarazeni na seznam, ani nepodala zddost o opétovné zvazeni jeji
situace doprovozenou diikazy umoznujicimi mit za to, Ze navzdory svému vztahu s Basarem al
Asiadem nemeéla prospéch ze syrského rezimu a neni s nim spojena.

Pied Tribundlem se zalobkyné zaprvé omezila na jednoduchd tvrzeni o své udajné dloze matky
v domdicnosti, na kterd Rada odpovédéla predlozenim napiiklad vynatktt z internetovych stranek
urcitych sdélovacich prostredki, kde byla tvrzena politickd role zalobkyné. Uvedené vynatky neslouzi
k dokazani pfimé uacasti zalobkyné na represich proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, ale pouze
potvrzuji, ze Rada mohla predpokladat, ze byla spojena s rezimem.

Zadruhé zalobkyné predlozila nové skute¢nosti (viz bod 20 vyse) tykajici se zejména skuteCnosti, Ze jeji
déti nyni chodi do skoly ve Spojenych arabskych emiratech. Pritom tato okolnost — i za predpokladu,
ze by umoznovala dospét k zavéru, ze sama zalobkyné opustila Syrii — nepostacuje sama o sobé
k zavéru, ze se zalobkyné distancovala od syrského rezimu, a musela tedy uprchnout ze zemé. Jak
poznamenala Rada, pripadnd zména bydlisté Zzalobkyné totiz muze byt vysvétlena radou jinych
davodd, napriklad zhorsenim bezpecnostni situace v Syrii.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze pouziti domnénky uplatnéné Radou bylo stanoveno v napadenych
rozhodnutich (viz bod 88 vyse) a ze umoznuje dosdhnout jejich cil@ (viz bod 99 vyse).

S ohledem na vyse uvedené je treba tento zalobni diivod zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu davodu, vychéazejicimu z poruseni zdsady proporcionality, prava na vlastnictvi
a prava na soukromy Zzivot

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zarazeni na seznamy osob dotéenych omezujicimi opatfenimi vaci Syrii
porusuje zasadu proporcionality, zakotvenou zejména v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav. Pokud
totiz neni prokdzano jeji sankéné postizitelné chovani, neni toto zarazeni podle jejitho nazoru nezbytné
ani neodpovida cilim, které uvedend opatreni sleduji.

Podle zalobkyné zmrazeni jejich financ¢nich prostredkd, které vyplyva z napadenych rozhodnuti,
porusuje jeji pravo na vlastnictvi chrdanéné zejména ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav, jelikoz ji
brani svobodné pouzivat jeji majetek, aniz je toto omezeni jejtho prava nezbytné nebo priméfené
k dosazeni cilti sledovanych Radou. Omezujici opatfeni, kterd ji postihuji — navzdory své zajistovaci
povaze a pouzitelnosti pouze na hospodaiské zdroje nachdzejici se v Unii — ji upiraji pravo na
vlastnictvi, jelikoz s danymi zdroji nemiize disponovat.

Z podobnych divodd omezeni jeji svobody cestovat ulozend dotCenymi opatfenimi porusila jeji pravo
na soukromy zivot uznané zejména v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav.

Konec¢né zalobkyné poznamenala, Ze moznosti odchylit se od uvedenych omezeni, stanovené
v napadenych rozhodnutich, nejsou dostatecné, protoze predpokladaji dodate¢nou zadost a posteriori,
jakmile dojde k poruseni samotné podstaty dotCenych prdv, a protoze priznani uvedenych odchylek
zavisi na diskre¢nich rozhodnutich Rady a ¢lenskych stata.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Je tfeba pripomenout, Ze pravo na vlastnictvi patii mezi obecné zdsady unijniho prava a je zakotveno
v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav. Pokud jde o pravo na respektovani soukromého zivota, ¢lanek 7
Listiny zdkladnich prav uznava pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012, O. a dalsi, C-356/11 a C-357/11,
bod 76).

Pritom podle ustalené judikatury se tato zakladni prava netés$i v unijnim pravu absolutni ochrané, ale
musi k nim byt pfihlédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Kadi, bod 355). Proto muze byt vykon téchto prdv omezen za podminky, Ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym Unii a nejsou s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym
a neunosnym zasahem do samotné podstaty takto zaruCenych prav (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. I-3953, bod 21, a ze dne
15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, bod 121).

Mimoto z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdsada proporcionality je soucdsti obecnych zdsad unijniho
prava a vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zptisobilé k uskutecnéni
legitimnich cila sledovanych doty¢nou pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni
téchto cil nezbytné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko v. Parlament
a Rada, C-176/09, Sb. rozh. s. I-3727, bod 61, vyse uvedeny rozsudek a Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko
v. Al-Agsa, bod 122).

V projednavaném pripadé je zmrazeni finan¢nich prostfedkit a hospodarskych zdroji osob
identifikovanych jako spojenci syrského rezimu, jakoz i zdkaz jejich vstupu na tzemi Unie (dile jen
»dotcend opatfeni”), jez bylo ulozeno napadenymi rozhodnutimi, zajiStovacim opatfenim, jehoz
smyslem neni zbavit doty¢né osoby majetku nebo prava na respektovani jejich soukromého zivota
(v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek Kadi, bod 358). Pfredmétnd omezujici opatieni vsak nesporné
prindseji omezeni vykonu prava na vlastnictvi a zasahuji do soukromého zivota zalobkyné (v tomto
smyslu viz a obdobné vyse uvedeny rozsudek Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, bod 120).

Pokud jde o adekvatnost k dosazeni cili dotcenych opatfeni, vzhledem k tak zdsadnimu obecnému
zgjmu, jakym je pro mezindrodni spolecenstvi ochrana civilnitho obyvatelstva, nemohou byt sama
0 sobé povazovdna za neadekvatni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Bosphorus, bod 26;
Kadi, bod 363, a Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Aqsa, bod 123).

Co se tyCe nezbytnosti, je tieba konstatovat, Ze alternativni a méné omezujici opatfeni, jako je systém
predchoziho schvéleni nebo povinnost dodate¢ného odtvodnéni pouziti vyplacenych financnich
prostfedkd, neumoznuji dosdhnout sledovaného cile, tzn. vyvinuti tlaku na podporovatele syrského
rezimu, ktefi se dopoustéji persekuce civilntho obyvatelstva, stejné Gcinné, zejména vzhledem
k moznosti uloZzend omezeni obejit (obdobné viz rozsudek Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
bod 125).

Nadto je nutné pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 3 az 7 rozhodnuti 2011/782, ¢l. 25 odst. 3 az 11 rozhodnuti
2012/739 a ¢l. 28 odst. 3 az 11 rozhodnuti 2013/255 stanovi moznost jednak schvalit pouziti
zmrazenych finan¢nich prostredkd pro uspokojeni zdkladnich potfeb ¢i thradu nékterych zavazkt
a jednak udélit zvlastni povoleni k uvolnéni zmrazenych financnich prostredkd, jinych finan¢nich aktiv
nebo jinych hospodarskych zdrojt

Stejné tak v souladu s ¢l. 18 odst. 6 rozhodnuti 2011/782, ¢l. 24 odst. 6 rozhodnuti 2012/739 a ¢l. 27

odst. 6 rozhodnuti 2013/255 muze prislusny organ clenského statu povolit vstup na své tizemi zejména
z naléhavych humanitérnich dévoda.
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Konec¢né ponechidni jména zalobkyné na seznamech pripojenych k napadenym rozhodnutim nemtze
byt oznaceno za nepfiméfené z divodu udajné potenciilné neomezené povahy. Toto ponechini je
totiz pravidelné provérovano, aby se zajistilo, Ze osoby a entity, které jiz neodpovidaji kritériim pro
zarazeni na dotceny seznam, z néj budou vynaty (viz obdobné rozsudky Kadi, bod 365, a vyse uvedeny
Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, bod 129).

Vzhledem k prvoradé dtlezitosti ochrany civilniho obyvatelstva v Syrii a k moznostem odchylek
stanovenych v napadenych rozhodnutich z toho vyplyvd, ze omezeni prava na vlastnictvi a omezeni
respektovani soukromého zivota zalobkyné zptisobend napadenymi rozhodnutimi nejsou neprimérena.

Tento zalobni diivod, a v dtsledku toho zZalobu v plném rozsahu, je tieba zamitnout.

K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Busie al Asad se uklada nahrada naklada rizeni.
Kanninen Berardis Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. bfezna 2014.

Podpisy.
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