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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

22. dubna 2015*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatreni prijatd viaci ur¢itym osobdm
a subjektim s ohledem na situaci v Zimbabwe — Omezeni vstupu na uzemi Unie a prijezdu pres toto
uzemi — Zmrazeni finan¢nich prostfedkd — Pravni zaklad — Zjevné nespravné posouzeni —
Povinnost uvést odivodnéni — Pravo na obhajobu — Zdakladni prava — Proporcionalita®
Ve véci T-190/12,
Johannes Tomana, s bydlistém v Harare (Zimbabwe), a 120 dalsich zalobcd, jejichZ jména a ndzvy jsou
uvedeny v priloze, zastoupeni pivodné D. Vaughanem, QC, M. Lester, R. Loofem, barristers, a M.
O’Kanem, solicitor, poté D. Vaughanem, M. Lester a M. O’Kanem,
zalobci,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené B. Driessenem, M. Veiga a A. Vitrem, jako zmocnénci,
a
Evropské komisi, zastoupené M. Konstantinidisem, T. Scharfem a E. Georgievou, jako zmocnénci,
zalovanym,

podporovanym

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson, C. Murrell
a M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci se S. Lee, barrister,

vedlejsim ucastnikem,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Rady 2012/97/SZBP ze dne 17. Gnora 2012, kterym
se méni rozhodnuti 2011/101/SZBP o omezujicich opatienich vi¢i Zimbabwe (Ut. vést. L47, s. 50),
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 151/2012 ze dne 21. Gnora 2012, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) ¢ 314/2004 o nékterych omezujicich opatienich vii¢i Zimbabwe (Uf. vést. L49, s. 2),
a provadéciho rozhodnuti Rady 2012/124/SZBP ze dne 27. tnora 2012, kterym se provadi rozhodnuti
2011/101/SZBP o omezujicich opatienich vi¢i Zimbabwe (Ut. vést. L 54, s. 20), v rozsahu, v némz se
tykaji zalobct,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nym postojem 2002/145/SZBP ze dne 18. inora 2002 o omezujicich opatfenich viici Zimbabwe
(Ut. vést. L50, s. 1) prijatym na zakladé ¢lanku 15 Smlouvy o EU ve znéni pred Lisabonskou smlouvou
vyjadrila Rada Evropské unie vazné znepokojeni nad situaci v Zimbabwe, zejména kvili vaznému
porusovani lidskych prav vladou Zimbabwe, vcetné porusovani svobody projevu, svobody sdruzovani
a svobody pokojného shromazdovéni. Ulozila proto na dobu dvandcti mésictt s moznosti prodlouzeni
omezujici opatfeni, ktera podléhala kazdoro¢nimu prezkumu. Tato opatfeni zahrnovala zejména
povinnost Clenskych statd zabranit fyzickym osobdm uvedenym v priloze zminéného postoje ve vstupu
na své uUzemi nebo prijezdu téchto osob pres né, jakoz i zmrazeni financ¢nich prostredki
a hospodarskych zdroji osob nebo subjekttt uvedenych v téze priloze. Spolecny postoj 2002/145 byl
pozménén a prodlouzen na dobu dvandacti mésict, tj. do dne 20. tnora 2004, spolecnym postojem Rady
2003/115/SZBP ze dne 18. unora 2003, kterym se méni a prodluzuje spole¢ny postoj 2002/145
(Ot. vést. L 46, s. 30).

Zmrazeni finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroja stanovené spolecnym postojem 2002/145 bylo
provedeno narizenim Rady (ES) ¢. 310/2002 ze dne 18. Gnora 2002 o nékterych omezujicich opatfenich
viici Zimbabwe (UF. vést. L 50, s. 4). Jeho pouzitelnost byla omezena na dvanact mésici ode dne jeho
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie. Naiizenim Rady (ES) ¢. 313/2003 ze dne 18. Gnora 2003,
kterym se prodluzuje naiizeni ¢. 310/2002 (Ut. vést. L 46, s. 6), byla jeho pouzitelnost prodlouzena na
obdobi dalsich dvandcti mésicd, tj. do dne 20. inora 2004.

Dalsi prodlouzeni omezujicich opatieni zavedenych spole¢nym postojem 2002/145 bylo stanoveno
spole¢nym postojem Rady 2004/161/SZBP ze dne 19. Unora 2004, kterym se obnovuji omezujici
opatfeni vii¢i Zimbabwe (Uft. vést. L50, s. 66). Podle jeho ¢l. 8 druhého pododstavce byl tento postoj
pouzitelny ode dne 21. tinora 2004. Jeho clanek 9 stanovil, Ze se pouzije na dobu 12 mésicl a je
prubézné prezkoumavan. Podle téhoz clanku mél byt ,prodlouzen nebo pripadné zménén, pokud se
Rada domniv4, Ze jeho cild nebylo dosazeno®.

Narizeni Rady (ES) ¢. 314/2004 ze dne 19. tnora 2004 o nékterych omezujicich opatfenich vici
Zimbabwe (Uf. vést. L55, s. 1) bylo podle jeho bodu 5 oddvodnéni pfijato za tc¢elem provedeni
omezujicich opatfeni stanovenych spole¢nym postojem 2004/161. Toto nafizeni mimo jiné v ¢l. 6
odst. 1 stanovi, Ze se zmrazuji finan¢ni prostiedky nebo hospodarské zdroje clentt vlady Zimbabwe
a kazdé fyzické nebo pravnické osoby, subjektu ¢i organu s nimi spojenych, které jsou uvedeny
v priloze III tohoto narizeni. Podle ¢l. 11 pism. b) téhoz narizeni mize Komise ménit prilohu III
uvedeného narizeni na zdkladé rozhodnuti prijatych v souvislosti s prilohou spolecného postoje
2004/161.

Doba platnosti spole¢ného postoje 2004/161 byla nékolikrat prodlouzena, naposledy do dne 20. Gnora

2011 rozhodnutim Rady 2010/92/SZBP ze dne 15. unora 2010, kterym se prodluzuji omezujici
opatreni vaci Zimbabwe (Uft. vést. L41, s. 6).
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Spole¢ny postoj 2004/161 byl zrusen rozhodnutim Rady 2011/101/SZBP ze dne 15. tnora 2011
o omezujicich opatienich vii¢i Zimbabwe (Uf. vést. L42, s. 6). Toto rozhodnuti stanovilo osobam,
jejichz jména a ndzvy byly uvedeny v jeho priloze, omezujici opatfeni podobna opatfenim stanovenym
ve spolecném postoji 2004/161.

Konkrétné ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/101 stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatfeni k tomu, aby ¢lentim vlady Zimbabwe a s nimi spojenym
fyzickym osobam a dal$im fyzickym osobadm, jejichz ¢innost zdvazné narusuje demokracii, dodrzovani
lidskych prav a pravni stat [v Zimbabwe], zabranily ve vstupu na své izemi nebo prdjezdu pres né.
Osoby, na které se vztahuje tento odstavec, jsou uvedeny v priloze.”

Clének 5 odst. 1 téhoz rozhodnuti stanovi:

»Vsechny financni prostiedky a hospodarské zdroje patfici jednotlivym ¢lentim vlady Zimbabwe nebo
jakymkoli fyzickym ¢i pravnickym osobdm, subjektim nebo orgdnim s nimi spojenym nebo patrici
jakékoliv jiné fyzické ¢i pravnické osobé, jejichz Cinnost zdvazné narusuje demokracii, dodrzovani
lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe, se zmrazuji. Seznam osob a subjektl, na které se vztahuje
tento odstavec, je uveden v priloze.”

Clanek 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

»V zavislosti na politickém vyvoji v Zimbabwe pfijme Rada na ndvrh c¢lenského stitu nebo vysokého
predstavitele Unie pro zahranic¢ni véci a bezpec¢nostni politiku zmény seznamu uvedeného v priloze.”

Clanek 7 rozhodnuti 2011/101 kromé toho stanovi nasledujici:

»1. Divody pro zarazeni fyzickych nebo pravnickych osob a subjekti na seznam jsou uvedeny
v priloze.

2. Déle jsou v priloze uvedeny dostupné informace nezbytné k identifikaci dotcenych fyzickych nebo
pravnickych osob nebo subjektt. Pokud jde o fyzické osoby, mohou tyto informace zahrnovat jména,
véetné pripadnych prezdivek, datum a misto narozeni, statni prislu$nost, ¢islo pasu a ¢islo prikazu
totoznosti, pohlavi, adresu a funkci nebo povolani. Pokud jde o pravnické osoby nebo subjekty, mohou

7«

tyto informace zahrnovat ndzvy, misto a datum registrace, registracni ¢islo a misto podnikani.
A konecné se rozhodnuti 2011/101 podle jeho ¢l. 10 odst. 2 pouzilo do dne 20. tnora 2012. Podle
téhoz ustanoveni bylo pribézné prezkoumdaviano a mohlo byt prodlouzeno nebo pfipadné zménéno,
pokud by Rada usoudila, Ze nebylo dosazeno jeho cila.

Rozhodnuti Rady 2012/97/SZBP ze dne 17. Gnora 2012, kterym se méni rozhodnuti 2011/101
(Ut. vést. L47, s. 50) a které je prvnim aktem, proti némuz sméfuje projedndvand zaloba, nahradilo
¢lanek 10 rozhodnuti 2011/101 svym c¢lankem 1 odst. 1 nasledovné:

»1. Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

2. Toto rozhodnuti se pouzije do dne 20. inora 2013.

3. Opatreni uvedend v ¢l. 4 odst. 1, tykaji-li se osob uvedenych v priloze II, se pozastavuji do dne
20. unora 2013.

4. Toto rozhodnuti je priibézné prezkoumavano a bude prodlouzeno nebo pripadné zménéno, pokud
Rada usoudji, Ze jeho cilt nebylo dosazeno.”
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Z c¢lanku 1 bodu 2) rozhodnuti 2012/97 nadto vyplyva, ze se vyraz ,priloha“ uvedeny v rozhodnuti
2011/101 nahrazuje vyrazem ,priloha I“ a znéni této prilohy se nahrazuje znénim uvedenym
v priloze I rozhodnuti 2012/97. Konec¢né ¢l. 1 bod 3) rozhodnuti 2012/97 stanovi, ze se priloha II
tohoto rozhodnuti doplnuje k rozhodnuti 2011/101 jako priloha IIL

Body 1 az 5 odivodnéni rozhodnuti 2012/97 zni takto:
»(1) Dne 15. tnora 2011 prijala Rada rozhodnuti 2011/101 [...]

(2) Na zékladé prezkumu rozhodnuti 2011/101 [...] by méla byt omezujici opatfeni prodlouzena do
20. unora 2013.

(3) Neexistuji vsak jiz divody k tomu, aby na seznamu osob a subjekt(i, na néz se vztahuji omezujici
opatreni stanovend v rozhodnuti 2011/101 [...], byly ponechany nékteré osoby a subjekty.

(4) S cilem déle usnadnit dialog mezi EU a vlddou Zimbabwe by mél byt pozastaven zikaz vstupu
ulozeny dvéma clenim tyma obnovy zimbabwské vlady uvedenym na seznamu v rozhodnuti
2011/101 [...]

(5) Informace tykajici se urcitych osob a subjekti zarazenych na seznam v priloze rozhodnuti
2011/101 [...] je tfeba aktualizovat.”

Priloha I rozhodnuti 2011/101, ve znéni nahrazeném rozhodnutim 2012/97, obsahuje jméno J. Tomany
a jména a nazvy dalSich 120 zalobci uvedenych v priloze A.4 zaloby. Jména a nazvy tychz osob
a subjektd byla uvedena jiz v priloze rozhodnuti 2011/101 pfed zménami provedenymi rozhodnutim
2012/97.

Clanek 1 provéddéctho naiizeni Komise (EU) ¢. 151/2012 ze dne 21. tinora 2012, kterym se ménf
narizeni ¢. 314/2004 (Uf. vést. L 49, s. 2) a které je druhym aktem, proti némuz sméfuje projednévand
zaloba, nahradilo pfilohu III nafizeni ¢. 314/2004 novou prilohou obsahujici jména a ndzvy vsech
zalobct. Bod 2 odiivodnéni tohoto provadéciho nafizeni kromé toho zni takto:

»Rozhodnuti [...] 2011/101 [...] vyjmenovava fyzické a pravnické osoby, na které se vztahuji omezeni
uvedend v clanku 5 uvedeného rozhodnuti, a nafizeni [...] ¢. 314/2004 naplnuje toto rozhodnuti do té
miry, ze je vyzadovano opatfeni na drovni Unie. Priloha III nafizeni [...] ¢. 314/2004 by proto méla byt
zménéna, aby se zajistil soulad s timto rozhodnutim Rady.”

Navic je tfeba uvést, ze jména a nazvy vsech zalobcti byly uvedeny jiz v priloze III nafizeni ¢. 314/2004,
ve znéni platném pred jejim nahrazenim podle ¢l. 1 provddéciho nafizeni ¢. 151/2012.

Provadéci rozhodnuti Rady 2012/124/SZBP ze dne 27. tnora 2012, kterym se provadi rozhodnuti
2011/101 (Uf. vést. L54, s. 20) a které je tetim aktem, proti némuZ sméfuje projednavana zaloba,
zménilo zapis tykajici se Sedesatého zalobce C.G. Msipy, jehoz jméno je uvedeno v priloze rozhodnuti
2011/101. Zejména u néj bylo do drive prazdné kolonky tykajici se odivodnéni zarazeni jeho osoby
mezi osoby, na které se vztahuji omezujici opatfeni stanovend timto rozhodnuti, doplnéno nasledujici:

»Byvaly guvernér provincie s vazbou na vladni frakci ZANU-PF.”

Dne 20. dubna 2012 zalobci pozadali Radu, aby jim predlozila ,vSechny dikazy a informace®, na jejichz
podkladé prijala rozhodnuti uplatnit vii¢i nim omezujici opatfeni.
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Rizeni a navrhova Zaddni tcastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 25. dubna 2012 podali zalobci projedndvanou zalobu.

Podédnim nazvanym ,Namitka nepripustnosti“ doslym kancelafi Tribundlu dne 4. cervence 2012 Rada
navrhla, aby Tribunal:

— ovéril, zda druhy az sty devaty zalobce — fyzické osoby zalobu nalezité podporuji;

— pokud se ukdze, Ze tomu tak neni, zalobu odmitl jako zjevné neptipustnou, byla-li podana témito
osobami, a ulozil ostatnim Zalobcim nahradu ndklada rizeni.

Jelikoz timto poddnim Rada v podstaté navrhla hlavné prijeti organiza¢nitho procesniho opatfreni ve
smyslu ¢lanku 64 jednaciho rddu Tribundlu, byli zalobci a Komise vyzvani, aby k tomuto navrhu
predlozili pisemnd vyjadreni, coz zalobci ucinili dne 29. fijna 2012 a Komise dne 25. fijna 2012.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. srpna 2012 podalo Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani
zalovanych organd. Usnesenim ze dne 25. fijna 2012 predseda tretitho senatu Tribunalu toto vedlejsi
ucastenstvi povolil. Dne 14. prosince 2012 predlozilo Spojené kralovstvi sviij spis vedlejsiho tcastnika.
Rada, Komise a nasledné zalobci predlozili svd pisemnd vyjadfeni k tomuto spisu ve dnech 16.
a 24. ledna 2013 a 20. tnora 2013.

Dopisem ze dne 7. listopadu 2012, doslym kancelafi Tribunalu v kopii téhoz dne, zalobci informovali
Radu, Ze Sedesaty Sesty zalobce I. S. G. Mudenge zemfel.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. listopadu 2012 Zalobci navrhli Tribundlu, aby vyzval
Radu, aby potvrdila, ze skutecnosti uvedené v priloze B.19 zalobni odpovédi nepredstavovaly dtkazy,
ze kterych vychazela pfi zarazeni jejich jmen a ndzvli na seznam osob, na které se vztahuji spornd
omezujici opatfeni. Pokud jde o navrh, ktery je v podstaté ndvrhem na pfijeti organiza¢niho
procesniho opatreni ve smyslu ¢lanku 64 jednaciho fadu, Tribundl vyzval Radu, Komisi a Spojené
kréalovstvi, aby v tomto sméru predlozily sva vyjadreni; Rada tak ucinila dne 10. prosince 2012, Komise
dne 11. prosince 2012 a Spojené kralovstvi dne 7. prosince 2012. Rada ve svém vyjadreni informovala
Tribundl rovnéz o tom, ze dopisem ze dne 27. listopadu 2012 odpovédéla na zadost zalobct zminénou
v bodé 19 vyse, a predlozila kopii tohoto dopisu a jeho priloh.

Dile vzhledem k tomu, Ze zalobci v dopise ze dne 19. listopadu 2012 navrhli Tribunélu, aby uvedl, ze
nebudou zohlednény pripadné dals$i skutecnosti uplatnéné Radou v této fazi fizeni a ze nebudou
zalozeny do spisu v dané véci, bylo zalobctiim dopisem ze dne 26. listopadu 2012 pfipomenuto, Ze na
navrhy dal$ich dikazi se pouzije ¢l. 48 odst. 1 jednaciho radu.

V replice doslé kancelari Tribundlu dne 31. ledna 2013 zalobci informovali Tribunal o tmrti
osmdesatého tretiho zalobce J. L. Nkoma.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 25. Gnora 2013 Rada informovala Tribundl, Ze prijala
rozhodnuti 2013/89/SZBP ze dne 18. unora 2013, kterym se méni rozhodnuti 2011/101
(Uf. vést. L 46, s. 37). Timto rozhodnutim byla zménéna piiloha I rozhodnuti 2011/101 tak, Ze se ze
seznamu osob a subjektl, na néz se vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni, vymazala jména Sestého
zalobce D. Chapfiky, devatého zalobce T. Chigudua, Sestnictého zalobce T.S. Chipangy, tficatého
druhého zalobce R. Kwendy, tricitého osmého zalobce S.B. Mahofy, ¢tyficatého druhého zalobce
G. Mashavy, padesatého ctvrtého zalobce G. Moya, padesitého osmého zalobce S. Mpabangy,
Sedesatého zalobce C.G. Msipy, Sedesatého ctvrtého zalobce C. Muchona, Sedesatého Sestého Zalobce
I.S.G. Mudenge, S$edesatého sedmého zalobce C. Mudonhiho, $edesitého osmého zalobce
B. Mugaririho, sedmdesatého zalobce I. Mumby, sedmdesatého osmého zalobce S. Mutsvungumy,
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osmdesatého tretitho zalobce J. L. Nkoma, osmdesatého ctvrtého zalobce M. R. Nyambuyi, osmdesatého
osmého zalobce D.P. Parirenyatwy, osmdesatého devitého zalobce D. Rangwaniho, devadesitého
druhého zalobce R. Ruwoda, stého devatého zalobce P. Zhuwaa a ndzev sté tfindcté zalobkyné,
spole¢nosti Divine Homes (Private) Ltd.

Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 145/2013 ze dne 19. unora 2013, kterym se méni nafizeni
¢. 314/2004 (Uf. vést. L47, s. 63), zménilo prilohu III posledné uvedeného narizeni tak, ze z této
prilohy byly vymazany zaznamy tykajici se osob a subjekti uvedenych v bodé 28 vyse.

Zalobci byli vyzvani, aby k dopisu Rady zminénému v bodé 28 vyse predlozili sva vyjadreni, této zadosti
ale nevyhovéli.

Clanek 1 bod 1) rozhodnuti 2013/160/SZBP ze dne 27. bfezna 2013, kterym se méni rozhodnuti
2011/101 (Ut. vést. L 90, s. 95), nahradil znéni ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/101 novym znénim,
podle kterého ,[o]patieni uvedend v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 5 odst. 1 a 2, tykaji-li se osob a subjekta
uvedenych v priloze II, se pozastavuji do dne 20. Gnora 2014“ ,[pficemZ plozastaveni je kazdé tri
mésice prezkoumano®. Clének 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/160 nadto stanovil, Ze se priloha II
rozhodnuti 2011/101 nahrazuje znénim uvedenym v priloze rozhodnuti 2013/160.

Jména a ndzvy vétSiny zalobcl, a to jak fyzickych osob, tak subjektd, jsou uvedeny v priloze II
rozhodnuti 2011/101, ve znéni nahrazeném rozhodnutim 2013/160. Nejsou tam uvedena jména
trettho zalobce H. M. Bonyongwe, dvanicté zalobkyné A. Chihuri, osmnactého Zzalobce C. Chiwengy,
sedmdesatého patého zalobce D.N.E. Mutasy, osmdesatého Sestého zalobce D. Nyikayaramby,
devadesatého devatého zalobce P.S. Ch. Shiriho, stého druhého zalobce J. Sibandy, stého ctvrtého
zalobce P.V. Sibandy, a ndzvy sté dvacité zalobkyné, spolec¢nosti Zimbabwe Defence Industries
(Private) Ltd, a sté dvacaté prvni zalobkyné, spolecnosti Zimbabwe Mining Development Corp.

Narizeni Rady (EU) ¢. 298/2013 ze dne 27. bfezna 2013, kterym se méni nafizeni ¢. 314/2004
(Ut. vést. L 90, s. 48), v ¢lanku 1 stanovi, Ze ,[v] rozsahy, v jakém se tykd osob a subjektt uvedenych
na seznamu v priloze tohoto nafizeni, se pouziti ¢lanku 6 nafrizeni [...] ¢. 314/2004 pozastavuje do
20. Gnora 2014“ a zZe ,[p]ozastaveni je kazdé tfi mésice prezkoumano®. Priloha nafizeni ¢. 298/2013
obsahuje stejna jména fyzickych osob a stejné nazvy subjektd, jaké jsou uvedeny v priloze II rozhodnuti
2011/101, ve znéni nahrazeném rozhodnutim 2013/160 (viz bod 32 vyse).

Pii zméné slozeni senatd Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu, kterému byla
tudiz pridélena tato véc.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. zari 2013 Rada informovala Tribundl, Ze prijala provadéci
rozhodnuti 2013/469/SZBP ze dne 23. zari 2013, kterym se provadi rozhodnuti 2011/101
(Uf. vést. L 252, s. 31). Toto rozhodnuti zménilo piilohu I rozhodnuti 2011/101 tak, Ze z ni vypustilo
stou dvacatou prvni zalobkyni, spole¢nost Zimbabwe Mining Development.

Kromé toho pgovédéci nafizeni Komise (EU) ¢. 915/2013 ze dne 23. zari 2013, kterym se méni nafizeni
¢. 314/2004 (Uft. vést. L 252, s. 23), zménilo prilohu III posledné uvedeného nafizeni tak, ze zrusilo
zdznam tykajici se sté dvacaté prvni zalobkyné, ktery tam byl uveden.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 20. Gnora 2014 Rada informovala Tribundl, Ze prijala
rozhodnuti 2014/98/SZBP ze dne 17. tnora 2014, kterym se méni rozhodnuti 2011/101
(Ut. vést. L 50, s. 20), jakoz i natizeni (EU) ¢. 153/2014 ze dne 17. tnora 2014, kterym se méni nafizeni
¢. 314/2004 a zrusuje nafizeni (EU) ¢. 298/2013 (Uf. vést. L 50, s. 1).

Clének 1 odst. 2 rozhodnuti 2014/98 nahradil znéni ¢lanku 10 rozhodnuti 2011/101 timto:

»1. Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem prijeti.
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2. Toto rozhodnuti se pouzije do dne 20. inora 2015.

3. Opatreni uvedend v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 5 odst. 1 a 2, tykaji-li se osob a subjektd uvedenych na
seznamu Vv priloze I, se pozastavuji do dne 20. Gnora 2015.

Pozastaveni je kazdé tfi mésice prezkoumdno.

4. Toto rozhodnuti je pribéziné prezkoumaviano a muize byt prodlouzeno nebo pripadné zménéno,
pokud Rada usoudi, Ze jeho cilti nebylo dosazeno.”

Clanek 2 rozhodnuti 2014/98 nadto stanovi, Ze ,[o]soby uvedené v pifloze I rozhodnuti
2011/101/SZBP, které jsou na seznamu v priloze tohoto rozhodnuti, se dopliuji na seznam obsazeny
v priloze II rozhodnuti 2011/101/SZBP“. Ptiloha rozhodnuti 2014/98 obsahuje jména tretiho Zalobce,
dvanacté zalobkyné, osmnactého, sedmdesatého patého, osmdesatého Sestého, devadesiatého devatého,
stého druhého a stého c¢tvrtého zalobce.

Narizeni ¢. 153/2014 stanovi nasledujici:

,Cldnek 1

Narizeni [...] ¢. 314/2004 se méni takto:

1) V ¢lanku 6 se doplnuje novy odstavec, ktery zni:

4. Opatreni uvedend v odstavcich 1 a 2 se pozastavuji ve vztahu k osobam a subjektiim uvedenym
v priloze IV.

2) Priloha tohoto natizeni se dopliuje jako priloha IV.

Cldnek 2

Narizeni [...] ¢. 298/2013 se zrusuje.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto narizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech.”

Priloha IV narizeni ¢. 314/2004, jak byla doplnéna nafizenim ¢. 153/2014, obsahuje jména a nazvy
vSech zalobci — fyzickych osob a subjektd, jejichz jména a nazvy byly dosud uvedeny v priloze III
zminéného narizeni, s jedinou vyjimkou ndzvu sté dvacaté zalobkyné, spolecnosti Zimbabwe Defence
Industries, vac¢i niz, jako jediné, jsou opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredki

a hospodarskych zdroji stanovena uvedenym narizenim dosud pouzitelnd a nebyla pozastavena.

Tribundl vyzval ostatni Ucastniky fizeni, aby k dopisu Rady zminénému v bodé 37 vySe predlozili
vyjadfeni. Zalobci vyhovéli této zadosti dne 21. bfezna 2014 a Komise dne 4. biezna 2014.

Tribundl (osmy senat) rozhodl na zdkladé navrhu soudce zpravodaje zahdjit Gstni c¢dst fizeni a v ramci
organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu vyzval tcastniky fizeni, aby
pisemné odpovédéli na nékteré otdzky a predlozili nékteré dokumenty. Ucastnici fizeni této zadosti
vyhovéli ve stanovené lhuté.
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Re¢i tcastnikt fizeni, s vyjimkou Spojeného kralovstvi, které nebylo pritomno, a jejich odpovédi na
otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jedndni konaném dne 10. ¢ervna 2014.

Rada na jedndni predlozila k zalozeni do spisu nékteré novinové clanky, ze kterych vyplyvd, ze Sedesaty
osmy zalobce B. Mugariri, devadesaty Sesty zalobce L. Sekeremayi a devadesity osmy zalobce
N. M. Shamuyarira zemfeli. Zastupci zalobct potvrdili tmrti dvou posledné uvedenych zalobcti, uvedli
ale, Ze podle jejich informaci je informace o amrti B. Mugaririho nespravnd. V odpovédi na otazku
Tribundlu kromé toho zastupci zalobct potvrdili, ze maji za to, Ze jsou zplnomocnéni vSemi zalobci,
a navrhli, ze predlozi pisemnou procesni plnou moc od kazdého zalobce, jimz udélenou procesni
plnou moc neprilozili ke své zalobé. Predlozeni dokumenti a vyse uvedend prohlaseni byly
zaznamenany do protokolu o jedndni.

Tribundl na jednani vyzval Zalobce a Radu, aby pisemné odpovédéli na nékteré otizky a predlozili
nékteré dokumenty, vcetné pozadovanych procesnich plnych moci. Tito Gcastnici fizeni zadosti
Tribundlu vyhovéli ve stanovené lhaté, v diasledku cehoz byla pisemnd cast fizeni rozhodnutim
predsedy osmého sendtu ukoncena.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti 2012/97, provadéci natizeni ¢. 151/2012 a provadéci rozhodnuti 2012/124
v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu naklada fizeni.
Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobctim ndhradu nédklada fizeni.

Spojené kralovstvi podporuje nadvrhova zadani Rady a Komise sméfujici k zamitnuti Zaloby.
Pravni otazky

1. K zesnulym zalobcii

Judikatura uznavd, ze v zalobé na neplatnost podané osobou, jiz je akt urcen, mize pokracovat jeji
univerzalni pravni ndstupce, a to zejména v pripadé smrti fyzické osoby (rozsudek Tribundlu ze dne
8. cervence 2004, JFE Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh.
s. II-2501, bod 46; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 1983, Gutmann
v. Komise, 92/82, Recueil, s. 3127, bod 2).

Jak bylo uvedeno v bodech 24 a 27 vyse, v projednavaném pripadé v pribéhu rizeni zemreli Sedesaty
Sesty zalobce I.S.G. Mudenge a osmdesaty treti zalobce J].L. Nkomo. Zastupci zalobcii nadto
v odpovédi na jednu z otdzek, kterda jim byla polozena na jednani a na kterou méli pisemné
odpovédét, potvrdili, ze v pribéhu fizeni zemreli devadesaty Sesty zalobce L. Sekeremayi a devadesaty
osmy zalobce N. M. Shamuyarira. A konecné pfi téze prilezitosti uvedli, ze v priibéhu fizeni zemrel
také tricaty druhy zalobce R. Kwenda.

Zastupci zalobcti ve vztahu ke vsem vySe uvedenym zesnulym Zalobctim uvedli, Ze jejich univerzalni

dédicové, kterymi byly v této véci a ve vsech pripadech jejich vdovy, chtéji pokracovat v fizeni,
a predlozili v tomto smyslu pisemnd prohldseni téchto vdov vyhotovend za pritomnosti notare.
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V nasledujici ¢asti tohoto rozsudku oznacuje vyraz ,zalobci®, vztahuje-li se na vyse uvedené zesnulé
zalobce, jejich univerzalni dédice, kteri predlozili pisemné prohldseni, Ze v tomto fizeni chtéji
pokracovat.

2. K existenci procesni plné moci, jiz udélili vsichni zZalobci, kteri jsou fyzickymi osobami, advokdtiim,
kteri podepsali Zalobu

Jak bylo uvedeno v bodé 21 vyse, Rada samostatnym podanim navrhla Tribundlu, aby ovéril, zda
vsichni zalobci, ktefi jsou fyzickymi osobami, ,zalobu v projednidvaném pripadé nélezité podporuji“.
V této souvislosti uvedla, ze zastupci zalobcli k zalobé neprilozili procesni plnou moc ani jiny diikaz,
ktery by prokazal, ze byli druhym az stym desatym zalobcem, ktefi jsou fyzickymi osobami, radné
zmocnéni.

Rada tedy tvrdila, ze Zaloba musi byt v rozsahu, ve kterém se tyka téchto zalobcli, prohldsena za
nepripustnou, ledaze zastupci zalobcti predlozi ve vztahu ke kazdému z téchto zalobct dikazy, které
prokazi jejich vili podat zalobu. Rada v této souvislosti vychazela z rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. tnora 1965, Barge v. Vysoky urad (14/64, Recueil, s. 69, 77). Tento navrh Rady podporila také
Komise.

Je tfeba pripomenout, ze jednak podle ¢l. 19 trettho a ctvrtého pododstavce a ¢l. 21 prvniho
pododstavce protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na fizeni pred
Tribundlem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu, a jednak podle ¢l. 43 odst. 1 prvniho
pododstavce jednaciho fadu musi byt jini Gcastnici fizeni nez clenské staty, organy Evropské unie,
Kontrolni afad ESVO nebo staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
(EHP), zastoupeni advokatem, ktery spliiuje podminku opravnéni k vykonu advokacie podle prava
nékterého clenského stitu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP. Kromé toho musi
zaloba obsahovat jméno a bydlisté nebo sidlo Zalobce a postaveni podepsaného. Konecné, prvopis
kazdého podani musi byt podepsan zmocnéncem nebo advokatem ucastnika rizeni.

Povinnost prilozit k zalobé ,dikaz o tom, Ze procesni plnd moc byla [...] advokatovi fadné udélena
organem k tomu opravnénym®“, nicméné stanovi jednaci fad v ¢l. 44 odst. 5 pism. b) pouze pravnickym
osobam. Jednaci fad tedy umoznuje fyzickym osobdm nechat se zastupovat advokatem, aniz tento musi
predkladat procesni plnou moc, zatimco u pravnickych osob tato povinnost existuje (rozsudek
Tribundlu ze dne 22. tnora 2006, Le Levant 001 a dal$i v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. II-267,
bod 64).

Skutec¢nost, ze advokati zastupujici fyzickou osobu nejsou povinni predlozit procesni plnou moc
podepsanou jejich klientem, nepochybné nachdzi své opodstatnéni v tvaze, podle niz plati, ze pokud
¢len advokétni komory jednoho z ¢lenskych statti, ktery podléhad kodexu profesni etiky, prohlasi, ze byl
svym klientem faddné zplnomocnén, toto prohlaseni se v zdsadé povazuje za dostatecné spolehlivé (v
tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P,
Sb. rozh. s. 1-439, bod 119).

Budou-li vSak zohlednéna i ustanoveni uvedend v bodé 55 vySe, bude treba dospét k zavéru, ze
Tribundl se pred zahdjenim prezkumu zaloby, kterd mu byla predlozena, musi ujistit, Ze osoba, jejimz
jménem byla tato zaloba podana, si k zastupovani skutecné zvolila advokata, ktery zalobu podepsal.
S ohledem na tivahu uvedenou v bodé 57 vyse je tfeba mit za to, ze za normalnich okolnosti povazuje
Tribundl skutecnost, ze advokat podepsal a podal Zalobu jménem fyzické osoby, za implicitni
prohldseni tohoto advokata, ze byl dotyc¢nou fyzickou osobou fadné zplnomocnén, pficemz Tribunal
povazuje tento typ prohldSeni za dostate¢ny. Existuji-li vSak konkrétni okolnosti, které mohou
zpochybnit existenci tohoto implicitniho prohldseni, je Tribundl opravnén pozadat doty¢ného
advokata, aby prokazal existenci svého zplnomocnéni.
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Takto je tieba chapat rozsudek Barge v. Vysoky urad, bod 54 vyse (s. 77), podle kterého advokat ,neni
povinen prokazovat se fadné vystavenou plnou moci k tomu, aby mohl podat zalobu, je ale povinen
tuto plnou moc predlozit v pripadé, ze je popirdna jeji existence”. Na toto tvrzeni je tfeba nahlizet
v kontextu dané véci, ktery plyne ze stanoviska generdlnitho advokata K. Roemera, predchazejiciho
rozsudku Barge v. Vysoky urad, bod 54 vyse (Recuelil, s. 69, 81, 82).

Stanovisko ukazuje, ze v rozhodné dobé bylo béznou praxi, ze Soudni dvir vyzadoval pisemnou
procesni plnou moc i od zalobcti — fyzickych osob, ackoliv to nevyzadovalo relevantni ustanoveni
jednaciho radu Soudniho dvora, stejné tak jako to ani dnes neukldda jednaci fad Tribundlu. Ve véci,
v niz byl vydin rozsudek Barge v. Vysoky urad, bod 54 vySe, advokat zalobkyné takovou procesni
plnou moc predlozil souc¢asné s podanim zaloby, v predlozené procesni plné moci ale byla uvedena jind
véc. Po podani zaloby advokat predlozil novou procesni plnou moc vztahujici se na dotycnou véc, takze
otazka, na kterou mél Soudni dvir odpovédét, spocivala v tom, zda bylo toto nasledné predlozeni
procesni plné moci dostacujici, nebo zda nepredlozeni rddné procesni plné moci spolu s podanim
zaloby vedlo k jeji nepripustnosti. Soudni dvtr se vyslovil ve prospéch prvni z téchto moznosti.

Na rozdil od nézoru, ktery zfejmé zastdvd Rada, tedy z uvedeného rozsudku nevyplyvd, ze druhy
ucastnik rizeni muaze pozadovat, aby advokat zalobce — fyzické osoby predlozil procesni plnou moc
udélenou jeho klientem, aniz by tento dcastnik uvedl urcité skutecnosti odtvodnujici jeho zadost,
pricemz pokud by tato procesni plnd moc nebyla predloZzena, zaloba by musela byt odmitnuta jako
nepripustnd. Pfizndni takové moznosti druhému ucastniku rizeni by vedlo k tomu, ze pravidlo, podle
néhoz mohou byt fyzické osoby zastoupeny advokatem, aniz tento musi predlozit procesni plnou moc,
by bylo z velké casti zbaveno svého smyslu, a mohlo by komplikovat a nediivodné prodluzovat fizeni,
a to zejména v pripadé, o jaky se jednd i v projedndvané véci, kdy zalobu podal velky pocet fyzickych
osob, které maji navic bydlisté mimo tzemi Evropské unie. Ve prospéch nazoru, podle kterého muze
byt predlozeni takové procesni plné moci vyzadovano pouze tehdy, pokud jeji existenci mohou
zpochybnit urcité konkrétni skutecnosti (viz bod 58 vy$e), rovnéz hovori pozadavky, které plynou
z prava na G¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
a uvahy uvedené v bodé 57 vyse.

V projednavaném piipadé zastupci zalobc na jednani v odpovédi na otdzku Tribunalu formalné
potvrdili, ze maji za to, ze byli fddné zplnomocnéni kazdym z zalobci. Kromé toho navrhli, ze
predlozi pisemnou procesni plnou moc udélenou vSemi zalobci, jejichz plné moci dosud nepredlozili.
Ve lhaté, kterou jim k tomu Tribundl stanovil, tyto procesni plné moci udélené druhym az stym
desatym zalobcem, s vyjimkou zesnulych zalobci zminénych v bodé 51 vySe, vyhotovené za
pritomnosti notare, skutecné predlozili. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predlozili rovnéz procesni
plnou moc vystavenou jménem Sedesatého osmého zalobce B. Mugaririho. Bylo tak prokdzano, ze
informace o jeho Gmrti zminénd v ¢lancich v tisku, které Rada na jedndni nechala zalozit do spisu, byla
mylnd. Kromé toho je tieba uvést, ze s ohledem na tGvahy vylozené v bodé 60 vyse nema skutecnost, ze
predlozené procesni plné moci byly vyhotoveny po podani zaloby, zadny vyznam.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze neni divod k pochybnostem o existenci procesni plné moci, kterou
udélil kazdy z zalobct svym zastupctim pred Tribunalem.

3. K trvani pravniho zdjmu Zalobcii na zahdjeni vizeni

Podle ustélené judikatury musi predmét sporu, stejné jako pravni zajem zalobce na zahijeni fizeni,
pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci
samé, coz predpoklads, ze zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh.
s. 1-4333, bod 42 a citovanou judikaturu; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008, Flaherty
a dalsi v. Komise, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Sb. rozh. s. I-2649, bod 25).
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Je tieba pripomenout, ze vici césti zalobctt byla spornd omezujici opatfeni zrusena (viz body 28, 29, 35
a 36 vyse). Kromé toho, vi¢i véem zalobciim, vyjma jednoho z nich, jejichz jména a nazvy jsou nadale
uvedeny na seznamu osob a subjekt(i, na néz se tato opatfeni vztahuji, byla tato opatfeni pozastavena
(viz body 32, 33 a 37 az 41 vyse).

V rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P), tykajicim se pripadu
osoby dot¢ené omezujicimi opatfenimi, kterd byla prijata kvili jejim tidajnym spojenim s teroristickymi
organizacemi a v pribéhu fizeni byla zruena, pritom Soudni dvir prfipomnél, Ze takova opatfeni maji
zna¢né nepriznivé disledky a vyznamny dopad na préava a svobody dotc¢enych osob. Podle Soudniho
dvora je treba vedle samotného zmrazeni finan¢nich prostredki, které svou dalekosahlosti rozvraci
profesni i rodinny zivot dot¢enych osob a brani ¢inéni mnoha pravnich tkond, zohlednit i potupu
a nedavéru, které provazeji verejné oznaceni dotCenych osob za osoby spojené s teroristickou
organizaci. Soudni dvar tak rozhodl, Ze pravni zdjem takového zalobce na podani Zaloby pretrvava
i navzdory vynéti jeho jména ze sporného seznamu, a to proto, aby unijni soud uznal, Ze na tento
seznam nemél byt nikdy zafazen nebo Ze na néj nemél byt zarazen zplsobem, jakym postupovaly
unijni organy. Soudni dvir dile konstatoval, Ze uznani protipravnosti napadeného aktu sice nemfze
samo o sobé napravit $kodu ani zdsah do soukromého zivota, avSak miize dotcenou osobu
rehabilitovat ¢i predstavovat formu ndpravy mordlni Gjmy, kterou zalobce utrpél v dutsledku této
protipravnosti, a odtvodnit tak trvani jeho pravniho zajmu na zahdjeni fizeni. Soudni dvir mél
kone¢né za to, ze okolnost, ze zruseni predmétnych omezujicich opatieni bylo definitivni, nebrani
dal$imu trvani pravniho zdjmu na zahdajeni fizeni v souvislosti s Gc¢inky aktd, které ulozily tato opatfeni
v obdobi mezi dnem jejich vstupu v platnost a dnem, kdy byla zrusena (vySe uvedeny rozsudek
Abdulrahim v. Rada a Komise, body 70 az 72 a 82).

Ackoliv zalobcim v projednavané véci nebyla omezujici opatfeni ulozena kvili jejich spojeni
s teroristickymi organizacemi, nybrz proto, ze byli ¢leny vlady, kterd podle autorek napadenych akti
vazné porusovala lidskd prava, nebo byli s takovymi cleny vlady spojeni, nebo byli osobami, jejichz
¢innost zavazné naru$ovala demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe,
odtivodnéni uvedené Soudnim dvorem v rozsudku Abdulrahim v. Rada a Komise, bod 66 vyse
(body 70 az 72 a 82), je rovnéz obdobné pouzitelné i na jejich pripad, takze je tfeba dospét k zavéru,
ze jejich pravni zdjem na zahdjeni fizeni pretrvavd navzdory tomu, Ze vaci nékterym z nich byla
spornd omezujici opatfeni zrusena a vic¢i nékterym pozastavena.

4. K nékterym argumentiim, které vznesla Komise ke zpochybnéni pripustnosti zaloby

Komise zaprvé zpochybnuje pripustnost navrhu na zruseni aktd Rady v rozsahu, ve kterém se ji dotyka,
protoze ve vztahu k aktim Rady neni pasivné legitimovana.

Jelikoz zaloba sméfuje ke zruSeni jak dvou aktd prijatych Radou, tak aktu prijatého Komisi, zalobci
v zalobé spravné uvedli oba tyto organy jako Zalované v projednavaném pripadeé.

Komise zadruhé uvadi, ze je podle ni nutno mit za to, ze navrh sméfujici ke zruseni provadéciho
rozhodnuti 2012/124 byl podan pouze jménem Sedesatého zalobce C.G. Msipy, ktery je jako jediny
timto rozhodnutim dotéen. Komise pfitom zpochybnuje pripustnost tohoto navrhu, protoze dotyc¢né
rozhodnuti méni rozhodnuti 2011/101, pouze pokud jde o odiivodnéni zarazeni jména tohoto Zalobce
na seznam osob, na které se vztahuji sporna omezujici opatreni, a neméni tudiz jeho pravni postaveni.
Komise dodava, ze pokud by bylo nutné mit za to, ze navrh na zruseni tohoto rozhodnuti podali
vSichni zalobci, bylo by tfeba jej odmitnout jako nepfipustny, ,jelikoz zadny zalobce nemd pravni
zdjem na napadeni tohoto aktu Rady”.

Tento argument nemtize obstat. Je tfeba pfipomenout, ze kdyz bylo rozhodnuti 2011/101 zménéno

rozhodnutim 2012/97, které zejména nahradilo prilohu I prvého rozhodnuti novou prilohou,
priloha I rozhodnuti 2011/101 byla znovu zménéna provadécim rozhodnutim 2012/124, a to vaci
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Sedesatému zalobci tak, Zze do drive prazdné kolonky tykajici se odiivodnéni zafazeni byl doplnén text
uvedeny v bodé 18 vyse. Z toho vyplyva, ze stejné jako rozhodnuti 2012/97 se provadéci rozhodnuti
2012/124 bezprostfedné a osobné dotyka Sedesatého zalobce a méni jeho pravni postaveni tim, ze do
prilohy I rozhodnuti 2011/101, ve znéni nahrazeném rozhodnutim 2012/97, dopliuje odiivodnéni,
pro¢ byla vici zalobci prijata doty¢nd omezujici opatfeni.

Je tudiz pripustné, aby se Sedesaty zalobce domahal zruseni provadéciho rozhodnuti 2012/124. Byla-li
poddna jedna a tatdz zaloba, pak pfi zjistovani jeji pripustnosti vici jednomu zalobci jiz neni tfeba
zkoumat aktivni legitimaci ostatnich zalobct (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1993, CIRFS
a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31, a rozsudek Tribundlu ze dne 15. zafi 1998,
European Night Services a dal$i v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil,
s. 11-3141, bod 61). Zaloba totiz sméfuje ke zrudeni napadenych akti v rozsahu, v némz se tykaji
zalobct. Jelikoz se provadéci rozhodnuti 2012/124 tyka jmenovité pouze Sedesatého zalobce, je ziejmé,
ze bude-li zalobé vyhovéno, bude toto rozhodnuti zruseno pouze ve vztahu k jeho osobé.

5. K véci samé

Zalobci uplatiuji na podporu své zaloby pét diivodi, které v podstaté vychazeji zaprvé z neexistence
nalezitého pravniho zakladu pro zarazeni osob nebo subjekti, které nejsou ani vedoucimi predstaviteli
Zimbabwe, ani s nimi nejsou spojeny, mezi osoby, na které se vztahuji doty¢nd omezujici opatieni,
zadruhé z existence zjevné nespravného posouzeni, zatfeti z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
zactvrté z poruseni prava zalobcl na obhajobu a zapéaté z poruseni zdsady proporcionality.

Nejprve je tifeba prezkoumat prvni zalobni divod tykajici se pravniho zdkladu napadenych aktd,
nasledné treti a ¢tvrty zalobni dvod, které se tykaji procesnich otdzek, a nakonec druhy a paty zalobni
dtwvod, které se vztahuji k véci samé.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neexistence ndleZitého pravniho zdikladu pro zarazeni
osob nebo subjektii, které nejsou ani vedoucimi predstaviteli Zimbabwe, ani s nimi nejsou spojeny, mezi
osoby, na které se vztahuji dotycnd omezujici opatieni

Prvnim zalobnim dévodem zalobci v podstaté namitaji, Ze neexistuje nalezity pravni zéklad, ktery by
odivodnil zafazeni jmen mnoha osob, kterym se ani nevytykd, Ze jsou vedoucimi predstaviteli
Zimbabwe nebo s nimi spojenymi jedinci ¢i subjekty, na seznam osob, na které se vztahuji sporna
omezujici opatfeni. Zafazeni jmen a ndzvi dotCenych osob na seznam osob, na které se vztahuji
predmétnda omezujici opatfeni, podle Zzalobci nelze odvodnit pouze tim, Ze je témto osobdm
vytykano, Ze byly v minulosti zapojeny do trestné cinnosti nebo jiného protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prvni z aktd, které jsou predmétem projedndvané zaloby, tj.
rozhodnuti 2012/97, byl prijat na zakladé ¢lanku 29 SEU, ktery stanovi nasledujict:

»Rada pfijimd rozhodnuti, kterd vymezuji ptistup Unie ke konkrétni otézce zemépisné nebo t[e]matické
povahy. Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni politiky byly v souladu s postoji Unie.”

Na clanku 29 SEU je zalozeno rovnéz rozhodnuti 2011/101, ve znéni pozménéném rozhodnutim
2012/97.
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Clanek 29 SEU se nachazi v hlavé V Smlouvy o EU, nadepsané ,,Obecna ustanoveni o vnéjsi ¢innosti
Unie a zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice”. Clanek 21 SEU, ktery se
nachdzi v téze hlavé, stanovi:

,1. Cinnost Unie na mezinarodni scéné spocivd na zasadéch, které se uplatnily pii jejim zalozent, jejim
rozvoji a jejim rozsifovani a které hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat,
univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zdkladnich svobod, ucta k lidské dutstojnosti, zdsady
rovnosti a solidarity a dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych narodi a mezinarodniho prava.

[...]

2. Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné
spoluprice ve vsech oblastech mezinarodnich vztahti ve snaze:

a) chranit své hodnoty, zdkladni zdjmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost;
b) upeviovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zdsady mezindrodniho prava;

¢) zachovavat mir, predchdzet konfliktim a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu s cili
a zdsadami Charty Organizace spojenych ndrodd, jakoz i v souladu se zdsadami Helsinského
zavérec¢ného aktu a s cili Parizské charty, vcetné téch, které se tykaji vnéjsich hranic;

d) podporovat udrzitelny rozvoj v hospodarské a socidlni oblasti a v oblasti zivotniho prostredi
v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby;

[...]

3. Pri vypracovani a provadéni vnéjsi cinnosti v jednotlivych oblastech podle této hlavy a podle ¢asti
paté Smlouvy [o FEU], jakoz i vnéjsich aspekttt ostatnich politik, zachovava Unie zdsady a sleduje cile
uvedené v odstavcich 1 a 2.

[...]"

Treti akt, jehoz zruSeni se domaha zaloba, tj. provddéci rozhodnuti 2012/124, je ,rozhodnuti
k provedeni rozhodnuti, které vymezuje akci nebo postoj Unie“, kterym je v dané véci rozhodnuti
2012/97. Provadéci rozhodnuti 2012/124 bylo pfijato na zakladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti 2011/101 (viz
bod 9 vyse) postupem stanovenym v ¢l. 31 odst. 2 SEU.

Konec¢né druhy akt, ktery je predmétem projedndvané zaloby, tj. provadéci nafizeni ¢. 151/2012, byl
pfijat na zakladé ¢l. 11 pism. b) nafizeni ¢. 314/2004 (viz bod 4 vyse). Co se tyCe narizeni ¢. 314/2004,
to bylo prijato na zakladé ¢lanka 60 ES a 301 ES. Tyto ¢lanky byly zménény Lisabonskou smlouvou
a nyni jde o ¢lanek 75 SFEU a ¢lanek 215 SFEU.

Napadené akty podle zalobcti rozsifuji pusobnost omezujicich opatreni prijatych vici Zimbabwe,
protoze se napristé vztahuji nejenom na fyzické a pravnické osoby, kterym se vytykd, Ze jsou cleny
vlady nebo ze jsou s témito ¢leny vlady spojeny, nybrz i na osoby, které sice nejsou vinény z toho, zZe
jsou spojeny s vladou, ale kterym je vytykano, ze byly zapojeny do cinnosti, kterd narusuje lidska
prava, demokracii a pravni stit v Zimbabwe. Posledné uvedené kategorii osob se tak nevytyka spojeni
s vedoucimi predstaviteli Zimbabwe. Velky pocet osob byl zarazen mezi osoby, na které se vztahuji
napadend opatieni, na zdkladé nepodlozenych obvinéni ze zavainych trestnych ¢ind a jinych
protipravnich jednani. Nebyl uveden zadny diikaz ani zadna skutecnost, které by odivodnovaly tvrzeni
o téchto osobach, jez jsou uvedeny v napadenych aktech, ani nebyla v tomto ohledu uvedena zadna
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konkrétni informace. V mnoha pripadech byly trestné ciny nebo protiprdvni jedndni, na néz mifi
napadend opatfeni, spachdny pred vytvorenim vlady ndrodni jednoty, kterd byla v Zimbabwe u moci
v dobé prijeti spornych akta.

Jako irelevantni je tfeba v kontextu projednavaného zalobniho dévodu, vychazejictho z neexistence
ndlezitého pravniho zdkladu pro prijeti napadenych aktli, zaprvé zamitnout argumenty zalobcl
spocivajici v podstaté v tom, Ze skutecnosti uvedené u nékterych osob, na které se vztahuji omezujici
opatfeni zavedenda zminénymi akty, nejsou prokazany nebo nejsou dostate¢né konkrétni. Takové
argumenty jsou totiz relevantni pouze z hlediska prokdzéni bud skutkového omylu, kterého se
dopustily autorky napadenych akti, nebo nedostatku odavodnéni téchto aktd. Tato pochybeni
nesouviseji s existenci nalezitého pravniho zdkladu oduavodnujictho pfijeti predmétnych aktd jako
jedinou otazkou, kterd je predmétem tohoto zalobniho diivodu. Je zjevné, zZe i kdyz se v rozporu
s tvrzenimi zalobcli prokaze, ze takovy pravni zaklad existuje, bude jesté tfeba prezkoumat, zda se
zaprvé autorky uvedenych aktli nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély za to, ze
skutkové okolnosti projednavané véci oduvodnuji pouziti tohoto pravniho zdkladu k prijeti téchto
akt, a zadruhé bude tfeba prezkoumat, zda autorky uvedenych akt v tomto ohledu uvedly dostate¢né
odavodnéni. Tyto otazky by mohly byt pripadné relevantni pouze v ramci prezkumu druhého a trettho
zalobniho diivodu.

Zadruhé je treba prfipomenout, ze prvni z napadenych akta (rozhodnuti 2012/97) v podstaté prodlouzil
platnost rozhodnuti 2011/101 a nahradil pfilohu posledné uvedeného rozhodnuti, kterd obsahovala
jména osob a ndzvy subjekt(i, na které se vztahovala omezujici opatfeni, jez toto rozhodnuti zavedlo,
déle Ze druhy z napadenych aktG (provadéci nafizeni ¢. 151/2012) nahradil prilohu III nafizeni
¢. 314/2004, kterd obsahovala jména osob a ndzvy subjektd, na které se vztahovalo zmrazeni
finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdroji zavedené timto narizenim, a konecné ze treti
z napadenych aktt (provadéci rozhodnuti 2012/124) zménil zapis tykajici se Sedesitého zalobce
C.G. Msipy, ktery byl uveden v priloze rozhodnuti 2011/101, ve znéni nahrazeném rozhodnutim
2012/97. Jinymi slovy, ve vSech tfech pripadech se jednd o akty, které méni akt predchozi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze formulace ,fyzické ¢i pravnické osoby, jejichz ¢innost zavazné
narusuje demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe®, jak ji zalobci uvadéji ve své
argumentaci shrnuté v bodé 81 vyse, je uvedena pouze v rozhodnuti 2011/101 (viz body 7 a 8 vyse).
Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodé 4 vySe, zmrazeni finan¢nich prostfedki a hospodarskych
zdroji zavedené narizenim ¢. 314/2004 se podle jeho ¢l. 6 odst. 1 tykd pouze ,finan¢nich prostredki
nebo hospodarskych zdroji ¢lent vlady Zimbabwe a kazdé fyzické nebo pravnické osoby, subjektu ci
organu s nimi spojenych®.

Z toho vyplyvd, ze projednavany zalobni diivod vznasi rozdilné otazky, pokud jde jednak o prvni a treti
napadeny akt, kterymi se méni rozhodnuti 2011/101, a jednak o druhy napadeny akt, kterym se méni
narizeni ¢. 314/2004.

V prvnim pripadé vyvstava predevsim otazka, zda clanek 29 EU, uvedeny jako pravni zdklad rozhodnuti
2012/97 (stejné jako rozhodnuti 2011/101, které bylo rozhodnutim 2012/97 zménéno), predstavuje
nalezity pravni zdklad pro prijeti omezujicich opatfeni, uvedenych v rozhodnuti 2011/101, vaci
»fyzickym ¢i pravnickym osobam, jejichz cinnost zdvazné narusuje demokracii, dodrzovani lidskych
prav a pravni stat v Zimbabwe“. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze by v prfipadé zdporné
odpovédi na tuto otazku bylo nutné logicky dovodit, Ze ani rozhodnuti 2011/101 nestoji na fddném
pravnim zdkladu, pokud jde o osoby spadajici do vyse uvedené kategorie. Je tedy treba dospét
k zavéru, ze zalobci timto zalobnim davodem implicitné, ale jasné vznaSeji rovnéz namitku
protipravnosti rozhodnuti 2011/101. Z ¢lanku 277 SFEU vyplyvd, Ze zalobci mohou tuto namitku
vznést, a to i kdyby bylo pripustné, aby se domdhali zruseni posledné uvedeného rozhodnuti, a oni by
tak neucinili (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2003, Komise
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v. ECB, C-11/00, Recueil, s. 1-7147, body 74 az 78; ze dne 15. kvétna 2008, Spanélsko v. Rada,
C-442/04, Sb. rozh. s. I-3517, bod 22, a ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada, C-91/05, Sb. rozh.
s. [-3651, body 29 az 34).

V druhém pripadé, tykajicim se provadéciho nafizeni ¢. 151/2012, vyvstava otdzka existence pravniho
zdkladu odtvodnujictho zménu naftizeni ¢. 314/2004, jez spocivala v tom, ze do prilohy III tohoto
nafizeni, kterd obsahuje jména osob a ndzvy subjektd, jejichz finan¢ni prostredky a hospodéarské zdroje
se zmrazuji, byla zarazena jména osob a ndazvy subjektli, které byly uvedeny v priloze rozhodnuti
2011/101, ve znéni pozménéném rozhodnutim 2012/97, a to proto, Ze tyto osoby a subjekty byly
zapojeny do cinnosti, kterd zavazné naruSovala demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat
v Zimbabwe, i kdyz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 314/2004 stanovi pouze zmrazeni financnich prostredka
a hospodarskych zdroja clend vlady Zimbabwe a kazdé fyzické nebo pravnické osoby, subjektu ci
organu s nimi spojenych.

Je tedy treba postupné posoudit obé tyto otazky.

K préavnimu zdkladu rozhodnuti 2011/101 a 2012/97 a provadéciho rozhodnuti 2012/124

Zalobci uvadéji tfi Gizce spojené argumenty, které Ize chdpat pouze tak, ze zpochybnuji pravomoc Rady
pfijmout rozhodnuti 2011/101 a 2012/97 vici osobam, které byly zapojeny do ¢innosti, jez zdvazné
naru$ovala demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe, na zakladé ¢lanku 29 EU.

Zalobci zaprvé uvadéji, ze i kdyz je podpora demokracie, pravniho stitu a lidskych prav (jakoZ i boj
proti terorismu) legitimnim cilem spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), nemaji Rada
a Komise vSeobecnou pravomoc prijimat pravni predpisy v trestnépravni a obcanskopravni oblasti.
Jejich pravomoc je v této oblasti striktné omezena a definovana c¢lanky 82 SFEU az 86 SFEU
a z ¢lanku 40 SEU vyplyva, ze ji tyto organy nesméji piekrocit. Zalobci se tak domnivaji, Ze i kdyz
Unie muze prijmout urcitd minimdlni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inG v oblasti zdvazné
preshrani¢ni trestné cinnosti a harmonizovat vnitrostatni pravni predpisy, aby zajistila Gc¢inné
provadéni politiky Unie, Rada ani Komise nemaji pravomoc uplatnovat SZBP k tomu, ze jednotlivcim
ulozi opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostfedk nebo v zdkazu cestovat, a to pouze proto,
zZe byli v minulosti idajné zapojeni do trestného ¢i jiného protipravniho jednani.

Zadruhé je podle zalobct nezbytné, aby byla mezi osobami, na které se vztahuji omezujici opatfeni,
a legitimnimi cili SZBP, které Unie sleduje vici tfeti zemi, jasnd a zjevna souvislost. Mezi osobami,
které jsou vinény z toho, ze v minulosti spachaly trestné Ciny ¢i jind zévaznd protipravni jedndni,
a jakymkoliv legitimnim cilem SZBP pritom zadnd souvislost neexistuje. Nebylo vysvétleno, jakym
zpusobem ulozené opatreni, které spocivd ve zmrazeni finan¢nich prostiedki nebo zdkazu cestovat,
vici témto osobam, kterym nebylo vytknuto spojeni se soucasnou vlddou Zimbabwe, umozni dosazeni
jakéhokoliv legitimniho cile. Zalobci, ktefi spadaji do posledné uvedené kategorie, nejsou ani teroristy,
ktefi by mohli své finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje poskytnout pro ucely mezinirodnich
teroristickych aktivit, ani osobami, které jsou odpovédné za jakoukoliv politiku provadénou vladou
Zimbabwe nebo které jsou s to tuto politiku ovliviiovat.

Zatteti je Rada podle zalobcti pfi prijimani omezujicich opatfeni povinna vysvétlit, pro¢ jsou opatfeni
vhodnd a pfimérend k dosazeni legitimniho cile. V projedndvaném pripadé pritom nebylo poskytnuto
zadné legitimni zdtvodnéni zahrani¢ni politiky tykajici se uloZeni omezujicich opatfeni nestatnim
subjektim ze Zimbabwe, které se mély v minulosti dopustit trestnych ¢int ¢i jinych zavaznych
protipravnich jednani. Nebylo ani vysvétleno, pro¢ uplatnéni opatreni spocivajictho ve zmrazeni
finan¢nich prostfedkd nebo zdkazu cestovat vici jednotlivetim, ktefi nemaji zddnou odpovédnost za
politiku vlady narodni jednoty, kterd byla v Zimbabwe u moci v dobé prijeti napadenych aktd, ani na
tuto politiku nemaji zadny vliv, predstavuje vhodny a priméreny zpusob, jak dosahnout jakéhokoliv
legitimniho cile SZBP.
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Je tfeba uvést, ze z clanku 21 SEU ve spojeni s clankem 29 SEU, jejichz znéni je pfipomenuto
v bodech 78 a 76 vysSe, vyplyvd, Ze prijeti opatfeni, jejichz cilem je v ostatnim svété, a tudiz
i v Zimbabwe, podporovat demokracii, pravni stit, univerzdlnost a nedélitelnost lidskych prav
a zdkladnich svobod, muze byt predmétem rozhodnuti zalozeného na ¢lanku 29 SEU (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribunalu ze dne 28. kvétna 2013, Al Matri v. Rada, T-200/11, bod 46). Zalobci svoji
argumentaci, jak je shrnuta vyse, nezpochybnuji tento zavér obecné, nybrz pouze namitaji, ze takova
omezujici opatfeni, jako jsou opatfeni dotéend v projedndvaném pripadé, kterd jsou prijata vaci
osobdm nebo subjektim pouze na zakladé jejich jednéni, které ma udajné trestni ¢i jinou protipravni
povahu, nespadaji mezi opatfeni, kterd lze piijmout na zakladé ¢lanku 29 SEU. Zalobci dale uvadéji, ze
na takova protipravni jednini se mohou vztahovat nanejvy$ opatfeni prijatd na zakladé ustanoveni
o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, kterd je predmétem ¢lanktt 82 SFEU az 86 SFEU.

Tyto argumenty zalobcti v§ak opomijeji kontext ¢innosti zavazné narusujicich demokracii, dodrzovani
lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe, které jsou vytykdny osobam, jejichz jména a ndzvy byly
zarazeny na seznam uvedeny v priloze I rozhodnuti 2011/101. Je tedy treba pripomenout tento
kontext, tak jak vyplyva z bodi odGivodnéni rozhodnuti 2011/101 a akt jemu predchazejicich.

Bod 1 odivodnéni spole¢ného postoje 2002/145, ktery je v projedndvaném pripadé prvnim spole¢nym
postojem pfijatym vici Zimbabwe (viz bod 1 vyse), uvadi nasledujici:

»Dne 28. ledna 2002 vyjadrila Rada vazné znepokojeni nad situaci v Zimbabwe, zejména nad nedavnym
stupnovanim nasili, zastrasovanim politickych odptrctt a prondsledovdnim nezavislého tisku. Rada
zaznamenala, ze vlada Zimbabwe ke zlepSeni situace neprijala zadné konkrétni opatfeni, k ¢emuz ji
vyzvala Evropska rada na zasedani v Laekenu v prosinci 2001.“ (neoficidlni preklad)

Spole¢ny postoj 2002/145 byl pozménén a prodlouzen spole¢nym postojem 2003/115. Bod 2
odtivodnéni posledné uvedeného postoje zni takto:

»Situace v Zimbabwe se jesté zhorsila a v zemi naddle dochazi k zdvaznému porusovani lidskych prav,
svobody projevu a svobody sdruzovéni, jakoz i svobody pokojného shromazdovéni.“ (neoficidlni
preklad)

Spole¢ny postoj 2004/161, kterym byl zruSen a nahrazen spole¢ny postoj 2002/145, v bodé 6
odivodnéni rovnéz poukazuje na ,pokracujici zhorSovani se situace v oblasti lidskych prav
v Zimbabwe", které odavodnuje prodlouzeni omezujicich opatfeni pfijatych Unii vici této zemi
o dalsich dvanact mésicd. Bod 7 odavodnéni téhoz spolecného postoje uvadi, ze ,[c]ilem téchto
omezujicich opatfeni je pfimét osoby, na kterd jsou opatfeni zaméfena, aby se vzdaly politik vedoucich
k potlacovani lidskych prav, svobody vyjadfovani a radné spravy véci verejnych®.

Rada méla ocividné za to, Ze situace v Zimbabwe se nezlepsila, jelikoz jak bylo uvedeno v bodé 3 vyse,
postupné prodluzovala dobu platnosti spole¢ného postoje 2004/161 az do dne 20. tnora 2009, a to ,[s]
ohledem na situaci v Zimbabwe®, jak opakované uvadéji jednotlivé spole¢né postoje, kterymi byla
provedena tato prodlouzeni.

V roce 2008 se v Zimbabwe konaly volby. Jak pfipomind Rada, vysoky predstavitel Unie pro SZBP
v prohlaseni ze dne 22. ¢ervna 2008 poukazal na ,neprijatelnou systematickou kampan nasili, obstrukci
a zastrasovani pod vedenim zimbabwskych urad@t po dobu nékolika tydnd“ a usoudil, Ze ,[z]a téchto
podminek se tyto volby ve skute¢nosti staly parodii demokracie®.

Jak rovnéz pripomind Rada, aniz ji zalobci oponuji, za icelem smifeni vladnouci strany v Zimbabwe, t;.
ZANU-PF, a opozice podepsaly tyto dne 15. zari 2008 obecnou politickou dohodu (Global Political
Agreement, dile jen ,GPA"), kterda mimo jiné pocitala se jmenovanim nové vlady ndrodni jednoty,
kterou vedle ¢lent navrzenych ZANU-PF, jez byla u moci jiz pfed jmenovanim této vlady, tvorili
Clenové navrzeni opozici. Prezidentem Zimbabwe zistal R. Mugabe. Tato vldda byla nakonec
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vytvofena dne 9. inora 2009, nésledujici roky byly ale podle Rady poznamendny bojem o moc mezi
ZANU-PF a opozicnimi stranami. V ramci tohoto boje byl R. Mugabe nadile podporovan
zimbabwskym bezpec¢nostnim aparatem, vcetné armady, informacni sluzby, policie a vézenského
systému zemé. Orgdn, ktery tento aparat koordinoval, tj. Joint Operations Command (Spolecné
operacni velitelstvi), byl z velké ¢asti odpovédny za nasilnosti béhem voleb v roce 2008 a osoby, které
byly v roce 2008 jeho cleny, v ném stéle ptisobi.

Spole¢ny postoj Rady 2009/68/SZBP ze dne 26. ledna 2009, kterym se obnovuji omezujici opatreni vici
Zimbabwe (Ut. vést. L 23, s. 43), prodlouzil dobu platnosti spole¢ného postoje 2004/161 na dalsi rok,
do dne 20. tnora 2010. Bod 3 odtvodnéni spole¢ného postoje 2009/68 uvadi, ze k tomuto
prodlouzeni dochdzi ,[s] ohledem na situaci v Zimbabwe, zejména nésili organizované a pdachané
zimbabwskymi dfady a pokracujici zabranovani provadéni politické dohody podepsané dne 15. zari
2008“. Stejné tak rozhodnuti 2010/92, které prodlouzilo dobu platnosti spole¢ného postoje 2004/161
do dne 20. tinora 2011, poukazuje v bodé 3 odtivodnéni na ,nedostatecny pokrok pri provadéni“ GPA.

V tomto kontextu je tieba posuzovat odkaz na osoby, ,jejichz Cinnost zdvazné narusuje demokracii,
dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe®, uc¢inény v c¢lancich 4 a 5 rozhodnuti 2011/101
(viz body 7 a 8 vyse). Vyplyvd z néj, ze se tento odkaz nevztahuje na jakékoliv trestné ¢i jiné protipravni
jednéni, které mutze spadat do oblasti standardniho trestniho ¢i obcanského prava. Zjevné se tyka
jednani osob, které se dopustily ¢ing, jez vedly Radu k tomu, ze vedoucim predstavitelam Zimbabwe
pripisovala ,stupnovani [...] nasili®, ,zastrasovani politickych odptrcti a prondsledovani nezavislého
tisku“ (viz bod 95 vyse), ,zdvazné porusovani lidskych prav, svobody projevu a svobody sdruzovéni,

jakoz i svobody pokojného shromazdovani“ v zemi (bod 96 vyse) nebo i ,systematickou kampan nasili,
obstrukci a zastrasovani pod vedenim zimbabwskych tGrada” (bod 99 vyse).

Tyto tvahy potvrzuje znéni ¢lankt 4 a 5 rozhodnuti 2011/101. Je totiz zfejmé, Ze pokud miize trestné
¢i jiné protipravni jedndni zavazné narusovat prava jejich obéti, je stézi predstavitelné, Ze by tato
jednani mohla narusit samotnou demokracii nebo pravni stat, aniz by existovala spojitost mezi
osobami, které jsou do téchto jednani bezprostiedné zapojeny, alespon s casti vedoucich predstaviteli
dotcené zemé.

Rovnéz je treba uvést, ze diisledkem GPA a vytvoreni tzv. vlddy narodni jednoty nebylo to, Ze by
vedouci predstavitelé Zimbabwe, jichz se tykaji vySe shrnutd obvinéni, byli Gplné zbaveni moci (v
tomto ohledu viz rovnéz bod 109 nize). Tyto kroky vedly nanejvy$ k rozdéleni moci mezi tytéz
vedouci predstavitele a strany byvalé opozice.

Za téchto podminek md Tribundl za to, Ze ¢lanek 29 SEU predstavuje vhodny pravni zédklad pro prijeti
takovych rozhodnuti, jakymi jsou rozhodnuti 2011/101 a 2012/97, vii¢i osobam, o které jde v bodé 102
vySe. Na rozdil od toho, co namitaji Zalobci, omezujici opatfeni, jichz se tykaji tato dvé rozhodnuti,
nebyla ulozena uvedenym osobam kvili jejich iidajnému zapojeni do jakéhokoliv trestného ¢i jiného
protipravniho jednani, ale proto, ze jejich tdajnd jednani, ktera rovnéz s nejvétsi pravdépodobnosti
spadaji do oblasti trestniho, nebo prinejmensim obcanského prava, byla soucésti strategie zastrasovani
a systematického porusovani zdkladnich prav zimbabwského lidu, kterou Rada vytykda vedoucim
predstavitelm této zemé. Pravé z tohoto divodu se na osoby, jimz byla takova jednani vytykéna,
mohla legitimné vztahovat takova opatfeni, jakymi jsou obé vySe uvedend rozhodnuti, prijatd na
zékladé c¢lanku 29 SEU.

Rovnéz z tohoto divodu existuje mezi jednanim téchto osob a legitimnimi cili SZBP, jak jsou
vyjmenovany v ¢lanku 21 SEU, takova souvislost, jakou zalobci uvadéji ve své argumentaci shrnuté
v bodé 91 vyse. S ohledem na cil predmétnych omezujicich opatfeni, prodlouzenych rozhodnutim
2011/101 (viz bod 97 vyse), bylo zcela diivodné zaradit mezi osoby, na které se tato opatfeni vztahuji,
i udajné plivodce nasili a zastrasovani, za néz podle ndzoru Rady museli nést politickou odpovédnost
vedouci predstavitelé Zimbabwe, a nikoliv jen tyto predstavitele. Bez ohledu na jakékoliv trestni ¢i
civilni fizeni, které mohlo byt zahdjeno proti osobam, které byly udajné zapojeny do tvrzenych
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nasilnosti, totiz bylo legitimni a v souladu s cili SZBP pfijmout opatfeni, jejichz cilem bylo pfimét i tyto
osoby, aby se ,vzdaly politik vedoucich k potlacovani lidskych prav, svobody vyjadfovani a fadné spravy
véci vefejnych®, coz by v jejich pripadé znamenalo, Ze se v budoucnu vyvaruji jakéhokoliv podobného
jedndni.

Pokud jde o argument zalobclt shrnuty v bodé 92 vyse, je tieba uvést, ze se ve skute¢nosti netyka
pravniho zdkladu napadenych aktfi, ale Ze se jim namité jejich nedostatecné odtivodnéni. I bez ohledu
na tuto uvahu postacuje uvést, ze jak vyplyva z tvah, které jsou zdkladem jednotlivych akti, jez zavedly
a prodlouzily doty¢nd omezujici opatreni, a které jsou pripomenuty v bodech 95 az 101 vyse, a jak bude
rovnéz vylozeno dile v ramci analyzy tretitho zalobniho didvodu, Rada uvedla dostacujici popis davodi,
které ji vedly k tomu, ze mezi osoby, na néz se vztahuji uvedend opatfeni, zaradila osoby, o které se
jednd v ramci projednavaného zalobniho davodu.

Zalobci jesté uvadeéji, ze napadend omezujici opateni nejsou v zadném pripadé primérena k dosazeni
jakéhokoliv legitimniho cile. V tomto ohledu uvadéji pét argumenti. Zaprvé, i kdyz maji byt tato
opatfeni zamérena na Cleny soucasné vlady, plné se soustfedi na otazky souvisejici s predchozi vladou
Zimbabwe, a nikoliv s vlddou, kterd je u moci na zdkladé GPA. Posledné uvedend vlida (tzv. ,narodni
jednoty“) je navic podporovana Unii, kterd s ni zahdjila dialog. Zadruhé cinnosti a protipravni jednani,
které jsou zalobcim vytykdny, se v nékolika pripadech vztahuji k obdobi pfed vytvorenim vlady
narodni jednoty. Zatreti ulozeni opatfeni spocivajictho ve zmrazeni finan¢nich prostredkti nebo zikazu
cestovat jednotlivcim, ktefi nejsou spojeni s vladou nebo se nepodileji na politikich, které tato vlada
provadi, ani na takové politiky nemaji vliv, v zddném pripadé nemize prispét k dosazeni jakéhokoliv
legitimniho cile SZBP. Zactvrté Spojené kralovstvi, které navrhlo, aby byli na seznam osob dotcenych
pfedmétnymi omezujicimi opatfenimi pridani jednotlivci, uplatnuje strategii, jejimz cilem je setrvale
vyvijet tlak na extremisty. Toto pfitom neni oficidlnim cilem SZBP, a nemohlo tim byt zdGvodnéno
roz$iteni omezujicich opatfeni na nestatni subjekty v Zimbabwe, které byly v minulosti udajné
zapojeny do trestné cinnosti. Zapaté, i kdyby byla napadena opatfeni vhodnd, nadile by byla
neptimérend z divodi vylozZenych v ramci patého zalobniho davodu.

Posledni z téchto péti argument( spociva v pouhém odkazu na argumentaci, kterou zalobci uvadéji na
podporu péatého zalobniho divodu, ktery bude prezkouman dile v bodech 285 az 302. Pokud jde
o ostatni Ctyfi argumenty, ty zjevné vychazeji z predpokladu, ze dlisledkem vytvoreni tzv. vlady narodni
jednoty, jak s ni pocitala GPA, bylo Gplné nahrazeni vedoucich predstaviteld Zimbabwe. Jak pritom
bylo uvedeno v bodé 100 vyse, tak tomu nebylo. I kdyz je pravda, ze se vlada narodni jednoty skladala
ze zastupcu opozice, jejimi ¢leny byli rovnéz zastupci ZANU-PF, tedy strany, ktera byla u moci v dobé,
kdy dochézelo k nasilnostem, zastrasovani a porusovani zdkladnich prav, coz tvrdila Rada v rtiznych
spolecnych postojich a rozhodnutich tykajicich se Zimbabwe, které byly pfipomenuty vyse. Jak totiz
v podstaté vyplyvd z odpovédi Rady na jednu z otazek, kterou ji polozil Tribundl v ramci
organiza¢niho procesniho opatfeni, byli ¢lenové vlady ndrodni jednoty navrzeni ZANU-PF jiz ¢leny
predchozi vlady. Kromé toho prezident Zimbabwe R. Mugabe pokracoval ve vykonu své funkce.

Na rozdil od nazoru, ktery ziejmé zastavaji zalobci, nelze za téchto podminek hovofit o tom, Ze po
vytvofeni vlady narodni jednoty podle GPA doslo k radikélni a celkové obméné vedoucich predstavitel(i
Zimbabwe. I po vytvoreni této vlady tak Rada mohla na zdkladé clanku 29 SEU pfijmout rozhodnuti,
které stanovilo omezujici opatfeni jak vici tém soucasnym vedoucim predstavitelim Zimbabwe, kteri
jiz predtim patfili mezi vedouci predstavitele této zemé, nebo mezi osoby, které s nimi byly spojeny,
tak vici osobam, které byly v minulosti zapojeny do cinnosti, jez zdvazné narusovaly demokracii,
dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe. Uvedené plati tim spiSe, ze jak vyplyva z boda
odtivodnéni spolecného postoje 2009/68 a rozhodnuti 2010/92, pripomenutych v bodé 101 vyse, Rada
meéla za to, Ze dochazelo k ,pokracujicimu zabranovani“ provadéni GPA a Ze se toto provadéni
vyznacovalo ,nedostate¢cnym pokrokem®.
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Navic pokud jde konkrétné o ¢tvrty argument, ktery poukazuje na idajné odlisnou strategii Spojeného
kralovstvi, je tfeba podotknout, Ze je zalozen na zpravé snémovniho vyboru tohoto clenského statu,
kterou zalobci predlozili v priloze své zaloby. V tomto ohledu postacuje uvést, ze jak v podstaté
zdaraznuje Rada, legalitu napadenych aktt je tfeba posuzovat na zdkladé davodt, které uvadéji samy
tyto akty, a nikoliv na zdkladé udajnych tvah, které vedly vladu Spojeného kralovstvi k tomu, ze
s uvedenymi akty vyjadrila souhlas. Uvedené plati tim spiSe proto, Ze jak rovnéz zduraznuje Rada, tyto
akty zjevné neprijalo pouze Spojené kralovstvi, ale vSichni zastupci Clenskych stati zasedajici v Radé.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je tfeba dospét k zavéru, ze clanek 29 SEU predstavoval
nalezity pravni zaklad pro prijeti rozhodnuti 2012/97 stejné jako rozhodnuti 2011/101, které bylo
prvné uvedenym rozhodnuti zménéno. Kromé toho bylo i provadéci rozhodnuti 2012/124 prijato
s oporou o ndlezity pravni zaklad, a to ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti 2011/101.

K pravnimu zékladu provadéciho narizeni ¢. 151/2012

Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 80 vyse), prijala Komise provadéci nafizeni ¢. 151/2012 na zékladé ¢l. 11
pism. b) natizeni ¢. 314/2004.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze predmétné ustanoveni se podle svého znéni (viz bod 4 vyse) vztahuje
na ,rozhodnuti prijata v souvislosti s prilohou spolecného postoje 2004/161% Jak pritom bylo uvedeno
v bodé 6 vyse, spole¢ny postoj 2004/161 byl zrusen rozhodnutim 2011/101.

Je nepochybné, ze by bylo vhodnéjsi aktualizovat znéni ¢l. 11 pism. b) nafizeni ¢. 314/2004 tak, aby
odkaz na zruSeny spolecny postoj 2004/161 byl zaménén za odkaz na rozhodnuti 2011/101, které jej
nahradilo. I kdyz takova aktualizace nebyla provedena, je nicméné ziejmé, zZe predmétné ustanoveni
musi byt vylozeno v tomto smyslu, Ze se vztahuje rovnéz na kazdé rozhodnuti tykajici se opatfeni,
jakym je v tomto pripadé rozhodnuti 2011/101, které zru$ilo a nahradilo spole¢ny postoj 2004/161
a v zasadé obsahuje totozna ustanoveni.

Srovnavaci prezkum ustanoveni obou predmétnych opatreni totiz ukazuje, ze ¢lanky 1 az 5 rozhodnuti
2011/101 jsou s vyjimkou nékolika dil¢ich zmén podruzné povahy totozné s odpovidajicimi ¢lanky
spole¢ného postoje 2004/161, ve znéni platném v dobé jeho zruseni. Clanek 6 rozhodnuti 2011/101
prebird do svého odstavce 1 znéni clanku 6 spole¢ného postoje 2004/161, obsahuje ale také dva nové
odstavce, jejichz cilem je zarucit osobam, na néz se vztahuji stanovend omezujici opatfeni, pravo na
ucelem zajistit dodrzovani povinnosti uvést odtivodnéni, je vlozen mezi ¢lanek 6 tohoto rozhodnuti
a ¢lanek 8, jehoz znéni je totozné se znénim ¢lanku 7 spole¢ného postoje 2004/161. Clanek 9
rozhodnuti 2011/101 obsahuje jediné ustanoveni, kterym se zrusuje spole¢ny postoj 2004/161, zatimco
posledni clanek (c¢lanek 10) rozhodnuti 2011/101 v zésadé odpovidd clinku 9 spolecného postoje
2004/161. Rozhodnuti 2011/101 neobsahuje ¢lanek obdobny clanku 10 spole¢ného postoje 2004/161,
tento ¢lanek ale upravuje pouze zvefejnéni predmétného spole¢ného postoje v Urednim véstniku.
Skutec¢nost, Zze obdobné ustanoveni v rozhodnuti 2011/101 chybi, je nepochybné déana tim, Ze jeho
zvefejnéni v Urednim véstniku je stanoveno piimo v ¢l. 297 odst. 2 druhém pododstavci SFEU.

Vyklad ¢l. 11 pism. b) nafizeni ¢. 314/2004 v tom smyslu, Ze se tento ¢lanek vztahuje rovnéz na
rozhodnuti pfijata v souvislosti s prilohou rozhodnuti 2011/101, potvrzuje bod 5 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, které, jak je nutno pfipomenout, prijala Rada, jez je rovnéz autorkou narizeni ¢. 314/2004-.
Tento bod odtvodnéni uvadi, Zze ,[unijni] providéci opatfeni [rozhodnuti 2011/101] [...] jsou uvedena
v nafizeni [...] ¢. 314/2004“.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze ¢l. 11 pism. b) nafizeni ¢. 314/2004 predstavuje ndlezity pravni zaklad

pro prijeti takového provadéciho nafrizeni, jakym je nafizeni ¢. 151/2012, na zakladé rozhodnuti, kterym
se méni priloha I rozhodnuti 2011/101. Déle je tfeba prezkoumat otdzku zminénou v bodé 87 vyse, tj.
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zda takovd zména muze vést k tomu, Ze se omezujici opatfeni stanovena v natizeni ¢. 314/2004 uplatni
na osoby, kterym se vytykda, ze byly zapojeny do cinnosti, jez zdvazné naruSovala demokracii,
dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe, i kdyz nafizeni ¢. 314/2004 stanovi v ¢l. 6 odst. 1
pouze zmrazeni financnich prostfedkt a hospodarskych zdroji clent vlady Zimbabwe a kazdé fyzické
nebo pravnické osoby, subjektu ¢i organu s nimi spojenych.

Je tieba pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 314/2004 bylo pfijato na zdkladé ¢lanka 60 ES a 301 ES. Zalobci
pfipominaji judikaturu Soudniho dvora, podle které opatreni smérujici proti fyzickym osobam se
museji k tomu, aby mohla byt pfijata na zakladé ¢lankd 60 ES a 301 ES jakozto omezujici opatieni
postihujici treti zemé, tykat pouze vedoucich predstaviteld uvedenych zemi a osob spojenych s témito
predstaviteli (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 166, a ze dne

13. brezna 2012, Tay Za v. Rada, C-376/10 P, bod 63).

Zalobci dodavaji, ze Komise ve svém navrhu natizeni Rady COM (2009) 395 v kone¢ném znéni, ze dne
29. Cervence 2009, kterym se méni narizeni ¢. 314/2004, vyslovné uznala, ze ¢lanky 60 ES a 301 ES
nepostacuji k ulozeni omezujicich opatfeni osobam, které nejsou spojeny s vladou, a ze za tcelem
ulozeni omezujicich opatfeni osobam a subjektiim, kterym se nevytykd, ze jsou cleny vlady Zimbabwe
nebo Ze jsou s touto vladou spojeny, by mélo dojit ke zméné narizeni ¢. 314/2004. Tento navrh vsak
nebyl nikdy pfijat a omezujici opatfeni stanovend narizenim ¢. 314/2004 jsou i nadéle zaloZena na
¢lancich 60 ES a 301 ES.

Rada odpovidd, ze rozhodnuti 2011/101 bylo prijato po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a zZe
prijimat omezujici opatfeni, kterd se vztahuji na fyzické ¢i pravnické osoby, skupiny nebo nestatni
subjekty, které nejsou spojeny s rezimem, jenz je ve tfeti zemi u moci, je napfi§té mozné na zakladé
¢l. 215 odst. 2 SFEU. Zména, ke které doslo v duasledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
znamend, ze ndvrh Komise, pripomenuty zalobci, byl urcitymi udalostmi prekonan. Clanku 215
odst. 2 SFEU se ve své argumentaci dovolava také Komise a namitd, Ze toto ustanoveni predstavuje
vhodny prévni zdklad pro uloZeni omezujicich opatfeni jinym osobam nebo subjektiim, nez jsou
vedouci predstavitelé tretich zemi a ti, ktefi jsou s nimi spojeni.

Je zajisté pravda, jak konstatoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. cervence 2012, Parlament v. Rada
(C-130/10, bod 51), ze v navaznosti na zmény primarntho prava, k nimz doslo po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost, se obsah clanku 60 ES, tykajictho se omezujicich opatfeni u pohyba kapitilu
a plateb, a clanku 301 ES, ktery upravuje pozastaveni, omezeni nebo Gplné preruseni hospodarskych
vztahl s jednou nebo vice tretimi zemémi, odrazi v ¢lanku 215 SFEU. Jak rovnéz potvrdil Soudni
dvar, ¢l. 215 odst. 2 SFEU Radé umoznuje prijmout omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, skupindm nebo nestatnim subjektiim, tedy opatfeni, kterd pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost vyzadovala, aby soucasti jejich pravniho zdkladu byl také clanek 308 ES, jestlize osoby,
kterym jsou tato opatfeni urcena, nemély zddnou vazbu na vladnouci rezim tfeti zemé (vySe uvedeny
rozsudek Parlament v. Rada, bod 53).

Tyto uvahy vsak dokladaji pouze to, ze Rada méla po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vhodny
pravni zadklad, spocivajici v ¢l. 215 odst. 2 SFEU, ktery ji umoznoval pfijmout nafizeni ukladajici
omezujici opatfeni fyzickym nebo pravnickym osobam v Zimbabwe, které nebyly spojeny s vedoucimi
predstaviteli této tfeti zemé. Je pritom nutno konstatovat, ze zadné nafizeni této povahy nebylo
prijato. Nafizeni ¢. 314/2004 v ¢l. 6 odst. 1 nadéle poukazuje na ,cCleny vlady Zimbabwe a kazdou
fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i organ s nimi spojeny, [které jsou uvedeny v priloze III]“.

Kromé toho je tfeba ¢l. 11 pism. b) nafizeni ¢. 314/2004 vykladat v souladu s vyse uvedenym
ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 téhoz narizeni, a je tak tfeba dospét k zavéru, ze Komise by mohla zménit
pfilohu III nafizeni ¢. 314/2004 provadécim narizenim pouze tehdy, pokud by osoby, jejichz jména
a ndzvy mély byt zarazeny do uvedené prilohy, mohly byt kvalifikoviny bud jako clenové vlady
Zimbabwe, nebo jako osoby s nimi spojené.
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Je tedy tieba predev$im prezkoumat otazku, zda lze osoby, které byly zarazeny do prilohy I rozhodnuti
2011/101 proto, ze byly zapojeny do cinnosti, kterd zavazné narusovala demokracii, dodrzovani
lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe, povazovat za osoby, které patii do kategorie téch, ktefi jsou
spojeni se ¢leny vlady Zimbabwe. Je zfejmé, ze pokud je jedna ¢i vice téchto osob zaroven clenem vlady
Zimbabwe, nic nebrani zarazeni jejtho jména na seznam uvedeny v priloze III nafizeni ¢. 314/2004
podle provadéciho nafizeni prijatého na zdkladé ¢l. 11 pism. b) prvné uvedeného nafizeni, jelikoz jeji
postaveni Clena vlady postacuje k odiivodnéni tohoto zarazeni.

Za tcelem lepsiho porozuméni vyrazu ,spojeny” s vedoucimi predstaviteli treti zemé, ktery je pouzit
v judikatufe Soudniho dvora citované v bodé 119 vyse, je nezbytné upresnit nékteré okolnosti véci, ve
kterych byla tato judikatura vyddna. Ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, bod 119 vysSe, se jednalo, jak Soudni dvir konstatoval
v bodé 167 uvedeného rozsudku, o omezujici opatfeni, kterd se vyznacovala neexistenci jakékoli
spojitosti s vladnoucim rezimem treti zemé. Konkrétné se jednalo o opatfeni namifena primo proti
Usamovi bin Ladinovi, siti Al-Kajda, jakoz i osobam a subjektéim, které s nimi byly spojeny, po padu
rezimu Talibanu v Afghdnistanu.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Tay Za v. Rada, bod 119 vyse, byla osoba, na niz se vztahovala
omezujici opatreni, rodinnym prislu$nikem reditele podniku v Myanmaru. Podle Soudniho dvora nelze
vyloucit, Ze se na feditele urcitych podnikd mohou vztahovat omezujici opatfeni prijatd na zdkladé
¢lankd 60 ES a 301 ES, je-li prokazano, ze byli spojeni s vedoucimi predstaviteli Svazové republiky
Myanmar nebo ze cinnosti téchto podnikt byly na téchto predstavitelich zavislé (rozsudek Tay Za
v. Rada, bod 119 vyse, bod 55). Soudni dvir vsak vyloucil pouziti takovych opatreni na fyzické osoby
pouze z divodu jejich pribuzenstvi s osobami spojenymi s vedoucimi predstaviteli doty¢né treti zemé,
nezavisle na jejich osobnim jednani (rozsudek Tay Za v. Rada, bod 119 vyse, bod 66).

Z4dny z téchto dvou piipadd viak neni srovnatelny s okolnostmi projednavané véci. Na rozdil od véci,
v nichz byl vydan rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 119
vySe, se v projednavaném pripadé s ohledem na divody uvedené v bodé 109 vyse nejednd o ,pad”
rezimu, ktery byl v Zimbabwe u moci v dobé, kdy dochédzelo k nasilnostem, zastrasovani a porusovani
zakladnich prav zimbabwského lidu, coz Rada uvedla k od@vodnéni prijeti spornych omezujicich
opatreni. Pokud jde o rozsudek Tay Za v. Rada, bod 119 vyse, postacuje uvést, ze v projednavaném
pripadé se rozhodné nejednd o osoby, na které se omezujici opatreni vztahuji pouze proto, Ze jsou
rodinnymi prislusniky osob spojenych s vedoucimi predstaviteli treti zemé.

Z toho vyplyv4, ze nic ve vySe analyzované judikatufe Soudniho dvora nebrani tomu, aby osoby, jejichz
jména a ndzvy byly zarazeny do prilohy I rozhodnuti 2012/97 kvili jejich cinnosti, kterd zavazné
narus$ovala demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe, byly povazovany za osoby
spadajici do kategorie osob ,spojenych se cleny vlddy Zimbabwe® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 314/2004. Je totiz tieba je takto kvalifikovat s ohledem na zjisténi a ivahy uvedené v bodech 105,
106, 109 a 110 vyse.

Jinak feceno je nutno dospét k zavéru, ze za specifickych okolnosti v Zimbabwe, jak plynou ze zjisténi
uvedenych v bodech 95 az 104 vyse, nelze ,fyzické osoby, jejichz ¢innost zavazné narusuje demokracii,
dodrzovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe®, a pravnické osoby, subjekty ¢i organy patrici
témto fyzickym osobam, které jsou vsechny uvedeny v c¢lancich 4 a 5 rozhodnuti 2011/101, odlisovat
od osob, které jsou spojeny se cleny vlady Zimbabwe, a od pravnickych osob, subjektt ¢i organt
patricich osobdm, které jsou takto spojeny, ale Ze ve skutecnosti tvofi zvlastni kategorii osob, které
jsou takto spojeny.

Je zajisté pravda, Ze na prvni pohled ze znéni obou vyse uvedenych ustanoveni zfejmé plyne opacny

zavér, a to proto, Ze obsahuji vyrazy ,a“ a ,dal$im [...] osobam®. S ohledem na kontext, ktery je popsan
v bodech 95 az 104 vyse a ktery vedl k tomu, Ze vic¢i Zimbabwe byla prijata a na velmi dlouhou dobu
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prodluzovana omezujici opatfeni, v§ak nelze pripustit takovy vyklad ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 314/2004,
ktery by vedl k zavéru, ze omezujici opatfeni stanovend v tomto nafizeni nemohou byt uloZena
osobam, o kterych se hovori v bodé 129 vyse.

Bylo by totiz paradoxni pripustit, ze by omezujici opatfeni stanovena v narizeni ¢. 314/2004 mohla byt
prijata vici rodinnym prislusnikiim vedoucich predstavitelt Zimbabwe (v tomto smyslu viz rozsudek
Tay Za v. Rada, bod 119 vyse, bod 63 a citovanou judikaturu) pouze proto, Ze jsou spojeni s témito
vedoucimi predstaviteli, pricemz by jim nemuselo byt vytykdno konkrétni jedndni narusujici
demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat, a zaroven vyloucit prijeti takovych opatreni vaci
osobam, které vytvorily skute¢né nastroje provadéni politiky ndsili, zastrasovani a porusovani
zdkladnich prav, kterou témto predstavitelim Unie vytykad. Kvalifikace jako ,spojenych s vedoucimi
predstaviteli Zimbabwe je totiz v pripadé posledné uvedenych osob jesté vice opodstatnéna nez
u rodinnych prislusnik uvedenych vedoucich predstaviteli.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 11 pism. b) nafizeni ¢. 314/2004 predstavoval nélezity pravni zéklad pro pfijeti
provadéciho narizeni ¢. 151/2012 vici véem osobdm, které jsou posledné uvedenym narizenim
dotceny.

Vsechny vyse uvedené Gvahy jsou potvrzeny prezkumem odtvodnéni uvedenych v rdmci zarazeni jmen
a nazvu zalobcd, ktefi jsou vyjmenovani v poznamce pod carou ¢. 33 v zalobé, do prilohy I rozhodnuti
2011/101, ve znéni pozménéném rozhodnutim 2012/97. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak spravné
zdiraznuje Rada, vétsina dotcenych zalobcli zastavala takové pozice, ze je lze kvalifikovat jako vedouci
predstavitele Zimbabwe nebo jako ty, ktefi jsou s nimi spojeni, a pouze diky tomu tak lze zdGvodnit
jejich zarazeni do uvedené prilohy. Bez ohledu na tuto poznamku je vsak tfeba konstatovat, ze ze
stru¢ného popisu jednani, které jim je vytykdno, ve vSech pripadech vyplyva, ze se jednd o Cinnosti,
které zjevné souviseji s politikou nasili, zastraSovani a porusovani zakladnich prav zimbabwského lidu,
jak ji Unie vytykd vedoucim predstavitelm tohoto statu.

Napriklad J. Chinotimbovi (patnicty zalobce) a G. Moyovi (padesaty ¢tvrty zalobce) se vytyka acast na
nasilnostech béhem voleb v roce 2008. Pokud jde o tficitého zalobce N. Kunongua, u néj je
v priloze I rozhodnuti 2011/101, ve znéni pozménéném rozhodnutim 2012/97, uvedeno néasledujici:
»Samozvany anglikdansky biskup. Hlasity zastance rezimu. Jeho nasledovnici byli podporovani policii
pri pachani nasili proti stoupencim cirkve v roce 2011“. Odivodnéni zarazeni vSech ostatnich
zalobcq, ktefi jsou uvedeni v pozndmce pod ¢arou 33 v zZalobé, jsou z velké ¢asti obdobného obsahu.

S ohledem na vsechny tyto uvahy je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobci uvadéji, ze zatimco do roku 2007 nebyla omezujici opatfeni ulozend v souvislosti se situaci
v Zimbabwe nijak odidvodnéna, nasledné zacaly Rada a Komise urcité odivodnéni uvadét. Odtivodnéni
uvedené v napadenych aktech v$ak v rozsahu, ve kterém se tyka zalobct, neni v souladu se zasadami
vyjadfenymi v judikature a spociva v obecnych tvrzenich, aniz jsou jasné a jednoznac¢né uvedeny
konkrétni a specifické divody, které vedly k zavéru, Ze se na kazdého z dotcenych osob a subjektit
musi vztahovat doty¢nd omezujici opatifeni. DotCend osoba ¢i subjekt se nemohou seznamit
s divodem, pro¢ byly jejich jména ¢i ndzvy ponechdny na seznamu osob a subjekt(, na které se
vztahuji uvedend omezujici opatfeni, zatimco jména a ndzvy jinych osob ¢i subjektd z néj byly
vypustény, ani se nemohou dozvédét, jak by mohly v budoucnu dosdhnout vyskrtnuti svého jména ci
nazvu z tohoto seznamu. Ve své replice zalobci poukazuji ,napfiklad“ na ,prili§ vagni a obecné”
zaznamy tykajici se 39 z nich, jak jsou uvedeny v pfiloze I rozhodnuti 2011/101, ve znéni nahrazeném
rozhodnutim 2012/97.
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Zalobci dodévaji, Zze podle judikatury musi rozhodnuti, kterym se obnovuji difve uloZzena omezujici
opatfeni, uvadét specifické a konkrétni divody, na jejichz zakladé se dotéeny organ po provéreni
domnivd, ze davody pro zmrazeni finan¢nich prostfedkii doty¢né osoby nadile trvaji.
V projednavaném pripadé Zalované organy této povinnosti nedostdly. Nikdy neuvedly, zda a z jakého
divodu se domnivaji, Ze ¢innost toho ¢i onoho Zalobce zavazné narusuje demokracii, dodrzovani
lidskych prav nebo pravni stat v Zimbabwe, i kdyz ve vztahu k Zalobcim doplnily zcela nové tvrzeni
tykajici se zavazné trestné Cinnosti, kterd nikdy drive neuplatnily.

Vyse uvedené povinnosti jsou podle ndzoru zalobcli v projednavaném pripadé o to podstatnéjsi, ze
zalované organy se pokusily zd@vodnit prodlouzeni doty¢nych omezujicich opatfeni vici zalobcim
odkazem na jejich jednani v minulosti, pficemz ve vztahu k jednani tychz osob v budoucnu aplikovaly
,skrytou domnénku“. Zalobci v této souvislosti pfipominaji rozsudek Tribunélu ze dne 31. ledna 2007,
Minin v. Komise (T-362/04, Sb. rozh. s. 1I-2003, bod 72), a namitaji, ze stejné jako ve véci, v niz byl
vydan tento rozsudek, zalované orgidny mély vysvétlit, pro¢ je vic¢i nim uplatnéni dotycnych
omezujicich opatfeni nadile nezbytné.

Zalobci kone¢né tvrdi, Ze Zalované organy vici nim piijaly rozhodnuti o prodlouzeni doty¢nych
omezujicich opatfeni na zdkladé divodd, které nezpristupnily. Tyto dévody, poprvé zpristupnéné
v zalobnich odpovédich, spocivaji zaprvé v drive nikdy nepouzité definici toho, co zalované organy
povazovaly za ,spojeni” s vladou Zimbabwe, zadruhé ve vyjadreni tvah, podle kterych lze na kazdého
z zalobcti hledét tak, ze bud zabranoval, nebo podporoval providéni GPA nebo Ze byl schopen
ovlivnit politiku vlady Zimbabwe, a zatfeti v domnénce, podle které se kazdy z zalobct hodlal zapojit
do nasilnosti béhem voleb, které se mély v Zimbabwe konat v roce 2013. Pokud jde o pochybeni,
kterych se zalobci v minulosti dopustili, a jejich prislusnost k politické strané ZANU-PF, jejimiz ¢leny
zalobci mély zajisté pravo byt, zalované orginy v tomto sméru podle zalobcli vyslovily obecné
hypotézy na zdkladé nepodlozenych tvrzeni.

Pripomenuti relevantni judikatury

Podle ustdlené judikatury je cilem povinnosti uvést odivodnéni aktu nepfiznivé zasahujictho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym disledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, zaprvé
poskytnout doty¢né osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je
pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a zadruhé
umoznit tomuto soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, bod 49 a citovanou judikaturu).

Z odivodnéni vyzadovaného clankem 296 SFEU museji jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, aby se tak dot¢ena osoba mohla seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
prislusny soud mohl vykonat prezkum (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 141 vyse, bod 50 a citovanou
judikaturu). Odiavodnéni aktu, kterym se uklddd opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich
prostredki, zejména musi identifikovat specifické a konkrétni divody, na zdkladé kterych autor tohoto
aktu pri vykonu své diskre¢ni posuzovaci pravomoci dospél k zavéru, ze se takové opatfeni musi
uplatnit na doty¢nou osobu (rozsudek Rada v. Bamba, bod 141 vyse, bod 52).

Odtvodnéni pozadované c¢lankem 296 SFEU musi byt nicméné prizptisobeno povaze dotceného aktu
a kontextu, ve kterém byl prijat. Pozadavek odidvodnéni musi byt posuzovan v zévislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodid a zajmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odidvodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast. Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby dostatecné odivodnén,
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jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou dotcené osobé zndmy a které ji umoznuji pochopit dosah
opatreni, které vici ni bylo pfijato (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 141 vyse, body 53 a 54
a citovanou judikaturu).

Aby mohlo byt rozhodnuto o tom, zda je odGvodnéni napadenych aktt vici kazdému z zalobcti
dotéenému témito akty dostatecné, je tfeba predné prezkoumat, zda tyto akty obsahuji dostatecné
dtvody vseobecného charakteru, na zdkladé kterych lze odiavodnit prijeti a prodlouzeni omezujicich
opatfeni s ohledem na situaci v Zimbabwe. Pokud byl tento pozadavek dodrzen, bude tfeba déle
prezkoumat, zda napadené akty obsahuji dostatecné dtvody, specifické pro kazdého zalobce,
odtivodnujici ulozeni nebo prodlouzeni doty¢nych opatfeni vii¢i dotcené osobé nebo subjektu.

K odtvodnéni prijeti a prodlouzeni omezujicich opatfeni vi¢i Zimbabwe

Je treba pripomenout, Ze napadené akty vici vSem zalobclim pouze prodlouzily omezujici opatfeni,
kterd byla drive uloZena jinymi akty (viz bod 15 vys$e). Z toho nutné vyplyvd, ze tyto akty byly prijaty
v kontextu, ktery byly zalobcim znam. Do tohoto kontextu spadaji zejména tvahy a skutecnosti
pripomenuté v bodech 95 az 104 vyse, jakoz i ivahy a skute¢nosti uvedené v bodech 109 a 110 vyse,
které zalobcim musely byt zndmy. Z toho vyplyvd, ze Zalobci na zékladé znéni napadenych aktti, jakoz
i akta jim predchazejicich, které jsou uvedeny vyse, mohli porozumét divodium, které Radu vedly
k tomu, ze vici kategoriim osob zminénym v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2011/101, jakoz
i v ¢l 6 odst. 1 narizeni ¢. 314/2004, stanovila omezujici opatieni. Tyto divody umoznuji zalobctm,
aby pripadné napadli opodstatnénost rozhodnuti stanovit takovd opatfeni s ohledem na situaci
v Zimbabwe, a Tribundlu, aby v tomto ohledu vykonal prezkum legality.

Totéz plati, i pokud jde o odidvodnéni naslednych rozhodnuti, ktera prodlouzila platnost predmétnych
opatfeni. Zejména skutecnosti a ivahy pripomenuté v bodech 109 a 110 vyse, jak plynou z napadenych
aktd a akt jim predchézejicich, umoznuji porozumét diivodium, pro¢ bylo i navzdory uzavieni GPA
a naslednému vytvofeni tzv. vlddy nédrodni jednoty rozhodnuto ponechat omezujici opatfeni
v platnosti vii¢i osobdm a subjektim spojenym se ZANU-PF, kterd byla predtim jako jedind u moci,

vvvvvv

stanovena.

Ke specifickému odivodnéni prijeti a prodlouzeni spornych omezujicich opatfeni vici kazdému
z zalobcli

Déle je tfeba prezkoumat, zda napadené akty obsahuji dostate¢né odavodnéni, pokud jde o zvlastni
davody, které vedly zalované organy k zavéru, ze kazdy z zalobct patfil do jedné ¢i vice kategorii
osob, vii¢i nimz bylo rozhodnuto o ulozeni omezujicich opatfeni.

Nejprve je tieba v tomto ohledu zamitnout jako v ramci projednavané véci zcela irelevantni argument
zalobct vychézejici z rozsudku Minin v. Komise, bod 139 vy$e (bod 72). Cast uvedeného rozsudku,
které se zalobci dovolavaji, se netyka otazky odtéivodnéni narizeni dotcenych v dané véci, ale otazky
jejich pravniho zdkladu. Konkrétnéji se jednalo o otazku, zda c¢lanky 60 ES a 301 ES mohly byt
vhodnym pravnim zdkladem pro prijeti téchto nafizeni, a v této souvislosti o ovéreni, zda omezujici
opatfeni prijatd vaci zalobci v predmétné véci jako spole¢nikovi byvalého prezidenta Libérie Charlese
Taylora skute¢né sméfovala k pozastaveni, omezeni nebo tplnému preruseni hospodaiskych vztaha se
treti zemi za situace, kdy Charles Taylor byl zbaven prezidentského tradu v Libérii jiz v srpnu 2003, tj.
pred prijetim uvedenych nafizeni v dané véci (rozsudek Minin v. Komise, bod 139 vyse, body 70 a 71).
V tomto kontextu je tfeba chapat Gvahu uvedenou v bodé 72 zminéného rozsudku, které se zalobci
dovolavaji a podle které ,omezujici opatieni pfijatd vici Charlesi Taylorovi a jeho spole¢nikiim jsou
nadédle nezbytnd pro to, aby témto osobam bylo zabranéno ve vyuzivani zpronevérenych finan¢nich
prostiedkd a majetku k mareni procesu nastolovdni miru a stability v [Libérii] a v regionu®.

24 ECLLEU:T:2015:222



149

150

151

152

153

154

ROZSUDEK ZE DNE 22. 4. 2015 — VEC T-190/12
TOMANA A DALSI v. RADA A KOMISE

V projednavaném pripadé vsak prezident Mugabe a ZANU-PF nebyli v Zimbabwe zbaveni moci. Jak
bylo uvedeno vyse, zejména v bodech 109 a 110, pouze vyjadrili souhlas s tim, ze se o moc budou
délit se stranou MDC, kterd byla drive v opozici; podle autorek napadenych akti ostatné provadéni
této dohody o déleni moci, tj. GPA, narazilo u ZANU-PF na prekazky. Kromé toho jiz bylo uvedeno,
ze napadené akty jsou, pokud jde o vSeobecné odGvodnéni prodlouzeni dotcenych omezujicich
opatreni, odivodnény pravné dostacujicim zplisobem, a to navzdory uzavieni GPA a vytvoreni tzv.
vlady narodni jednoty.

Pokud jde dile o tvrzeni, podle kterého se zalované organy pokusily zdtvodnit prodlouzeni spornych
omezujicich opatfeni tim, ze odkdzaly na jednani zalobcti v minulosti, je tfeba uvést, ze nelze vyloucit,
ze by jednani nékterého zalobce v minulosti mohlo zdGvodnit ulozeni nebo prodlouzeni omezujicich
opatreni vici jeho osobé. Uvedené plati tim spiSe, ze jak bylo podotknuto, osoby a politicka strana,
konkrétné ZANU-PF, které byly v Zimbabwe u moci, kdyz dochdzelo k nasilnostem a porusovani
zékladnich prav uvedenym v napadenych aktech, byly v dobé prijeti uvedenych aktd stidle u moci, byt
v ramci dohody o déleni moci. Pokud tak jde o dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni, ktera je
jedinym predmétem projedndvaného zalobniho divodu, je tieba uvést, ze odkaz na jednani nékterého
zalobce v minulosti nemutze svéd¢it o neexistenci nebo nedostatku odéivodnéni dotcenych aktt.
Otazka, zda je ulozeni nebo prodlouzeni predmétnych omezujicich opatfeni viic¢i dotcené osobé nebo
subjektu s ohledem na tvrzend jednani v minulosti odivodnéné, se tykd opodstatnénosti napadenych
aktd a musi byt prezkoumdna v ramci analyzy Zalobnich davodua tykajicich se hmotnépravni legality
dotcenych aktd, a to zejména druhého zalobniho divodu (viz bod 235 déle).

Co se tyce argumentu zalobct, podle kterého byly diivody, pro¢ vici nim byla prodlouzena dotcena
omezujici opatfeni, uvedeny pouze v zalobnich odpovédich (viz bod 140 vyse), je tieba pfipomenout
ustdlenou judikaturu, podle niz rozhodnuti orgdanu musi stacit samo o sobé a jeho odivodnéni
nemuze vychazet z pisemnych nebo ustnich vysvétleni poskytnutych pozdéji, a sice v dobé, kdy je
proti doty¢nému rozhodnuti jiz poddna zaloba pred unijnim soudem (rozsudky Tribundlu ze dne
12. prosince 1996, Rendo a dalsi v. Komise, T-16/91 RV, Recueil, s. 1I-1827, bod 45, a ze dne
7. cervence 2011, Valero Jordana v. Komise, T-161/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 107). I kdyz odavodnéni, jehoz zacitek je vyjadfen v napadeném aktu, muze byt rozvinuto
a upresnéno v prubéhu fizeni, organ, ktery akt vydal, neni opravnén nahradit pavodni odtvodnéni
zcela novym odavodnénim (vyse uvedeny rozsudek Valero Jordana v. Komise, bod 107; v tomto
smyslu rovnéz viz vyse citovany rozsudek Tribundlu Rendo a dal$i v. Komise, bod 55, a rozsudek
Tribundlu ze dne 25. Gnora 2003, Renco v. Rada, T-4/01, Recueil, s. II-171, bod 96).

Z této judikatury vyplyva, ze dostatecnost odiivodnéni napadenych aktd je tieba posuzovat pouze na
zakladé divodd v téchto aktech uvedenych, které jsou posuzovany ve svém kontextu, plynoucim
zejména z predchozich aktd, které ulozily nebo prodlouzily omezujici opatieni vici Zimbabwe. Zcela
nové diavody, které zalované organy zpristupni béhem fizeni, tudiz nemohou zhojit pripadnou
neexistenci nebo nedostatek odiivodnéni napadenych akti. Tyto orgdny vSak mohly pfed Tribundlem
rozvinout a upresnit divody napadenych akta tak, jak jsou v téchto aktech uvedeny.

Je vsak tfeba poznamenat, ze za ucelem dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni nemusely autorky
napadenych akta v téchto aktech vylozit sviij vlastni vyklad vyrazu ,spojeni“ s vladdou Zimbabwe, nebo
obecnéji sviij vyklad relevantnich ustanoveni a judikatury. Otdzka, zda jsou uvedené akty zaloZeny na
spravném, nebo chybném vykladu tohoto vyrazu, a obecnéji relevantnich ustanoveni a judikatury,
souvisi s meritem véci a netyka se dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni. Z toho vyplyvd, ze pripadné
poznamky, které zalované organy uvadéji k témto otdzkdm ve svych pisemnych vyjadrenich
predlozenych Tribundlu, nepredstavuji odivodnéni napadenych aktd zpristupnéné v pribéhu rizeni.

Jelikoz byly vSechny tyto argumenty zamitnuty, je tfeba pristoupit k prezkumu dostatecnosti davodu,

které autorky napadenych aktd uvedly k odtivodnéni zafazeni jména ¢i ndzvu kazdého z zalobcd na
seznam osob a subjektd, na které se vztahuji doty¢na omezujici opatfeni.
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V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze jak prilohy I a II rozhodnuti 2012/97 (které se staly
prilohami I a II rozhodnuti 2011/101 na zdkladé jeho zmény provedené rozhodnutim 2012/97), tak
priloha I nafizeni ¢. 151/2012 (kterd se stala pfilohou III nafizeni ¢. 314/2004) maji podobu tabulek.
Ty se skladaji — mimo prvniho sloupce, ktery obsahuje jméno dotéené osoby nebo ndzev dotceného
subjektu — z druhého sloupce s ndzvem ,ldentifikacni udaje” a trettho sloupce s ndzvem
»Odavodnéni®. Jde-li o fyzické osoby, dva posledné zminéné sloupce uvadéji zejména vladni funkci
nebo funkci ve verejné spravé, kterou dotCend osoba zastdvd nebo pripadné zastdvala, nebo v pripadé
nékterych osob, které takové funkce nezastdvaly, postaveni, které autorky napadenych aktt povazuji za
relevantni v rozsahu, ve kterém se jich tyka. U rady pripadi je uvedena rovnéz informace, ze dotcena
osoba je ¢lenem ZANU-PF, ktera byla pifed uzavienim GPA jako jedind u moci, jakoz i pripadné
stru¢ny popis akti nasili a zastrasovani nebo porusovani zékladnich prav zimbabwského lidu, které
Rada této osobé vytyka.

Jde-li o pravnické osoby a subjekty, sloupec tykajici se ,[o]divodnéni” uvadi bud to, Ze patii té ¢i oné
fyzické osobé zminéné v casti I odpovidajici prilohy, nebo to, Ze jsou spojeny s ,vladni frakci
ZANU-PF“, a v pripadé sté sedmndcté zalobkyné, spolecnosti OSLEG (Private) Ltd, to, Ze je ,pod
kontrolou zimbabwské armady*.

Déle je tfreba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 314/2004 se zmrazeni financnich
prostredkd a hospodarskych zdroji stanovené timto narizenim pouzije na ¢leny vlady Zimbabwe, jakoz
i na ty, ktefi jsou s nimi spojeni, a to jak na fyzické osoby, tak na pravnické osoby, subjekty nebo
organy. Kromé toho podle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2011/101 se omezujici opatfeni
stanovenda timto rozhodnutim pouziji na ¢leny vlady Zimbabwe a na osoby s nimi spojené, a to jak na
fyzické, tak na pravnické osoby, véetné ,fyzickych ¢i pravnickych osob, jejichz ¢innost zdvazné narusuje
demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe®, na které, jak bylo fe¢eno v bodé 146
vyse, je nutno nahlizet tak, ze tvofi zvlastni kategorii spojenych osob, subjekta ¢i organfti.

Z toho vyplyva, ze napadené akty musely proto, aby byly odiivodnény pravné dostacujicim zpusobem,
obsahovat u kazdého zalobce jasné a presné vymezeni skutecnosti zdivodnujicich, ze dotéend osoba
byla kvalifikovana jako ¢len vlady Zimbabwe nebo jako osoba s takovym clenem spojena.

U prvniho zalobce J. Tomany, ¢tvrté zalobkyné F. Buka, jedendctého zalobce P. Chihoty, tfinictého
zalobce P.A. Chinamasy, devatendctého zalobce I.M. Ch. Chomba, dvacitého prvniho zalobce
N.T. Goche, dvacitého sedmého zalobce S. Kasukuwere, tricatého tretiho zalobce A. Langy, tficitého
Sestého zalobce J.M. Made, Cctyficatého zalobce P.M. Mangwany, ctyficatého prvniho zalobce
R. Marumahoka, padesitého druhého zalobce E.D. Mnangagwy, padesitého trettho zalobce
K.C.D. Mohadiho, padesitého devatého zalobce O.M. Mpofua, Sedesaté druhé zalobkyné
O.N. Muchena, Sedesiatého Sestého zalobce I.S.G. Mudenge, Sedesaté devaté zalobkyné
J.T.R. Mujuru, sedmdesatého zalobce I. Mumby, sedmdesatého druhého zalobce H.M. Murerwy,
sedmdesatého patého zalobce D.N.E. Mutasy, sedmdesatého devatého zalobce W. Mzembiho,
osmdesatého prvniho zalobce S. Nguniho, osmdesitého druhého zalobce F. Ch. D. Nhemy,
osmdesatého tretiho zalobce J. L. Nkoma, osmdesatého patého zalobce M. H. Nyanhonga, osmdesaté
sedmé zalobkyné S.G.G. Nyoni, devadesatého patého zalobce S.T. Sekeramayiho a devadesatého
sedmého zalobce W.K. Shamua odivodnéni rozhodnuti 2012/97 a provadéciho narizeni ¢. 151/2012
jasné uvadéji funkce, které tyto osoby vykonavaly v dobé prijeti téchto akti. Uvedené funkce plné
odivodnuji kvalifikaci téchto zalobcii jako c¢lentt vlady Zimbabwe. Je tedy nutno mit za to, ze vyse
uvedené napadené akty byly v rozsahu, v némz se tykaji téchto zalobcd, odavodnény pravné
dostacujicim zptisobem.

Pokud jde o ostatni zalobce — fyzické osoby, s vyjimkou zalobct uvedenych v bodé 159 vyse, jakoz
i patnactého zalobce ]. Chinotimby, tricitého Zalobce N. Kunongy a padesatého ctvrtého Zzalobce
G. Moya (jejichz pripady budou zkoumdny dile v bodech 170 a 171), je tfeba uvést, Ze se jedna
o osoby, které maji riznd postaveni nebo vykonavaji rtzné funkce. Konkrétné se jedna o distojniky
pozemni nebo vzdu$né armédy; generalniho reditele Ustiedni zpravodajské sluzby (Central Intelligence
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Organisation); prislusniky policie; vysoce postavené statni zameéstnance, a to v pripadé sedmého zalobce
G. Charamby, ktery je stalym tajemnikem ministerstva pro informace a propagaci, Sedesatého patého
zalobce T. Mudede, ktery je ,Registrar General® (feditel hlavniho registracniho uradu), tj. osobou
odpovédnou zejména za vedeni seznam voli¢li, devadesatého Sestého zalobce L. Sekeremayiho, ktery
je »predsed[ou] volebni komise®, a stého desatého zalobce P. W. Zimondiho, ktery je reditelem véznic;
guvernéry provincif; guvernéra Reserve Bank of Zimbabwe (centralni banky Zimbabwe); poslance, a to
v pripadé dvacatého patého zalobce N. Kachepy, ktery je poslancem parlamentu zvolenym za volebni
okrsek Mudzi North, a tricité sedmé zalobkyné E. Madzongwe, ktera je predsedkyni senatu; prislusniky
ZANU-PF, a to v pripadé tricité sedmé zalobkyné (¢lenky politbyra a navic predsedkyné sendtu
Zimbabwe), padesatého sedmého zalobce S.K. Moyi, ktery je predsedou politbyra, Sedesité treti
zalobkyné O. Ch. Z. Muchinguri a devadesitého osmého zalobce N.M. Shamuyariry, ktefi jsou
tajemniky politbyra, jakoz i o devadesatého tietiho zalobce S.U. Sakupwanyi a devadesitého ctvrtého
zalobce T. Savanhua, ktefi jsou naméstky tajemnika politbyra, a stého tfetiho zalobce M.]. M. Sibandy,
ktery je ,Cabinet secretary” (tajemnikem kabinetu).

Je tfeba rovnéz zminit pripady dvaciatého osmého zalobce ]. Kazangarare, u néhoz je v prilohach
rozhodnuti 2012/97 a provadéciho naftizeni ¢. 151/2012 uvedeno, Ze je ,[¢]len[em] Rady v Hurungwe
North za ZANU-PF a véle¢ny[m] veteran[em], jakoz i stého druhého zalobce J. Sibandy, u néhoz
tytéz akty uvadéji, ze je ,[b]yvaly[m] predsed[ou] Nérodniho svazu vale¢nych veterant (National War
Veterans Association)®.

Mezi ostatnimi fyzickymi osobami, na které se vztahuji napadené akty, jsou konec¢né byvali ¢lenové
vlady, dva byvali guvernéfi provincie, a to devaty zalobce T. Chigudu a Sedesaty zalobce C.G. Msipa,
a,byvaly vrchni naméstek policejniho reditele” — Sedesaty osmy zalobce B. Mugariri.

U vétsiny zalobcti uvedenych v bodech 160 az 162 vyse, tj. vSech zalobct s vyjimkou téch, ktefi jsou
uvedeni dile v bodé 168, ma Tribundl za to, Ze odkaz na funkce, které tito zalobci vykondvali v dobé
prijeti napadenych aktl nebo které vykonavali predtim, je sam o sobé dostate¢ny k odGvodnéni
zafazeni jejich jmen na seznam osob, na které se vztahuji doty¢nd omezujici opatreni. Jednd se
0 vysoce postavené statni zaméstnance (vCetné guvernérii provincii) a prislusniky armdady nebo policie.
Osoby, které vykondvaji takové funkce, tzce spolupracuji s vlddou zemé a mohou byt legitimné
kvalifikovany jako ,spojené” se cleny této vlady, aniz je v tomto sméru nutné néjaké dalsi zdtivodnéni.
Totéz plati u clent politbyra ZANU-PF, jez je ridicim organem této politické strany, ktera byla
v Zimbabwe jako jedind u moci v obdobi od vyhld$eni nezavislosti zemé do uzavieni GPA.

Kromé toho ma Tribundl rovnéz za to, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly v projedndvané véci,
predstavuje odkaz na skuteCnost, Zze osoba v minulosti vykondvala funkce, diky nimz je mozné ji
béhem vykonu téchto funkci kvalifikovat jako clena vlady dotcené zemé nebo jako osobu s nim
spojenou, dostatecné zduvodnéni kvalifikace této osoby jako osoby spojené se ¢leny vlady dotcené zemé
i po skonceni vykonu téchto funkci. Pokud totiz v mezidobi nedoslo k padu rezimu, ktery byl v dané
zemi u moci, kdyz dotcend osoba byla clenem jeji vlady nebo byla s takovym clenem spojena, jak je
tomu v projedndvaném pripadé, lze mit za to, Ze nejsou-li predlozeny dikazy nebo indicie svédéici
o opaku, je tato osoba po skonceni vykonu svych funkci spojena se ¢leny vlady této zemé, ktefi jsou
jejimi byvalymi kolegy, spolupracovniky nebo nadrizenymi.

vvvvvv

funkce proto, ze neschvalovaly represivni politiku rezimu, tedy predpokladu, za néjz by jejich zarazeni
mezi osoby, na které se vztahuji spornd omezujici opatfeni, nebylo odtivodnéné, je tieba odkazat na cil
povinnosti uvést odivodnéni tak, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 141 vyse, a pfipomenout, ze
otdzka odtvodnéni, kterd se tyka podstatné formalni nélezitosti, se li$i od otdzky prokdzani tvrzenych
skutecnosti, ktera spada do legality merita dot¢eného aktu a znamend ovérit pravdivost skutecnosti
uvedenych v tomto aktu, jakoz i jejich kvalifikaci jakozto skutec¢nosti odiivodnujicich uplatnéni
omezyjicich opatfeni viici dotcené osobé (rozsudek Rada v. Bamba, bod 141 vyse, bod 60).
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Osoba, jejiz jméno bylo zafazeno na seznam osob, na které se vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni,
protoze dfive byla clenem vlady nebo vysoce postavenym ufednikem ve vefejné spravé Zimbabwe, ma
totiz na zdkladé této informace k dispozici zasadni poznatky, které ji umoznuji toto zarazeni napadnout
s tim, Ze pripadné namitne, Ze s rezimem, ktery autorky napadenych aktd povazuji za represivni,
zpretrhala vSechny vazby, a Ze pravé z tohoto divodu byla zbavena svych funkci. Unijni soud ma
rovnéz k dispozici nezbytné poznatky k tomu, aby vykonal prezkum, pokud z oddvodnéni dotceného
aktu vyplyva, ze za ucelem prezkumu jeho opodstatnénosti je tfeba zjistit, zda s ohledem na funkce,
které dotcend osoba drive vykonavala, jeji vazby na rezim pretrvavaji, nebo byly naopak zpretrhany.

Je tieba zddraznit, Ze vySe uvedené uvahy, které spadaji do ramce analyzy toho, zda Zalované organy
dodrzely povinnost uvést odivodnéni, nevedou za okolnosti projednavané véci a s ohledem na
specifickou situaci v Zimbabwe (viz bod 130 vyse) ani k nastoleni urcité domnénky, ani k preneseni
dikazniho bfemene na doty¢né osoby. Tyto tGvahy znamenaji pouze to, Ze odkaz na funkce, které
néktefi zalobci drive vykondvali, obsazeny v odiivodnéni napadenych aktG ukazuje, ze autorky téchto
akt mély za to, ze doty¢ni zalobci jsou z tohoto diéivodu nadale spojeni s vedoucimi predstaviteli
Zimbabwe a Ze nemaji k dispozici zddny poznatek, ktery by tento ndzor mohl zpochybnit. V pripadé
zpochybnéni je na autorkdch napadenych aktd, aby pred unijnim soudem prokazaly, a to skrze
skutec¢nost, ze dotené osoby drive vykonavaly urcité funkce, existenci vazby na vladu, pficemz tyto
dotcené osoby rovnéz mohou k vyvraceni této skutecnosti predlozit jakykoliv ditkkaz o opaku, ktery maji
k dispozici.

Z toho vyplyva, ze odkaz na funkce, které drive vykondvali zalobci uvedeni v bodé 162 vyse, obsazeny
v napadenych aktech predstavuje dostatecné odiivodnéni zahrnuti téchto zalobci mezi osoby, na které
se vztahuji doty¢na omezujici opatfeni.

Naproti tomu u zalobc uvedenych nize ma Tribundl za to, Ze pouhy odkaz na jejich postaveni nebo
funkci, kterou vykonavali, neni k odévodnéni zarazeni jejich jmen na seznam osob, na které se
vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni, sdm o sobé dostatecny. Do této kategorie spadaji vojaci
s hodnosti plukovnika nebo niz$i hodnosti, a to konkrétné dvacaty Ctvrty zalobce S. Gwekwerere,
tricaty druhy zalobce R. Kwenda, ctyricaty druhy zalobce G. Mashava, ctyricaty devaty zalobce
C. Mhandu, padesaty zalobce F. Mhonda, padesaty osmy zalobce S. Mpabanga, Sedesaty ctvrty zalobce
C. Muchono, sedmdesaty osmy zalobce S. Mutsvunguma, osmdesaty zalobce M.S. Mzilikazi,
devadesaty prvni zalobce V. T. Ch. Rungani a sty prvni zalobce Ch. Sibanda; policisté s niz$i hodnosti
nez ti uvedeni v bodé 160 vySe, a to konkrétné Sedesity sedmy zalobce C. Mudonhi (,nameéstek
inspektora“), sedmdesity zalobce I. Mumba (,superintendant) a osmdesity devaty zalobce
D. Rangwani (,policejni inspektor); dvacaty paty zalobce N. Kachepa (poslanec) a kone¢né dva Zalobci
uvedeni v bodé 161 vyse.

Co se tycCe patnactého, tricitého a padesitého ctvrtého zalobce, tj. J. Chinotimby, N. Kunongy
a G. Moya, méla Rada ve své zalobni odpovédi za to, zZe tito Zzalobci tvori zvlastni kategorii osob,
u nichz je ulozeni spornych omezujicich opatfeni odivodnéno konkrétnim jedndnim, které jim je
vytykdno v odivodnéni rozhodnuti 2012/97 a provadéciho narizeni ¢. 151/2012. Uvedené vsak plati
pouze v pripadé tricitého zalobce N. Kunongy, ktery je ve druhém sloupci priloh téchto dvou akti
kvalifikovan jako ,[s]amozvany anglikdnsky biskup®. Je totiz zjevné, ze pouze takové postaveni
nepostacuje k odivodnéni ulozeni omezujicich opatteni viici dotéené osobé.

Pokud jde naproti tomu o patnictého a padesatého ctvrtého zalobce, v tomtéz sloupci téchto priloh je
zejména jasné uvedeno, ze kazdy byl ,velitellem] milic strany ZANU-PF“. Toto postaveni, za
predpokladu, Ze je prokazané, postacuje k jejich kvalifikaci jako osob spojenych se cleny vlady
Zimbabwe jmenovanymi ZANU-PF, a tedy i k oddvodnéni jejich zahrnuti mezi osoby, na které se
vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni, bez ohledu na konkrétni jedndni, ktera jsou jim vytykdna ve
tretim sloupci tychz priloh.
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Na zdkladé vyse uvedenych uvah lze dospét jiz na tomto misté k zavéru, Ze napadené akty jsou pravné
dostacujicim zpisobem oddvodnény ve vztahu ke vSem zalobcim - fyzickym osobdm, s vyjimkou
zalobcti uvedenych v bodé 169 vyse, jakoz i tficatého zalobce N. Kunongy. Pfi posouzeni toho, zda je
odivodnéni rozhodnuti 2012/97 a provadéciho nafizeni ¢. 151/2012 dostate¢né vici posledné
uvedenym zalobciim, je nezbytné se zamérit na jednani, kterd témto osobam vytykaji autorky téchto
dvou akta.

Je tfeba poznamenat, Ze napadené akty obsahuji odkazy na konkrétni jedndni rovnéz u vétsiny
ostatnich zalobct — fyzickych osob. Rada tvrdi, Ze u téchto ostatnich zalobct ,zasla daleko nad rdamec
toho, co se vyzaduje“, kdyz uvedla skute¢nosti svédcici o konkrétnich pripadech, kdy se tito zalobci
podileli na politikich narusujicich zdkladni préva, pravni stit a demokracii v Zimbabwe. Zalobci toto
tvrzeni zpochybnuji, toto zpochybnéni je ale zaloZeno na mylném predpokladu, jelikoz zalobci maji za
to, ze postaveni osoby jako ¢lena vlady Zimbabwe nebo jako toho, kdo je s takovym ¢lenem spojen,
nepostacuje k odtivodnéni zarazeni jejtho jména ¢i ndzvu na seznam osob, na které se vztahuji spornd
omezujici opatfeni. Z tvah vylozenych v ramci analyzy prvniho Zalobniho dtavodu pritom vyplyvd, ze
u clent vlady, ktefi méli toto postaveni jiz pred vytvorenim vlady ndrodni jednoty, a u osob s nimi
spojenych tato postaveni k odavodnéni prijeti takovych opatfeni skute¢né postacuji (viz zejména
bod 105 vyse). Totéz plati u byvalych clentt vlady nebo byvalych vysoce postavenych statnich
zaméstnancu (viz bod 168 vyse). Tento argument zalobct tedy musi byt zamitnut.

Co se tyce zalobcti, u nichz je odkaz na konkrétni jednani, ktera jsou jim vytykdna v napadenych
aktech, nezbytny (viz bod 172 vyse), ze znéni uvedenych akta vyplyvd, ze témto zalobctim je vytykdna
v podstaté primd ucast na ndasilnostech a zastrasovani, navic v roli viidc a podnécovateld. Ve vsech
pripadech, kromé pripadi tricitého a osmdesatého devatého zalobce, N. Kunongy a D. Rangwaniho (u
nichz se tvrzené skute¢nosti datuji do let 2011 a 2007), se doty¢né ndsilnosti nebo zastrasovani
odehraly béhem volebni kampané v roce 2008. Ve vsech pripadech, s vyjimkou pripadu tricitého
zalobce N. Kunongy a osmdesatého devatého zalobce D. Rangwaniho, je uvedeno presné misto, kde
dotcend osoba pusobila. V pripadé tricatého zalobce je uvedeno, ze byl ,hlasity[m] zastdnce[m]
rezimu“, a je doplnéno, ze ,[jleho nasledovnici byli podporovani policii pfi pachdni nasili proti
stoupencam cirkve v roce 2011“. V pripadé osmdesatého devatého Zzalobce je uvedeno, Ze byl
»Clen[em] skupiny 50 osob, které platila pfimo ZANU-PF, aby vyhledavaly a mudily stoupence MDC
v dubnu roku 2007“.

Udaje o zalobcich uvedenych v bodé 174 vyse a obecné viechna odfivodnéni, kterd byla napadenymi
akty vlozena do tretiho sloupce prilohy III nafizeni ¢. 314/2004 a tabulky s ndzvem ,Osoby", jez je
uvedena v priloze rozhodnuti 2011/101 ve vztahu ke vSem Zzalobclim, maji obdobny rozsah jako
odtivodnéni, kterd Soudni dvir povazoval za dostatecnd v rozsudku Rada v. Bamba, bod 141 vyse
(body 57 az 59). Jak tomu bylo ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, toto odivodnéni oznacuje
specifické a konkrétni poznatky co do postaveni nebo vykondvané funkce a druhti uvedenych jednani,
které pro autorky napadenych aktGi znamenaji, Ze se dotycné osoby podilely na nasilnostech,
zastraSovani a porusovani zakladnich prav v Zimbabwe.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, je treba konstatovat, ze odivodnéni uvedend ve tietim sloupci
priloh zminénych vyse nejsou prili§ vagni a obecnd, ani pokud jde o 39 zalobct, o kterych se hovori
v bodé 137 vyse, ani pokud jde o ostatni dotcené fyzické osoby. Také je tfeba zdiraznit, ze jak rovnéz
vyplyva z bodi odivodnéni napadenych aktd pripomenutych vyse v ramci prezkumu prvniho zalobniho
davodu, obvinéni vznesend vaci rezimu prezidenta R. Mugabeho tykajici se ndsilnosti, zastrasovani
a porusovani zdkladnich prdav v Zimbabwe, a to jak v obecné roviné, tak predevsim béhem voleb
v roce 2008, byla mezindrodné zndmou skute¢nosti a zZalobcim musela byt zndma. Bez ohledu na to,
zda jsou pravdiva, ¢i nikoliv, jsou tato obvinéni soucésti kontextu napadenych aktd, ktery je relevantni
pro prezkum dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 143 vyse.
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Védomi si tohoto kontextu, dotceni Zalobci mohli snadno porozumét tomu, co jim bylo vytykano,
a pripadné mohli tato tvrzeni v obecné ¢i zcela specifické roviné napadnout, a to pokud jde o misto,
kde ptsobili, nebo prinejmensim mohli namitnout, ze i kdyz se tvrzené nasilnosti, zastraSovani nebo
porusovani zakladnich prav skute¢né odehrdly, oni se jich nedcastnili (v tomto smyslu viz rozsudek
Rada v. Bamba, bod 141 vyse, bod 59).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Rada pripojila ke své zalobni odpovédi zejména dokument o 1 046
strandch (priloha B.19), ktery podle odpovidajictho oznaceni v souhrnném obsahu priloh obsahuje
»[V]seobecné zndmé skutecnosti, které potvrzuji informace uvedené [ve spornych omezujicich]
opatfenich”. Informace o jednani Zalobcti, kterd narusuji zdkladni prdva, pravni stit a demokracii
v Zimbabwe, uvedené v prilohich spornych aktd, jsou podle Rady vSseobecné zndmou skutecnosti, jak
konkrétné plyne z raznych dokumentt predlozenych v této priloze.

S ohledem na vySe uvedené tvahy neni za tGcelem posouzeni dostatecnosti odiivodnéni napadenych
aktd nezbytné tuto prilohu zohlednit. Tribundl md tedy za to, Ze neni namisté prijmout organizacni
procesni opatteni, které ve vztahu k této priloze navrhli Zalobci (viz bod 25 vyse).

S ohledem na vysvétleni Rady shrnutd v bodé 178 vyse je ziejmé, Ze dokumenty uvedené v priloze B.19
jeji zalobni odpovédi je nutno odliSovat od dokumentt, o které pozadali Zalobci v zadosti uvedené
v bodé 19 vyse. Jak jiz bylo uvedeno, kratce po predlozeni jejich ndvrhu na pfijeti organiza¢niho
procesniho opatfeni, uvedeného v bodé 25 vyse, Rada zalobcim predlozila dokumenty, o které zadali
v zadosti zminéné v bodé 19 vyse. Z toho vyplyvd, ze dokumenty uvedené v priloze B.19 zalobni
odpovédi Rady nejsou jako takové dokumenty, z nichz Rada vychdzela pfi prijeti rozhodnuti 2012/97
a provadéciho rozhodnuti 2012/124.

Je nutno mit za to, ze priloha B.19 Zalobni odpovédi Rady nemd za cil odivodnit napadené akty ex
post, ale spise prokazat, ze s ohledem na kontext prijeti téchto akti je jejich odiivodnéni dostatecné (v
tomto smyslu viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 141 vyse, bod 62).

A konec¢né ma Tribundl rovnéz za to, Ze dostatecné je i specifické odiivodnéni, které je uvedeno
v prilohdch rozhodnuti 2012/97 a provadéciho nafizeni ¢. 151/2012 ve vztahu k zalobcim -
pravnickym osobdm a které zdavodnuje jejich zarazeni na seznam osob a subjekti, na které se
vztahuji spornd omezujici opatfeni. U kazdého dot¢eného subjektu je totiz uvedeno bud to, Ze patii té
¢i oné fyzické osobé, na kterou se podle tychz akti vztahuji omezujici opatfeni, nebo to, Ze je spojeny
se zimbabwskou vladou, s jeji agenturou nebo s ,frakci ZANU-PF“ zimbabwské vlady. Toto
odtavodnéni postacuje k tomu, aby dotcené subjekty mohly napadnout jeho opodstatnénost a aby
Tribunal mohl vykonat prezkum.

Zavérem je tedy tfeba dovodit, Ze napadené akty jsou pravné dostacujicim zpisobem odivodnény ve
vztahu ke vSem zalobctm, a tfeti zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu

Zalobci tvrdi, ze zisada dodrzovani priva na obhajobu vyzaduje, aby unijni orgdny v kontextu
projedndvané véci dodrzely dvé hlavni povinnosti. Zaprvé tyto orgdny musi za Gcelem odivodnéni
uloZeni omezujicich opatfeni informovat dotéenou osobu nebo subjekt o argumentech a diikazech,
které jsou vici nim uplatnovany. Zadruhé doty¢né osobé nebo subjektu musi byt umoznéno Gc¢inné
uplatnit k témto dikazéim své stanovisko. Zalobci kromé toho ptipominaji, Ze v piipadé prodlouzeni
omezujictho opatfeni, o kterém bylo ve vztahu k urcité osobé ¢i subjektu jiz rozhodnuto, stanovi
nezbytnost ochrany jejich prava na obhajobu a jejich prava byt vyslechnuti, ze jim musi byt
zpristupnény skutecnosti, které jsou vaci nim uplatnovany, a Ze jim musi byt umoznéno se v tomto
ohledu vyjadrit predtim, nez je rozhodnuto o prodlouzeni doty¢ného opatfeni.
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Podle Zalobctd pritom v projedndvaném piipadé zddnému z nich nebyly ani pred pfijetim napadenych
aktd, ani po jejich prijeti predlozeny dtkazy, které by mohly ve vztahu ke kazdému z nich odavodnit
sporné akty. Zalobci ani neméli moznost predlozit k uvedenym diikazim vyjédieni. Napadené akty
v tomto ohledu neobsahuji Zddnou zaruku. Tyto akty navic obsahuji obvinéni ze zdvaznych trestnych
¢ind, aniz by uvadély zdroj téchto obvinéni a zohlednily problémy ochrany tdaji, vymezené Komisi
a evropskym inspektorem ochrany tdaja (EIOU), které mohou vyvstat, jestlize Rada nebo Komise
zachdzi s udaji o trestnych c¢inech nebo odsouzenich.

Jak Soudni dvar pripomnél pfi prezkumu omezujicich opatfeni, unijni soudy musi v souladu
s pravomocemi, které jim jsou svéfeny, zajistovat v zdsadé Gplny prezkum legality véech unijnich akta
z hlediska zakladnich prav, kterd jsou soucdsti unijniho pravniho rddu. Tento pozadavek je vyslovné
zakotven v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2013,
Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, bod 58 a citovanou judikaturu).

Mezi tato zdkladni prava patii zejména dodrzovéni prava na obhajobu, které je zakotveno v ¢l. 41
odst. 2 Listiny zékladnich prav a které obsahuje pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke spisu za
soucasného respektovani opravnénych zajmi davérnosti (viz rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian,
bod 186 vyse, body 59 a 60 a citovanou judikaturu).

Podle téze judikatury musi byt poruseni prava na obhajobu posouzeno v zdavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého projednavaného pripadu zejména z hlediska povahy dotceného aktu, kontextu,
v némz byl pfijat, a pravnich norem upravujicich danou oblast (viz rozsudek Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, bod 186 vyse, bod 63 a citovanou judikaturu).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze ackoliv zalobci v zZalobé pripomnéli ustanoveni,
obecné zasady i judikaturu pouzitelné v této véci, jejich konkrétni vytka, tak jak je shrnuta v bodé 185
vys$e, vychazi z toho, Ze Rada jim pred pfijetim napadenych aktt nepredlozila diikazy o jedndni, které
jim je uvedenymi akty vytykano a predstavuje odtivodnéni opatfeni, jez vii¢i nim byla pfijata, a Ze jim
nedala prilezitost predlozit k témto dikaziim sva vyjadreni.

Ze spisu pritom nevyplyva a zalobci ostatné ani netvrdi, ze pred podanim zadosti o predlozeni dukazi,
kterou Radé zaslali pét dni pred podanim Zaloby (viz bod 19 vyse), pozadali Radu o predlozeni dukazi,
z nichz vychazela, kdyz vici nim pfijimala spornd omezujici opatreni.

Z toho vyplyva, ze zalobci vychézeji z predpokladu, ze Rada jim méla za ucelem dodrzeni jejich prava
na obhajobu predlozit tyto dikazy z vlastni iniciativy a aniz o né zalobci pozadali. Tento predpoklad
je ovSem mylny.

Jak Tribundl rozhodl v rozsudku ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, Sb. rozh.
s. 11-3967, bod 97), byly-li sdéleny dostatecné presné informace umoznujici doty¢né osobé tcelné
vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem zohlednénym Radou v jeji neprospéch, zdsada dodrzovani prava
na obhajobu nezahrnuje povinnost posledné uvedené poskytnout z vlastntho podnétu pristup
k dokumentim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke vSéem nedavérnym
spravnim dokumentim tykajicim se dotceného opatfeni pouze na zadost doty¢né osoby. Preddni
pisemnosti ve spise z vlastniho podnétu by skute¢né predstavovalo nadmérny pozadavek, jelikoz
v okamziku prijeti omezujiciho opatfeni spocivajicitho ve zmrazeni finan¢nich prostredkit nebo v jiném
kroku neni jisté, zda dotCend osoba zamysli prostfednictvim pristupu do spisu ovérit skutkové
poznatky, ze kterych vychdzeji tvrzeni pouzitd Radou v jeji neprospéch.

Na zékladé analyzy tfetiho zalobniho divodu byl pfitom ucinén zéavér, ze napadené akty jsou
odivodnény pravné dostacujicim zptisobem (viz bod 183 vyse). Jinak feceno, je tfeba mit za to, ze
zalobci méli dostatecné presné informace, jak vyzaduje predmétna judikatura, a ze tedy bylo na nich,
aby sami pozadali o predlozeni dikazi, které se jich tykaly a ze kterych Rada vychdazela, jestlize o to
méli zdjem. Jak bylo uvedeno, takovou zadost podali az pét dni pred podanim zaloby.
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Z4dna skutecnost ve spise nenasvédc¢uje tomu, ze by Zalobci nemohli takovou Zédost predlozit difve,
jestlize by o to méli zdjem. Naproti tomu existuji skutecnosti, které nasvédc¢uji tomu, ze zalobci si byli
védomi, ze ohledné omezujicich opatfeni, kterd se na né vztahovala, mohou navazat s Radou kontakt
a v této souvislosti pozadat o predlozeni dukazi, které se jich tykaji.

Zejména je tieba uvést, ze Rada nechala zalozit do spisu dopis ze dne 1. zari 2011, ktery prvni zalobce
J. Tomana zaslal predsedovi Evropské rady ,jménem vsech fyzickych nebo pravnickych osob a vsech
pravnich subjektd“ zarazenych do prilohy rozhodnuti 2011/101. Johannes Tomana v tomto dopise
zpochybnil dostate¢nost a opodstatnénost odivodnéni, které je ve zminéné priloze uvedeno k ulozeni
omezujicich opatfeni vic¢i véem témto osobam. Nepodal naproti tomu zidnou zadost o predlozeni

dukazt o tvrzenich uvedenych v predmétné priloze.

Také je tfeba uvést, ze zalobci, s vyjimkou J. Tomany, v odpovédi na pisemnou otiazku Tribunadlu,
netvrdili, ze posledné uvedeného nepovérili k sepsdni predmétného dopisu rovnéz jejich jménem.
Popreli pouze to, ze by J. Tomana jednal jejich jménem tak, ,ze by mu mélo byt ozndmeno oznaceni
zalobct za osoby, na které se vztahuji [spornd] omezujici opatfeni”.

Zaslani vyse zminéného dopisu ostatné neni jedinym pripadem, kdy J. Tomana tvrdil, Ze jedna také za
ostatni zalobce. Spolu s zalobou ptedlozili Zalobci dopis, ktery J. Tomana zaslal jejich zastupcim a ve
kterém tento tvrdi, Ze zastupuje vSechny ostatni zalobce a udéluje rovnéz jejich jménem témto
zastupctm procesni plnou moc k podéni Zaloby.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze na dopis J. Tomany ze dne 1. zaii 2011 bylo odpovézeno dopisem vedouciho
kancelare predsedy Evropské rady ze dne 20. zari 2011, ve kterém bylo pripomenuto, Ze odidvodnéni
ulozeni omezujicich opatfeni dotéenym osobam a subjektim jsou uvedena v priloze rozhodnuti
2011/101, a ve zbytku se odkazalo na oznameni Rady ze dne 16. inora 2011 pro osoby, subjekty
a organy, na néz se vztahuji omezujici opatieni stanovend v rozhodnuti Rady 2011/101 (Ut. vést. C 49,
s. 4). Toto oznameni zejména zminovalo, Ze osoby, subjekty a orginy dotéené predmétnymi
omezujicimi opatfenimi mohou ,pozidat Radu, aby rozhodnuti o jejich zafazeni na vyse uvedeny
seznam znovu zvazila“, a uvedlo adresu, na kterou se takovd zadost zasild. Obdobné oznameni bylo
kromé toho zverejnéno v Urednim véstniku dne 18. tnora 2012 (Ui. vést. C48, s. 13) v ndvaznosti na
prijeti rozhodnuti 2012/97.

Bez ohledu na otdzku, zda tyto skutecnosti oddvodnovaly postup Rady, kterd ozndmila prijeti
rozhodnuti 2012/97 J. Tomanovi, a tim i ostatnim fyzickym osobdm uvedenym v tomto rozhodnuti,
pricemz sama tvrdi, Zze tak ucinila, tyto skutecnosti potvrzuji, Ze se zalobci mohli obratit na Radu
drive, aby ziskali materidly, které pozadovali a ziskali na zakladé své zadosti zminéné v bodé 19 vyse.

Co se tyce této zadosti, Rada na ni odpovédéla tak, ze predlozila pozadované materidly (bez davérnych
udajt) s urcitym zpozdénim v délce okolo sedmi mésict, které bylo podle ni odéivodnéno tim, ze bylo
nezbytné dosiahnout ,odtajnéni“ fady dotcenych dokumentl.. Pri neexistenci jakékoliv skutec¢nosti
svédcici o opaku lze predpokladat, ze by odpovéd Rady na pripadnou dfivéjsi Zadost zalobcu stejného
obsahu byla stejn4, tj. Ze by zalobctim byly predlozeny pozadované diikkazy bez divérnych udaja.

Je tfeba dodat, ze skutec¢nost, ze Rada predlozila zalobcim materidly, o které pozadali dopisem
zminénym v bodé 19 vyse, teprve 27. listopadu 2012, neméla zadny vliv na jejich moznost uplatnit
pied Tribundlem své stanovisko. Zalobci totiz dvakrit pozadali o prodlouzeni lhity k piedlozeni
repliky, pficemz Tribundl jim v obou pripadech vyhovél, a méli tak moznost se k témto materidlim
vyjadiit v tomto poddni. Jejich argumenty tykajici se téchto dokumentl jsou prezkoumdny dale
v ramci analyzy druhého zalobniho davodu.
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Zalobci v replice nejprve zopakovali vytku shrnutou v bodé 185 vyse a poté tvrdili, Ze sdélenim
skutecnosti, z nichz Rada vychdazela pfi prijeti napadenych aktd, utrpéli vdznou Gjmu, a to proto, zZe
byli teprve v roce 2013 vyzvani, aby se vyjadrili k tvrzenim o tdajnych jednanich, kterd se odehrala asi
pred péti lety.

Tak strucné a obecné tvrzeni ovéem nepostacuje ke zruseni napadenych aktli pro poruseni prava
7alobct na obhajobu. Zalobci totiz neuvadéji ani konkrétni tvrzeni, kterd pro né bylo obtizné popfit,
ani povahu a piiciny obtizi, se kterymi se potykali. Zalobci navic nevysvétluji, pro¢ poprvé pozadali
o predloZeni téchto materialti az pét dni pred podanim zaloby.

Za predpokladu, ze md byt projednavany zalobni diéivod chdpan v tom smyslu, ze zalobci tvrdi, Ze jim
zalované organy pred prijetim napadenych aktii neumoznily acelné vyjadrit stanovisko k odavodnéni,
které je ve vztahu k nim v téchto aktech uvedeno, je tfeba uvést, ze podle judikatury plati, ze pravo
byt vyslechnut pfed prijetim nového aktu, kterym jsou vii¢i osobé nebo subjektu prodlouzena drive
ulozend omezujici opatfeni, nalezejici této osobé ¢i subjektu, musi byt dodrzeno, pokud autor
dotceného aktu uplatnil vici témto osobdm nebo subjektiim nové skutecnosti, a nikoliv pokud je
prodlouzeni zalozeno v podstaté na stejném odavodnéni jako prijeti pavodniho aktu, ktery ulozil
pfedmétna omezujici opatfeni (rozsudky Tribunalu ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11,
bod 43, a ze dne 4. Gnora 2014, Syrian Lebanese Commercial Bank v. Rada, T-174/12 a T-80/13,
bod 149; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Sb. rozh. s. I-13427, bod 62).

V projednavaném pripadé se pritom odtivodnéni toho, pro¢ byla zalobctim ulozena spornd omezujici
opatfeni, které je uvedeno v napadenych aktech, podstatné nelisi od odivodnéni, které bylo uvedeno
v predchozich aktech, tj. v rozhodnuti 2011/101, ve znéni pfed zménou provedenou rozhodnutim

2012/97, a v nafizeni ¢. 314/2004, ve znéni pred zménou provedenou provadécim narizenim
¢. 151/2012.

evv/

zalobcim, nebo podrobnéjsi popis tohoto jednani, odGvodnéni zarazeni Zalobci na seznam osob
a subjektti, na které se vztahuji doty¢nd omezujici opatreni, zistava v podstaté stejné jako odidvodnéni
uvedené v predchozich aktech. V zadném pripadé nelze fici, ze pfi prodlouzeni doty¢nych omezujicich
opatreni bylo upusténo od odtivodnéni uvedeného v predchozich aktech, které bylo nahrazeno jinym
odivodnénim, jak tomu bylo ve véci, v niz byl vydidn rozsudek Francie v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, bod 204 vyse.

Pokud jde zejména o osoby zarazené na seznam osob a subjektd, na které se vztahuji doty¢nd omezujici
opatfeni, kvili funkcim, které vykondvaji nebo vykonavaly v minulosti, tj. vSéechny zalobce s vyjimkou
téch, ktefi jsou uvedeni v bodé 169 vyse, bylo jiz uvedeno (viz bod 163 vyse), Ze odkaz na funkce,
které tyto osoby vykondvaly v dobé prijeti napadenych aktdi nebo které vykondvaly predtim, je sdm
o sobé dostate¢ny k odtivodnéni jejich zarazeni na seznam osob, na které se vztahuji doty¢nd omezujici
opatfeni. Jak predchozi akty, tak napadené akty pritom u kazdé z téchto osob odkazuji na stejné
funkce.

Z toho vyplyvd, ze pokud zalobci vznasi rovnéz takovou vytku, jakd je uvedena v bodé 204 vyse,
nemuze tato vytka obstat.

Ostatni argumenty uplatnéné zalobci v rdmci tohoto zalobniho divodu se netykaji idajného poruseni
jejich prava na obhajobu. Zalobci v podstaté namitaji, Ze Zalované orgdny nevychdzely z presvédcivych
dtikazt, kdyz vGci nim stanovily spornd omezujici opatfeni. Zalobci v této souvislosti zdiiraziuji, Ze
kdyby byli za jedndni, kterd jsou jim vytykdna v napadenych aktech, postaveni pred trestni soud,
k jejich odsouzeni by musely byt predlozeny relevantni a presvédcivé dikazy. Podle Zzalobctt kromé
toho Spojené kralovstvi uznalo, Ze u nékterych z nich neexistuje zadny dikaz o jejich idajném jednani
uvedeném v napadenych aktech.
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Tyto argumenty jsou vsak ve vztahu k otdzce pripadného poruseni prava zalobci na obhajobu
irelevantni. Jako relevantni by se mohly jevit v pfipadé zpochybnéni opodstatnénosti napadenych akta
a vécné spravnosti skutkovych zjisténi, na nichz jsou tyto akty zalozeny. Otazka, zda zalobci skutecné
uplatnili takové zpochybnéni, je zkoumdna déle v bodech 261 az 266.

Zalobci jesté tvrdi, ze Komise ve svém ndvrhu narizeni uvedeném v bodé 120 vyse stanovila urcité
zaruky s cilem zajistit dodrzovani jejich prava na obhajobu, které v projedndvaném pripadé nebyly
dodrzeny. Navrh Komise pripomenuty zalobci vsak nikdy nebyl prijat, takze otdzka, zda zaruky, které
stanovil, byly v projednavaném pripadé dodrzeny, je irelevantni. Ze stejného divodu neni nutné
analyzovat stanovisko EIOU k rdznym legislativnim navrhtim o zavedeni nékterych zvlastnich
omezujicich opatfenil...] vii¢i Somalsku, Zimbabwe, Korejské lidové demokratické republice a Guineji
(Ut. vést. 2010, C 73, s. 1), ktery zalobci rovnéz pripominaji (viz bod 185 vyse). Toto stanovisko se
také tykd navrhu Komise pripomenutého vyse, podle kterého Rada nepostupovala.

V replice zalobci rovnéz namitli, ze zalované organy jim nikdy nenapsaly, aby je informovaly o tom, ze
jejich jména a ndzvy byly zarazeny na seznam obsahujici jména a nazvy osob, na které se vztahuji
sporna omezujici opatfeni. Podle zalobcli nelze povazovat za dostatecné zverejnéni stanoviska o této
informaci v Ufednim véstniku.

Jednd se pfitom o argument, ktery se tyka otdzky doruceni napadenych aktd zalobctim, kterd je
v kontextu prezkumu dodrzeni jejich prava na obhajobu pred prijetim téchto akti irelevantni.
K doruceni téchto akta totiz nutné dochazi po jejich prijeti. Otdzka, zda méla Rada prostrednictvim
posty dorucit napadené akty kazdému z zalobcti, kterého se tykaly, a zejména zda doruceni téchto
aktd prostfednictvim posty J. Tomanovi je rovnéz dorucenim véem ostatnim zalobctim, jak tvrdi Rada
(viz bod 199 vyse), je relevantni pro urceni pocitku béhu lhiaty k poddni zaloby. V projednivaném
pripadé vsak rozhodné neni pochyb o tom, ze zaloba byla podana vcas, zalované organy toto ostatné
nezpochybnily.

Vzhledem k tomu, ze zadna z vytek, kterou zZalobci vznesli v ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu, nemize
obstat, je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z existence zjevné nesprdvného posouzeni

Druhym zalobnim davodem zalobci namitaji, ze se Rada a Komise dopustily zjevné nespravného
posouzeni, kdyz mély za to, Ze jsou splnéna kritéria odivodnujici jejich zarazeni na seznam osob
a subjektd, na které se vztahuji spornd omezujici opatfeni.

Uvodni pozndmky

Tribundl jiz v rozsudku Bank Melli Iran v. Rada, bod 192 vyse (bod 36), rozhodl, Ze co se tyce
obecnych pravidel vymezujicich podminky omezujicich opatfeni, md Rada Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o skuteCnosti, které maji byt zohlednény pri prijimani hospodarskych
a finan¢nich sankci na zdkladé ¢lanktt 60 ES a 301 ES, v souladu se spole¢nym postojem prijatym
v ramci SZBP. Jelikoz unijni soud nemiize zejména nahradit posouzeni Rady svym posouzenim
dtkaz(i, skutecnosti a okolnosti odavodnujicich prijeti takovych opatfeni, musi se prezkum
vykondvany Tribundlem omezit na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odtivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuziti pravomoci. Tento omezeny prezkum se pouzije zejména na posouzeni
uvah o ucelnosti, na kterych jsou takova opatfeni zalozena.

Tyto tvahy se uplatni rovnéz tehdy, jde-li o omezujici opatreni prijata podle ¢lanku 215 SFEU, jehoz
obsah odpovidd obsahu ¢lankt 60 ES a 301 ES (viz bod 122 vyse).
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Z uvedené judikatury pritom vyplyva, ze posuzovaci pravomoc, kterou ma Rada v této oblasti, nebrani
tomu, aby unijni soud v ramci vykonu prezkumu legality ovéfil vécnou spravnost skutkovych zjisténi,
ze kterych Rada vychazela. U¢innost soudniho piezkumu zaru¢end v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav
totiz mimo jiné vyzaduje, aby se unijni soud ujistil o tom, zda se rozhodnuti, které se osoby nebo
subjektu osobné dotyka, opira o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Je proto tfeba ovérit skute¢nosti
uvadéné ve shrnuti davodd, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum
neomezoval na abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvddénych dvodi, ale aby se zaméril na
otazku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje k odivodnéni
tohoto rozhodnuti, podlozené (viz rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, bod 186 vyse, bod 64
a citovanou judikaturu).

Unijni soud musi v rdmci tohoto prezkumu za timto ucelem pripadné vyzvat piislusny unijni organ,
aby predlozil davérné i nedavérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni.
V pripadé zpochybnéni legality je totiz tikolem pfislusného unijniho organu, aby prokazal, ze diivody
uplatiiované vici doty¢né osobé jsou podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit diikaz
o opaku svédcici o tom, Ze uvedené duvody podlozené nejsou. Neni vyzadovano, aby uvedeny organ
predlozil unijnimu soudu vSechny informace a dikazy, jez se tykaji davoda uvedenych v aktu, jehoz
zruseni je pozadovano. Je vSak treba, aby predlozené informace a dikazy podporovaly divody pouzité
proti doty¢né osobé (viz rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, bod 186 vyse, body 65 az 67
a citovanou judikaturu).

V pripadé, ze prislusny unijni orgdn nemtize vyhovét zadosti unijniho soudu, musi unijni soud vychazet
pouze ze skutecnosti, které mu byly sdéleny, tedy z odévodnéni napadeného aktu, z vyjadieni
a skutecnosti pripadné predlozenych doty¢nou osobou, které svédci v jeji prospéch, jakoz i z odpovédi
prislusného unijnitho organu na toto vyjadreni. Pokud tyto skutec¢nosti neumoznuji konstatovat
opodstatnénost nékterého z davod®, unijni soud ho nemuze prijmout jako divod pro dotcené
rozhodnuti o zdpisu nebo ponechdni zapisu. Naproti tomu v pripadé, ze prislusny unijni organ
predlozi relevantni informace a diikazy, musi unijni soud ovéfit vécnou spravnost tvrzenych skute¢nosti
s prihlédnutim k témto informacim nebo diikazim a posoudit jejich diikazni hodnotu v zavislosti na
okolnostech projedndvané véci a ve svétle pripadného vyjadieni k nim predlozeného zejména
dot¢enou osobou (viz rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, bod 186 vyse, body 68 a 69
a citovanou judikaturu).

Je ovéem nutno zdiraznit, jak ostatné uvadi judikatura citovana v bodé 219 vyse, Ze unijni soud musi
prezkoumat vécnou spravnost skutkovych zjisténi, kterd jsou uplatnéna k oddvodnéni prijeti
omezujicich opatfeni, pouze pokud osoby, na které se tato opatreni vztahuji, tato skutkova zjisténi
pred soudem zpochybnuji. Takové ovéreni je totiz soucasti analyzy opodstatnénosti napadenych akti,
kterou unijni soud neprezkoumava z uredni povinnosti.

Kromé toho v pripadé, kdy Rada abstraktné definuje kritéria, ktera mohou odivodnit zarazeni osoby
nebo subjektu na seznam osob nebo subjektii, na které se vztahuji omezujici opatfeni, je na unijnim
soudu, aby na zdkladé divodd, jez mu doty¢nd osoba ¢i subjekt predlozily, nebo jez byly pripadné
uplatnény z ufedni povinnosti, ovéril, zda jejich pripad odpovidd abstraktnim kritériim definovanym
Radou. Tento prezkum zahrnuje posouzeni skuteCnosti a okolnosti, které jsou uplatnovany
k odGvodnéni zafazeni dotéené osoby ¢i subjektu na seznam téch, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni, stejné jako ovéreni dikazl a informaci, na nichz je toto posouzeni zalozeno (v tomto smyslu
viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 192 vyse, bod 37).

S prihlédnutim k témto Gvahdm je tfeba pristoupit k analyze vytek a argumentti, které zalobci uplatnuji
v ramci tohoto zalobniho divodu. V tomto ohledu budou nejprve prezkoumany vytky a argumenty
predlozené v zalobé a poté bude proveden prezkum pripustnosti a pripadné opodstatnénosti vytek
a argumentd uplatnénych v replice.
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K vytkdm a argumenttim predlozenym v zalobé

Zalobci tvrdi, Ze napadend omezujici opatfenti se, stejné jako opatfeni jim predchdzejici, vztahuji podle
¢lankd 4 a 5 rozhodnuti 2011/101 na osoby a subjekty, ,jejichz ¢innost zavazné narusuje demokracii,
dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe". Podle zalobcti z toho vyplyva, ze Rada a Komise
mohly pfijmout uvedend opatfeni pouze vi¢i osobam a subjektiim, u nichz existovaly diikazy o tom,
ze byly skute¢né zapojeny do cinnosti zdvazné naruSujici demokracii, dodrzovani lidskych prav
a pravni stat v Zimbabwe. Toto zapojeni kromé toho mélo mit trvajici charakter.

Zavér Rady a Komise, ze kazdy z zalobct spliuje toto kritérium, je pritom podle zalobci mylny, a to
z nékolika divoda. Zaprvé se spornd omezujici opateni vztahovala na nékteré Zalobce proto, ze byli
»Clenly] vlady za ZANU-PF“ nebo patrili k ,frakci ZANU-PF“. Toto odGvodnéni neni dostacujici,
jelikoz neni tvrzenim o protipravnim jednani. Byt clenem politické strany je kromé toho pravem
zaru¢enym Ustavou Zimbabwe. Sporna omezujici opatieni se nadto vztahuji na ¢leny byvalé vlady
Zimbabwe. Nevztahuji se ani na vladu narodni jednoty, kterd byla v Zimbabwe u moci v dobé prijeti
napadenych akt(, ani na ZANU-PF. Unie navic vladu narodni jednoty vyslovné podporuje.

Zadruhé nékteri zalobci byli zarazeni na seznam osob a subjektli, na které se vztahuji doty¢na
omezujici opatfeni, proto, ze byli spojeni se ¢lenem vlady za ZANU-PF nebo s vladni frakci ZANU-PF
nebo na né méli vazby. Takové odivodnéni je podle zalobct nedostate¢né. Na jedné strané se témto
zalobcim nevytykd, ze se dopustili protipravniho jedndni, natoz ze se skute¢né podileli na cinnosti,
o niz lze opravdu tvrdit, ze zavazné narusovala demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat
v Zimbabwe. Na druhé strané Soudni dvir v rozsudku Tay Za v. Rada, bod 119 vyse, jasné zdtraznil,
ze pouhd vytka spojeni osoby nebo subjektu s vedoucimi predstaviteli tieti zemé nepostacuje
k oddvodnéni prijeti omezujicich opatfeni vici této osobé nebo subjektu.

Zatreti zalobci tvrdi, Ze u velké ¢asti z nich odkazuje odtivodnéni jejich zarazeni na seznam osob nebo
subjekt, na které se vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni, na jednani, ke kterym tdajné doslo
v minulosti, v mnoha pripadech dokonce nékolik let pred prijetim napadenych opatieni i pred
vytvofenim vlady ndrodni jednoty. Takové odidvodnéni je s ohledem na cil dotyénych omezujicich
opatfeni, kterym je primét dotcené osoby, ,aby se vzdaly politik vedoucich k potlac¢ovani lidskych
prav, svobody vyjadfovani a radné spravy véci verejnych®, nedostatecné. Zamérit se na osoby, které se
nepodilely na vladni politice a nemély na ni vliv, pouze na zakladé jejich jednani v minulosti nemtize
tyto osoby primét se uvedenych politik vzdat. Zalobci se v tomto ohledu domnivaji, pficemz poukazuji
rovnéz na odivodnéni spole¢ného postoje 2002/145 a na prohlaseni vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, Zze samotné jednani doty¢nych osob v minulosti nepostacuje
k odGvodnéni jejich zarazeni na seznam osob a subjekti, na které se vztahuji takovd omezujici
opatfeni, jako jsou ta dotcend v projednavaném pripadé.

Je tieba konstatovat, Ze tato argumentace Zalobcti je zalozena na mylném predpokladu, nebot zalobci se
zfejmé domnivaji, Ze se spornd omezujici opatfeni mohla vztahovat pouze na osoby nebo subjekty,
jejichz Cinnost zavazné narusovala demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe.
Takové tvrzeni je pritom nespravné.

Jak jiz bylo fe¢eno v rdmci analyzy prvniho a tfettho Zzalobniho divodu, ze znéni ¢lankd 4 a 5
rozhodnuti 2011/101 (viz body 7 a 8 vyse) totiz vyplyvd, ze se tykaji pouze jedné ze tii kategorii osob,
vici nimz mohou byt pfijata omezujici opatfeni upravend v tomto rozhodnuti. Ostatni dvé kategorie
tvofi ,C¢lenové vlady Zimbabwe® a ,jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty nebo organy s nimi
spojené”. Jinak feceno, postaveni osoby nebo subjektu jako ¢lena vlady Zimbabwe nebo jako osoby ci
subjektu, ktery je s takovym clenem spojen, samo o sobé postacuje k odévodnéni prijeti omezujicich
opatreni stanovenych v rozhodnuti 2011/101 vi¢i této osobé nebo subjektu.
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Nadto z tvah uvedenych v bodech 129 az 133 vyse v podstaté vyplyvd, Ze osoby a subjekty, jejichz
¢innost zavazné narusuje demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe, tvofi pouze
zvlastni kategorii osob, subjekti ¢i orgdnti spojenych s vedoucimi predstaviteli této zemé. Jejich
zarazeni do prilohy III nafizeni ¢. 314/2004 je proto odivodnéné, i kdyz toto nafizeni uvedenou
kategorii osob a subjekttt konkrétné nezminuje.

S ohledem na tyto Gvahy nemohou argumenty zalobcG shrnuté v bodech 225 a 226 vyse obstat.
Z rozsudku Tay Za v. Rada, bod 119 vys$e (bod 63), jasné vyplyva, ze omezujici opatfeni mohou byt na
zakladé clankd 60 ES a 301 ES nebo c¢lanku 215 SFEU prijata vici ¢lendm vlady Zimbabwe, kteri
bezpochyby patii mezi vedouci predstavitele této zemé, jakoz i vici osobdm, subjektim a orgdntim
s nimi spojenym. Pfipadny odkaz na konkrétni jedndni posledné uvedené kategorie osob v kone¢ném
dasledku sméfuje pouze k prokdzani jejich postaveni jako osob, subjektt ¢i organd, které jsou spojeny
se Cleny vlady této zemé. Z toho vyplyvd, Ze takové odkazy nejsou nezbytné ani u ¢lend vlady, ani
u osob, subjektd ¢i organtt s nimi spojenych, pokud v pripadé posledné uvedenych jejich spojeni se
¢leny vlady plyne z jinych okolnosti, jako jsou funkce, které vykondvaji nebo vykondvali v minulosti.

Poukaz na okolnost, Ze dotceni ¢lenové vlady jsou prislusniky ZANU-PF, kromé toho neznamen4, jak
zfejmé tvrdi Zalobci, Ze sankce se na dotcené osoby (a subjekty s nimi spojené) vztahuji pouze
z davodu jejich prislusnosti k politické strané. Je tfeba pripomenout, ze ZANU-PF neni ledajaka
politicka strana, nybrz strana, kterd byla jako jedind u moci v obdobi nésilnosti, zastrasovani
a porusovani zdkladnich prav zimbabwského lidu, na které se odvolavaji autorky napadenych akti
a dalsich aktd jim predchazejicich k odtvodnéni jejich prijeti. Rovnéz je tfeba pripomenout, ze vlada
narodni jednoty, kterd byla v Zimbabwe u moci v dobé prijeti napadenych aktfi, byla slozena jednak
z osob prislusejicich ke strané ZANU-PF, které ostatné ve vétsiné pripadd byly ¢leny vlady Zimbabwe
jiz pred vytvofenim této vlady, tj. v obdobi nasilnosti, zastraSovani a porusovani zdkladnich prav, které
zdtvodnuji prijeti spornych omezuyjicich opatfeni, a jednak z osob navrzenych opozi¢nimi stranami (viz
rovnéz body 104, 109 a 110 vyse).

Za téchto podminek je zfejmé, ze odkaz v odiivodnéni napadenych akt na skute¢nost, ze clen vlady,
na kterého se vztahuji napadené akty, patfil k ZANU-PF nebo k vladni ,frakci ZANU-PF“, mad
vysvétlit, pro¢ se na tohoto ¢lena vlady vztahovala omezujici opatfeni, zatimco vici ostatnim ¢lentim
téze vlady, navrzenym byvalymi opozi¢nimi stranami, obdobna opatfeni prijata nebyla.

Z toho, co jiz bylo uvedeno v bodé 110 vyse, kromé toho vyplyvd, ze i po vytvoreni vlady narodni
jednoty bylo mozné prijmout omezujici opatfeni vici ¢lentim této vlady, ktefi patrili k vedoucim
predstaviteliim Zimbabwe jiz pred jejim vytvorenim, jakoz i vaci tém, ktefi s nimi byli spojeni. Pokud
jde o tyto osoby, o zjevné nespravné posouzeni by se mohlo jednat pouze za predpokladu, Ze by se
autorky napadenych aktt nespravné domnivaly, Ze nékterda osoba nebo subjekt, na které se vztahuji
spornd omezujici opatteni, byly ¢leny vlady Zimbabwe navrzenymi ZANU-PF nebo byly s takovymi
¢leny spojeny, i kdyZ tomu tak nebylo. Zalobci ptitom v Zalobé takové tvrzeni neuvadéji.

Jesté je treba uvést, ze zalobci nespravné vykladaji rozsudek Tay Za v. Rada, bod 119 vyse, tvrdi-li, Ze
Soudni dvir v ném potvrdil, Ze samotné spojeni osoby nebo subjektu s vedoucimi predstaviteli treti
zemé nepostacuje k odivodnéni toho, aby vici nim byla prijata omezujici opatfeni. V bodé 63
zminéného rozsudku totiz Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze ,opatfeni sméfujici proti fyzickym osobam
se museji k tomu, aby mohla byt prijata na zdkladé ¢lanka 60 ES a 301 ES, jakoZzto omezujici opatieni
postihujici treti zemé tykat pouze vedoucich predstavitelt uvedenych zemi a osob spojenych s témito
predstaviteli“. Soudni dvar vyloudil uplatnéni takovych opatfeni pouze na rodinné prislusniky osob
spojenych s vedoucimi predstaviteli tfeti zemé, byla-li tato opatfeni prijata pouze z davodu
pfibuzenstvi dotéenych osob s osobami spojenymi s vedoucimi predstaviteli doty¢né zemé, nezavisle
na osobnim jednéni dotcenych osob (viz bod 128 vyse).
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Obstat nemtze ani argument zalobct, podle kterého odavodnéni napadenych aktd ve vztahu k velmi
velké casti z nich odkazuje na jejich jednani v minulosti, v nékolika pfipadech navic v minulosti zna¢né
vzdélené. Je zjevné, Ze vzhledem k tomu, Ze se autorky napadenych akt rozhodly odkazat na konkrétni
jednani té ¢i oné osoby nebo toho ¢i onoho subjektu, na které se vztahuji napadené akty, mohlo se
jednat pouze o jedndni v minulosti. Takovy odkaz nelze povazovat za irelevantni pouze proto, Ze
doty¢na jednadni spadaji do vice ¢i méné vzdilené minulosti. Pfi neexistenci argumentt a dikaza
svédcicich o opaku lze mit za to, Ze osoby, které byly v minulosti osobné zapojeny do aktd nasili
a porusovani zakladnich prav, coz autorky napadenych aktd vytykaji tém, ktefi jako jedini ridili
Zimbabwe pred vytvorenim vlady narodni jednoty, jakoz i politické strané, k niz tyto osoby pattily, tj.
ZANU-PF, jsou ve smyslu judikatury uvedené v bodé 235 vySe naddle ,spojené” s vedoucimi
predstaviteli této zemé, takze prijeti omezujicich opatfeni vici témto osobam je podle téze judikatury
mozné.

Co se tyce argumentu, kterym zalobci v podstaté tvrdi, Ze spornd omezujici opatfeni jsou zamérena na
osoby, které se nepodilely na politice vlady Zimbabwe a nemély na ni vliv, pouze na zakladé jejich
jednani v minulosti, lze jej chdpat pouze v tom smyslu, ze Zalobci namitaji, ze napadené akty se
alespon caste¢né vztahuji na osoby nebo subjekty, které nebyly ani vedoucimi predstaviteli Zimbabwe,
ani nebyly s témito predstaviteli spojeny.

Tribundl pfitom v rdmci analyzy tfetiho Zalobniho divodu prezkoumal otdzku, zda odiévodnéni
uvedené v napadenych aktech postacuje k ulozeni téchto opatfeni vSéem zalobciim, a dospél k zavéru,
ze tomu tak je (viz body 155 az 182 vyse). Je ostatné tieba konstatovat, Ze zalobci neupresnili, kterého
z nich se tento argument tykd. Nadto je tfeba uvést, ze do kategorie ,osob, subjektd ¢i organa
spojenych” se cleny vlady treti zemé patfi nejen osoba, ktera se podili na vytvareni politiky této vlady
a ktera md na tuto politiku vliv, ale rovnéz osoba, ktera se podili na provadéni této politiky, zejména
pokud dotyc¢nd politika spocivd v pachani nasilnosti, zastrasovani a porusovani zdkladnich prav lidu.
Ze vsech téchto divodi musi byt tento argument zamitnut.

Zalobci rovnéz poukazuji na to, Ze jména nékterych osob byla ze seznamu osob, na které se vztahuji
doty¢na omezujici opatieni, vyskrtnuta. Zalobci zminuji naptiklad F.Z. Charumbira, T. Gambe a Ch.
T. Kuruneriho, na které se vztahovala omezujici opatfeni prijata vici Zimbabwe az do roku 2011, ale
nasledné vic¢i nim nebyla prodlouzena. Osoby, vic¢i nimz byla doty¢nd omezujici opatieni zrusena,
byly podle Zalobct na tento seznam plivodné zarfazeny pro jejich jedndni v minulosti. Postoj Rady
a Komise, pokud jde o osoby ponechané na predmétném seznamu, je pritom svévolny a v rozporu se
zasadami pravni jistoty a rovného zachdazeni. Organy Spojeného kralovstvi kromé toho potvrdily, ze
osoby, které jiz nejsou spojeny se ZANU-PF, byly z doty¢ného seznamu vyskrtnuty. Podle zalobct je
tak obtizné porozumét tomu, pro¢ nékteré osoby, o nichz se tvrdi, Ze byly v minulosti zapojeny do
protipravniho jednani, musi byt na doty¢ném seznamu ponechdny, zatimco jiné z néj byly vyskrtnuty.

Odutvodnéni, pro¢ byla na seznam osob, na které se vztahuji sporna omezujici opatfeni, zafazena jména
tfi osob, které zalobci uvadéji v ramci tohoto argumentu, plyne z prilohy III nafizeni ¢. 314/2004, ve
znéni pozménéném narizenim Komise (ES) ¢. 77/2009 ze dne 26. ledna 2009, kterym se méni narizeni
¢. 314/2004 (Ut. vést. L 23, s. 5), jakoz i z prilohy spole¢ného postoje 2004/161, ve znéni pozménéném
spole¢nym postojem Rady 2009/68/SZBP ze dne 26. ledna 2009, kterym se obnovuji omezujici opatieni
vici Zimbabwe (Ut. vést. L 23, s. 43). V pripadé F.Z. Charumbira toto odéivodnéni uvadi, ze doty¢na
osoba je ,[b]yvallou] ndméstkyn[i] ministra pro mistni samosprdvu, vefejné price a stitni bytovou
vystavbu [a b]yvallou] clenk[ou] vlady, kterd md i naddle vazby na vladu“. V pripadé T. Gambe je
uvedeno, Ze je ,[p]fedsed[ou] komise pro dohled nad volbami a zZe ,[j]e spoluodpovédny za podvodné
volby v roce 2005%. Konec¢né u Ch. T. Kuruneriho oba vy$e zminéné predpisy uvadéji, ze je ,[b]yvaly[m]
ministr[em] financi a hospodarského rozvoje [a b]yvaly[m] ¢len[em] vlddy, ktery ma i nadéle vazby na
vladu“.
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Na otdzku polozenou v rdmci organiza¢niho procesniho opatfeni, pro¢ se rozhodla, Ze neprodlouzi
omezujici opatfeni prijatd vaci témto tfem osobam, Rada odpovédéla, ze v podstaté ,chtéla trochu
zmirnit tlak na Zimbabwe, a to s ohledem na zlepseni situace v zemi®.

Tribundl pripomind, ze z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 314/2004, jakoz i z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1
rozhodnuti 2011/101 vyplyv4, Ze se spornd omezujici opatieni vztahuji na cleny vlady Zimbabwe, jakoz
i na osoby, subjekty a organy s nimi spojené, pricemz posledné uvedena kategorie zahrnuje rovnéz
~fyzické osoby, jejichz ¢innost zdvazné naru$uje demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat
v Zimbabwe".

Z téchto ustanoveni vSak nevyplyvd, Ze Rada a Komise jsou povinny zafadit na seznam osob, na které
se vztahuji uvedend opatfeni, kazdého c¢lena vlady Zimbabwe a kazdého, kdo je s takovym clenem vlady
spojen. Rovnéz s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 216 vyse je tfeba mit naopak za to, ze tato
ustanoveni musi byt vykladdna v tom smyslu, ze na osobu, kterd neni ani ¢lenem vlady Zimbabwe, ani
s takovym clenem neni spojena, se tato opatfeni nemohou vztahovat, ale ze pokud jde o ¢leny vlady
Zimbabwe a o osoby, subjekty ¢i organy s nimi spojené, ma Rada $irokou posuzovaci pravomoc, ktera ji
umoznuje, aby pfipadné na takovou osobu tato opatfeni neuplatnila, domniva-li, Ze by to s ohledem na
jejich cile nebylo vhodné.

Duvody, pro¢ doty¢nd omezujici opatfeni nebyla vic¢i ostatnim osobam prodlouzena, jsou
v projednavané véci ve vztahu k pripadu zalobct irelevantni.

Aby totiz mohl byt u¢inén zavér, ze napadené akty jsou vici zalobcim stizeny zjevné nespravnym
posouzenim, musi byt prokdzino, ze tyto akty spocivaji na nespravném skutkovém zakladu nebo zZe
skutkova zjisténi uplatiiovand vici zalobciim jsou sice spravnd, ale Rada se zjevné nespravného
posouzeni dopustila, kdyz méla za to, ze je vici zalobclim tfeba spornd omezujici opatfeni ponechat
v platnosti. Co se pritom tyce prvniho predpokladu, zalobci v zalobé nezpochybnuji vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, ktera jsou ve vztahu k nim uvedena v napadenych aktech (viz rovnéz body 261 az
263 nize). Co se tyce druhého predpokladu, Zalobci nikterak nevysvétluji, pro¢ by se Rada méla
domnivat, Ze vii¢i nim nebylo tfeba prodlouzit omezujici opatfeni, kterd se na né vztahovala.

Véagni a obecné dovolavani se zasad rovného zachdzeni a pravni jistoty tyto mezery v argumentaci
zalobci nemuze vyplnit.

Zasada rovného zachdzeni podle ustilené judikatury brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo
zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz
rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 192 vyse, bod 56 a citovanou judikaturu). V projednavaném
pfipadé pritom zalobci nevysvétluji, pro¢ je jejich situace srovnatelnd se situaci osob, vic¢i nimz
omezujici opatfeni nebyla prodlouzena.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, zZe pokud je neprodlouzeni opatfeni viici témto ostatnim osobam
legitimné oddvodnéno, zalobci méli uvést, jaké je toto odiivodnéni a pro¢ by se mélo uplatnit rovnéz na
jejich pripad. Za takového predpokladu by bylo srovnani se situaci ostatnich osob, a tudiz i uplatnéni
zdsady rovného zachdzeni nadbyte¢né. Existuji-li totiz nalezité davody, pro¢ doty¢nd omezujici
opatfeni neméla byt vici zalobcim prodlouzena, jiz tato skute¢nost postacuje k odivodnéni zruseni
napadenych aktli bez ohledu na to, jak Rada zachdzela s ostatnimi osobami, na které se predtim
vztahovala tatdz omezujici opatreni.

Naproti tomu, pokud by hypoteticky neprodlouzeni doty¢nych omezujicich opatfeni vici ostatnim
osobam legitimné odtivodnéno nebylo, dopustila by se Rada protipravnosti, z niz by zalobci nemohli
mit prospéch. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze dodrzovani zasady rovného zachizeni musi byt
v souladu s dodrzovanim zdsady legality, podle niz nikdo nemuze ve svij prospéch uplatiovat
protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 192 vyse,
bod 59 a citovanou judikaturu).
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Pokud jde stejné tak o odkaz zalobci na zdsadu pravni jistoty, postaCuje konstatovat, ze zalobci
nikterak nevysvétluji, pro¢ méla byt tato zdsada porusena tim, ze vic¢i nim byla prodlouzena dotyc¢nd
omezujici opatfeni. Zejména zalobci netvrdi ani to, Ze s ohledem na ustanoveni pouzitelnd v dobé
prijeti napadenych aktG opravnéné ocekavali, Ze doty¢na omezujici opatfeni ve vztahu k nim nebudou
prodlouzena.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze zadna skutecnost v argumentech uvedenych v zalobé na podporu druhého
zalobniho divodu neprokazuje, Ze napadené akty jsou stizeny jakoukoliv protipravnosti nebo ze
vychazeji ze zjevné nespravného posouzeni.

K vytkdm a argumentiim predlozenym v replice

Za ucelem zpochybnéni opodstatnénosti odiéivodnéni, které autorky napadenych aktd uplatnily
k ulozeni spornych omezujicich opatreni, zalobci predlozili v replice odliSnou argumentaci. V dalsi
Casti je tfeba prezkoumat pripustnost a pripadné opodstatnénost této argumentace. V tomto ohledu
bude odliSovana argumentace tykajici se zalobcd, ktefi jsou fyzickymi osobami, a argumentace tykajici
se zalobcd, ktefi jsou pravnickymi osobami.

— K zalobctim, ktefi jsou fyzickymi osobami

V ¢asti repliky s ndzvem ,Postup zalovanych” se tvrdi, ze Rada a Komise ,se nespravné domnivaji, ze
zalobci nezpochybnuji opodstatnénost odéivodnéni uplatnéného” k zarazeni jejich jmen na seznam
osob, na které se vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni. V priloze své repliky zalobci predlozili
,prohlaseni svédka“ u¢inénd 40 z nich. Zalobci tvrdi, Ze tato prohldgeni ,byla prvni prileZitosti, kterd
jim byla dédna k tomu, aby vyjadrili své stanovisko k dévodim jejich oznaceni v napadenych
opatfenich, jakoz i k dokumentim uvedenym v pfiloze B19“ zalobni odpovédi Rady. Dotceni Zalobci
v téchto prohlasenich zpochybnuji tvrzeni uvedend ve vztahu ke kazdému z nich v odavodnéni
napadenych aktd. K nékterym z téchto prohldseni jsou pripojeny prilohy.

Zalobci dodavaji, ze velkd ¢ast z téch, ktefi vydali takové prohlaseni, tvrdi, ze nikdy piedtim nevidéli
dukazy, na zakladé kterych byla jejich jména zafazena na seznam osob, na které se vztahuji doty¢na
omezujici opatreni, ani dokumenty uvedené v priloze B19 zalobni odpovédi Rady. Titiz zalobci tvrdj,
Ze jim nejsou znamy ,zdroje nebo data® dokumenti obsazenych v této priloze, jejichz velka cast
ziejmé pochazi od jejich politickych odptrcd. Zalobci v kazdém piipadé prohlasuji, ze tvrzeni, kterd se
jich tykaji, ,jim plisobi vdZnou Gjmu a ve skutecnosti jsou zcela neopodstatnénd“. Zalobci je ,co
nejdtraznéji popiraji [...] vzhledem k jejich vagni povaze®.

Podle zalobcti v nékolika pripadech ti, ktefi vydali prohldseni, rovnéz vysvétluji, ze v ramci vlady
narodni jednoty uzce spolupracovali se stranou MDC, a ze tudiz nemohli pochopit, pro¢ se na né
vztahovala spornd omezujici opatfeni, zatimco na jejich protéjsky z MDC, které ve vladé zastavaly
obdobné pozice, nikoliv.

V casti své repliky vénované ,zjevné nespravnému posouzeni“ zalobci déle namitaji, Ze Rada a Komise
neprokdzaly, ze zarazeni jejich jmen a ndzvll na seznam osob a subjektd, na které se vztahuji doty¢nd
omezujici opatfeni, je odiivodnéné. Ve zbyvajici césti repliky v podstaté opakuji stejné argumenty, jaké
jsou uvedeny na podporu druhého zalobniho diivodu a které jiz byly prezkoumadny vyse (viz body 228
az 251 vyse).

Je tedy zjevné, ze zalobci ve své replice zpochybnuji vécnou spravnost skutkovych zjisténi, kterad
v napadenych aktech od@vodnuji, Ze vici nim byla uloZzena doty¢nd omezujici opatfeni. Je pritom
rovnéz zjevné, zZe argumentace uvedend v zalobé na podporu druhého zalobniho dtivodu, jak je shrnuta
v bodech 224 az 227 vyse, zadné takové zpochybnéni neobsahuje.
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V podstaté z téchto diivodi Rada zpochybniuje pripustnost této ¢asti argumentace zalobct. Komise sice
zddraznuje, ze zalobci poprvé zpochybnili vécnou spravnost skutkovych zjisténi, ktera jsou ve vztahu
k nim tvrzena v odivodnéni napadenych akti, teprve ve své replice, avsak namitku nepfipustnosti
vici této ¢asti argumentace zalobcli nevznasi.

Zalobci poté, co byli v rdmci organiza¢niho procesniho opatteni vyzvani, aby se vyjadiili k argumenttim
shrnutym v bodé 258 vyse, pripomnéli, ze v zalobé vznesli zalobni diivod vychazejici z existence zjevné
nespravného posouzeni a ze v tomtéz ndvrhu jasné uvedli, ze tvrzeni obsazena v napadenych aktech
jsou vagni a nepodlozend, takze se k nim vécné nemohou vyjadrit. Dodali, Ze je nelze nijak kritizovat,
jelikoz jim, s vyjimkou prvniho zalobce J. Tomany, spornd omezujici opatfeni nebyla oznamena.
Kromé toho pripomnéli, ze pozddali Radu o ,materidl“, na kterém byla zaloZzena tvrzeni, uvedend ve
vztahu k nim v napadenych aktech, a Ze se k témto tvrzenim vécné vyjadrili, a to poté, co se seznamili
s vysvétlenimi, které Rada poskytla ve své zalobni odpovédi, a s listinnymi diikazy, které predlozila.

Tribundl pripomind, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu v pribéhu fizeni nelze
predkldadat nové davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni. Zalobni ddvod, ktery je rozsifenim zalobniho dt@vodu diive piimo nebo
implicitné uvedeného v navrhu, kterym se zahajuje rizeni, a ktery ma dzkou spojitost s timto zalobnim
divodem, ovsem musi byt prohldsen za pripustny. Kromé toho argumenty, které se svoji podstatou
uzce poji s zalobnim divodem uvedenym v ndvrhu na zahdjeni fizeni, nemohou byt povazovany za
nové zalobni divody a jejich predlozeni je ve fazi repliky nebo na jednani pripusténo (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 12. zari 2012, Itlie v. Komise, T-394/06, bod 48 a citovanou judikaturu).

V projedndvaném pripadé Tribundl konstatuje, ze zalobci v zalobé netvrdili, ze skutkova zjisténi
uvedend v odivodnéni napadenych aktl jsou v rozsahu, v némz se tykaji kazdého z nich, nespravna.
Jinak fecCeno, zalobci v zalobé nezpochybnili vécnou spravnost téchto skutkovych zjisténi, coz je, jak
bylo uvedeno v bodé 221 vyse, podminkou prezkumu jejich vécné spravnosti unijnim soudem. Druhy
zalobni divod, tak jak byl predlozen v Zalobé, vytykal autorkdm napadenych aktd zjevné nespravné
posouzeni v tom, Ze se domnivaly, Ze odtivodnéni uvedené ve zminénych aktech u kazdého z zalobct
umoziuje pfijmout spornd omezujici opatfeni vi¢i dotéenému Zalobci. Zalobni dvod vychazejici
z takového nespravného posouzeni, at uz je kvalifikovano jako nespravné pravni posouzeni nebo jako
zjevné nespravné posouzeni, je nutno odliSovat od zalobniho davodu, ktery zpochybnuje vécnou
spravnost predmétného odtvodnéni. Neni rozsifenim takového zalobniho davodu, ani s nim nemad
uzkou spojitost.

Argumentaci, kterou zalobci uplatnili v replice, o niz jde vyse, kromé toho nelze propojit s nékterymi
jejich tvrzenimi uplatnénymi v zalobé v prvnim a ¢tvrtém zalobnim divodu (viz body 81, 82, 90, 108
a 185 vyse). Je treba pripomenout, ze ucelem téchto dvou zalobnich davodd neni zpochybnit
opodstatnénost napadenych aktd, konkrétné vécnou spravnost jejich odéivodnéni, nybrz existenci
ndlezitého pravniho zdkladu, ktery odiivodnuje jejich prijeti, a dodrzeni prava na obhajobu. I bez
ohledu na tuto tvahu je navic tfeba konstatovat, ze i kdyz zalobci v ¢astech zaloby, které se vénuji
argumentim shrnutym v bodech 81 a 185 vyse, poukazuji na neexistenci dikazd o ,obvinénich®
uvedenych v odivodnéni napadenych aktd, netvrdi, Ze jsou tato ,obvinéni“ vécné nespravnd, natoz aby
je podrobné a zevrubné popirali. Takové podrobné popreni se jevi o to nezbytnéjsi, Ze zalobct je
mnoho a oddvodnéni uvedend v napadenych aktech jsou rtznoroda.

Z toho vyplyvd, ze argumentace zpochybnujici vécnou spravnost odivodnéni napadenych aktd, ktera
byla poprvé uplatnéna v replice, je novym zalobnim divodem. Nelze pritom mit za to, Ze se tento
zalobni dtivod zaklddd na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni,
jelikoz v dobé podéani zaloby bylo zalobcim znidmo odivodnéni uvedené v napadenych aktech
u kazdého z nich a méli prilezitost, aby vécnou spravnost tohoto odivodnéni zpochybnili.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, nemize vést k jinému zavéru skutecnost, ze Rada predlozila
v pribéhu fizeni jednak pfilohu B.19 své zalobni odpovédi a jednak svoji odpovéd na zadost Zalobct
zminénou v bodé 19 vyse. Je treba konstatovat, ze zalobci argumentaci, kterou poprvé uplatiuji
v replice, nezpochybnuji spolehlivost nebo relevantnost nékterého dikazu podporujictho odivodnéni
napadenych aktd, ale vécnou spravnost tohoto odivodnéni jako takového. Avsak vzhledem k tomu, ze
se zalobci sezndmili s uvedenymi akty jiz pred podanim zaloby, jist¢é mohli uz v tomto navrhu
zpochybnit vécnou spravnost tohoto odidvodnéni, i kdyz jim nebyly znamy dikazy, o které by se toto
odivodnéni opiralo. Jak vyplyvda z judikatury zminéné v bodé 219 vyse, v pripadé takového
zpochybnéni je na unijnim soudu, aby vyzval pfislusny organ k predlozeni predmétnych dikazi
a prezkoumal, zda takto predlozené diikazy toto odivodnéni podporuji. Takové zpochybnéni pritom
zalobci v zalobé neuplatnili.

Uvaha, podle niz Zalobci mohli v Zalobé zpochybnit vécnou spravnost odtvodnéni napadenych akt,
ktera se jich tykala, se jevi o to spravnéjsi pri zohlednéni skute¢nosti, Ze se tato odivodnéni tykaji bud
pozic zalobct ve vladé nebo ve verejné spravé Zimbabwe, nebo jejich tvrzeného jednani. Pritom i za
predpokladu, Ze by zddnému z Zalobcii nebyly zndmy diikazy podporujici odivodnéni, které je u néj
uvedeno v napadenych aktech, kazdy byl jisté na zdkladé pouhého precteni odiivodnéni, které se ho
tykalo, schopen urcit, zda je toto odivodnéni spravné, a pokud by tomu tak nebylo, jiz v Zalobé
zpochybnit jeho vécnou spravnost.

Z toho vyplyva, ze argumentace, kterou v replice uplatnili Zalobci, ktefi jsou fyzickymi osobami, za
ucelem zpochybnéni vécné spravnosti odtivodnéni toho, pro¢ vici nim byla prijata doty¢nd omezujici
opatfeni, je nepfipustna a jako takova musi byt odmitnuta, aniz by byla vécné prezkoumadna.

— K zalobctim, ktefi jsou pravnickymi osobami

Jelikoz tvrzeni zalobci uplatnénd v replice a shrnutd v bodé 253 vySe nerozlisuji mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, je zfejmé, Ze v replice je zpochybnéna rovnéz vécnad spravnost oddvodnéni
zafazeni nazvl pravnickych osob, které patfi mezi zalobce, na seznam subjektl, na které se vztahuji
spornd omezujici opatfeni. Z divodu, které jiz byly uvedeny (viz body 260 az 266 vyse), pfitom tato
argumentace musi byt odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoz je opozdéna.

Zalobci v replice uplatiiuji rovnéz nékolik dalsich argumentt tykajicich se legality uloZeni doty¢nych
omezujicich opatfeni pravnickym osobam.

Pripominaji, Ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 314/2004 a ¢lanek 5 rozhodnuti 2011/101 stanovi zmrazeni
finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji patricich pravnickym osobdm, které jsou spojeny se
¢leny vlady Zimbabwe nebo ,jejichz ¢innost zdvazné narusuje demokracii, dodrzovani lidskych prav
a pravni stat v Zimbabwe®. Z toho podle zalobct vyplyv4, Ze autorky napadenych aktti nemohly ulozit
takové zmrazeni finan¢nich prostredka subjektiim, které jsou udajné spojeny s osobami ¢i subjekty
spojenymi s vlddou nebo které jsou spojeny s vladou obecné, s vladni frakci nebo s ministerstvem.

Na tomto zakladé Zalobci zaprvé zpochybnuji zmrazeni finan¢nich prostredka sté tfinacté zalobkyné,
spolec¢nosti Divine Homes. Ta je idajné spojend s osobou, o niz se tvrdi, Ze je spojena s vladou, a to
$estym zalobcem D. Chapfikou. Zalobci tvrdi, Ze i kdyby byl D. Chapfika spojen s vlddou, coz
zpochybnuji, toto samotné postaveni nepostacuje k odivodnéni zmrazeni finan¢nich prostredka sté
tfindcté zalobkyné.

Zadruhé se v napadenych aktech o zadném clenovi vlady neuvddi, Ze je spojen se stou patnactou az
stou dvacatou prvni zalobkyni, tj. spolecnostmi Jongwe Printing, M & S Syndicate (Private) Ltd, Osleg,
Swift Investments (Private) Ltd, Zidco Holdings (Private) Ltd, Zimbabwe Defence Industries
a Zimbabwe Mining Development. Podle zalobcti tak nebyla splnéna zdkladni podminka zarazeni
téchto subjekti mezi subjekty, na které se vztahuji spornd omezujici opatreni.
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Zatteti z judikatury Tribundlu podle zalobct vyplyvd, ze odiivodnéni zmrazeni financ¢nich prostredki
a hospodarskych zdroji doty¢nych subjektd, uvedené v napadenych aktech, je nedostatecné. Autorky
napadenych aktd mély analyzovat pripad od pfipadu, aby zhodnotily jednak to, v jaké mife je kazdy
subjekt vlastnén nebo ovlddin, a jednak povahu udajného ovlddini a jeho relevance z hlediska
spornych omezujicich opatfeni. Z&dni takova analyza nebyla ve vztahu k uvedenym subjektim
provedena.

A konecné zactvrté bylo Radé navrzeno, aby ze seznamu subjekt, na které se vztahuji sporna
omezujici opatfeni, vypustila nazev spolecnosti Zimbabwe Mining Development, a Rada a Komise
nevysvétlily, pro¢ tomuto navrhu nakonec nebylo vyhovéno.

Na otazku polozenou v ramci organiza¢ntho procesniho opatfeni ohledné zalobniho divodu, s nimz
maji tyto argumenty spojitost, jakoz i pripadné ohledné toho, zda existuji pravni a skutkové okolnosti,
které vysly najevo v priibéhu rizeni a které by zdavodnily, Ze tyto argumenty byly poprvé predlozeny
v replice, zalobci odpovédéli, ze tyto argumenty maji spojitost s prvnimi tfemi zalobnimi diivody a ze
se kromé toho vyjadrili k nékterym argumentiim, které uplatnila Rada v zalobni odpovédi.

Tribundl konstatuje, Ze argumenty shrnuté v bodech 272 a 273 vyse v podstaté vznaseji otazku tykajici
se dostatecnosti odivodnéni napadenych aktd, kterou Tribundl pripadné musi prezkoumat z tredni
povinnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 67 a citovanou judikaturu). Z toho vyplyva, Ze tyto argumenty je
treba vécné prezkoumat.

Na podporu svého argumentu shrnutého v bodé 272 vyse se zalobci dovolavaji rozsudka Tribundlu ze
dne 9. cervence 2009, Melli Bank v. Rada (T-246/08 a T-332/08, Sb. rozh. s. 1I-2629), ze dne
7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, Sb. rozh. s. 11-8087) a ze dne 26. fijna 2012, CF Sharp
Shipping Agencies v. Rada (T-53/12). Zadny z téchto rozsudkii ptitom argumentaci zalobci nemize
podporit.

Je zajisté pravda, ze v rozsudku Melli Bank v. Rada, bod 276 vyse (bod 146), Tribundl uved], ze
ustanoveni dotcené v této véci vyzaduje, aby bylo v kazdém jednotlivém pripadé, pokud jde o dotéeny
subjekt, posouzeno jeho postaveni ,vlastnéného nebo ovladaného® subjektu, a ze povinnost uvést
odivodnéni, kterd prislusela autorovi tohoto opatreni, se tykda vedle uvedeni pravniho zdakladu
prijatého opatfeni pravé této okolnosti. Nicméné i bez ohledu na okolnost, Ze se uvedeny rozsudek
tyka vykladu a aplikace odlisného ustanoveni, nez jsou ustanoveni dot¢end v projedndvaném pripadeé,
je treba kazdopadné konstatovat, Ze autorky napadenych akt v projednavaném pripadé ve skutecnosti
provedly analyzu v kazdém jednotlivém pripadé a odidvodnily napadené akty na zdkladé jejich vysledki.

Jak bylo uvedeno v rdmci analyzy tretiho zalobniho diivodu, napadené akty pravné dostacujicim
zpusobem uvadéji odivodnéni zarazeni jmen a ndzvi vsech zalobcd, véetné ndzvu sté dvacaté prvni
zalobkyné, spolecnosti Zimbabwe Mining Development, na seznam osob a subjekt(i, na které se
vztahuji doty¢nd omezujici opatfeni. Napadené akty totiz u kazdého zalobce, a to jak fyzické osoby,
tak pravnické osoby, uvadéji specifické a konkrétni odivodnéni toho, pro¢ mu byla ulozena sporna
omezujici opatfeni. Autorky napadenych aktli kromé toho nemusely specificky zdavodnit, pro¢ se
nerozhodly vyhovét ndvrhu sméfujicimu k vypusténi ndzvu sté dvacaté prvni zalobkyné z uvedeného
seznamu.

Kromé toho je treba uvést, ze Tribundl se na vySe uvedenou tvahu v rozsudku Melli Bank v. Rada,
bod 276 vyse (bod 146) odvolal proto, aby zamitl argument Rady, podle néhoz v rozhodnutich
dotcenych v této véci nebylo tfeba uvadét nazvy vlastnénych nebo ovladanych subjektd, na které se
uplatnila opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredkd. Tato tvaha je tedy irelevantni pro
projednavanou véc, v niz jsou nazvy vSech subjektd, na které se uplatiuji sporna omezujici opatfeni,
v napadenych aktech jasné uvedeny.
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V dalsich dvou rozsudcich, kterych se zalobci dovolavaji, Tribundl zru$il napadené akty z divodu
poruseni povinnosti uvést odivodnéni. V projednidvaném pripadé pritom bylo jiz v ramci analyzy
trettho Zalobniho davodu konstatoviano, Ze napadené akty jsou ve vztahu ke vSsem zalobcim
odtivodnény pravné dostacujicim zptsobem. Oba dalsi rozsudky, kterych se zalobci dovolavaji, jsou
tedy v projednavaném pripadé rovnéz irelevantni.

Co se tyce argumenti shrnutych v bodech 269 a 270 vySe, je tfeba dovodit, ze maji spojitost
s argumentem, ktery je uplatnén v ramci druhého zalobniho divodu a shrnut v bodé 237 vyse, v tom
sméru, ze jsou rozsitenim druhého zalobnitho divodu a musi byt posouzeny jako pripustné.

Pokud jde o meritum véci, doty¢né argumenty nemohou obstat. Nazor zalobct je v podstaté takovy, ze
za spojené se Cleny vlady Zimbabwe ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 314/2004 a ¢lanku 5 rozhodnuti
2011/101 lze povazovat pouze subjekty, které patii témto ¢lentim vlady nebo jsou jimi ovladany. Tento
nazor nelze prijmout. Vyklad obou doty¢nych ustanoveni, podle néhoz se na subjekty, které patii
fyzickym (nebo pripadné pravnickym) osobam spojenym se ¢leny vlddy Zimbabwe nebo které jsou
témito osobami ovladany, mohou rovnéz vztahovat omezujici opatfeni upravend témito ustanovenimi,
je zcela v souladu s jejich znénim. Totéz plati pro vyklad, podle néhoz musi byt za spojené, ve smyslu
téchto dvou ustanoveni, se cleny vlady Zimbabwe povazovany subjekty prislusejici samotné vladé
Zimbabwe nebo touto vladou ovladané.

Tento vyklad vySe uvedenych ustanoveni je navic jako jediny v souladu s cilem doty¢nych omezujicich
opatfeni (viz bod 97 vyse). Vyklad, ktery navrhuji zalobci, by mohl tato opatieni z velké casti, ¢i
dokonce uplné zbavit jejich uzitecného Gcinku. Bylo by totiz paradoxni, aby se zmrazeni financ¢nich
prostredkit a hospodarskych zdrojit vztahovalo na fyzickou osobu spojenou se cleny vlady Zimbabwe,
aniz by bylo mozné rozsifit toto zmrazeni na subjekty, které tato fyzickd osoba primo ¢i nepfimo
ovladd. V takovém pripadé by bylo pro dotcenou fyzickou osobu velmi jednoduché vyhnout se
zmrazeni finan¢nich prostfedk stanovenému dotyénymi omezujicimi opatrenimi, a to tak, ze by za
timto ucelem vyuzila pravnické osoby nebo jiné subjekty, které ovlada. Takova situace by nastala
rovnéz tehdy, kdyby bylo pripusténo, Ze vySe zminénd ustanoveni neumoznuji uplatnit zmrazeni
finan¢nich prostfedk a hospodarskych zdroji na subjekty, které jsou pfimo ovladany vladou nebo
staitem Zimbabwe.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout.

K pdtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdikladnich prdav Zalobcu, jakoZ i zdsady
proporcionality

Hlavni ¢ast argumentace Zalobcli na podporu tohoto zalobniho didvodu sestava z odkaza na judikaturu
a rizné dokumenty, a to konkrétné Listinu zakladnich prav, Chartu OSN, dokument Rady 15114/05 ze
dne 2. prosince 2005 s nazvem ,Pokyny k provadéni a vyhodnocovani omezujicich opatfeni (sankci)
v rdmci spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky“, stanovisko EIOU uvedené v bodé 211 a zpravu
Independent Reviewer of Terrorism Legislation (nezavisly kontrolor pravnich predpisi Spojeného
kréalovstvi o boji s terorismem).

Zalobci se v podstaté dosti struéné dovoldvaji poruseni svych zikladnich prav, jakoz i zasady
proporcionality. Pfipominaji svoji argumentaci, kterd jiz byla pfezkoumdna v rdmci analyzy prvniho
zalobniho divodu zejména v bodé 106 vyse, podle niz spornd omezujici opatfeni nesleduji zadny
legitimni cil SZBP. I kdyby vsak podle zalobci takovy cil sledovala, jsou ve vztahu k nému
nepfimérend. Na podporu této vytky zalobci stru¢né uplatiuji nékteré argumenty, které byly jiz vyse
pfezkoumdany a zamitnuty. Zejména namitaji, Ze nékterym z nich se v napadenych aktech ani
nevytykd, ze byli v dobé prijeti doty¢nych opatfeni odpovédni za politiku vlady Zimbabwe nebo Ze na
ni méli vliv. Také se dovolavaji v podstaté nedostatku odiévodnéni napadenych aktd, protoze jejich
autorky nevysvétlily, jak mohou sporna omezujici opatieni prispét k dosazeni jakéhokoliv legitimniho
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cile SZBP. Zalobci rovnéz piipominaji, Ze GPA vyzyvd ke zrueni omezujicich opatfeni. Tyto
argumenty neni nutné vice analyzovat, jelikoz se do zna¢né miry prekryvaji s mnohem obsahlejsimi
argumenty uplatnénymi v rdmci prvnich tfi Zalobnich divodd. Z davod®, které byly uvedeny jiz
v ramci analyzy téchto zalobnich davodd, je tfeba zamitnout rovnéz tyto argumenty, které ostatné
nemaji zddnou souvislost se zdsadou proporcionality.

Zalobci se na podporu své vytky, podle niz jsou doty¢nd omezujici opatieni ,nepiimérena“, dovoldvaji
rovnéz udajné ,Siroké plsobnosti“ téchto opatfeni, jejich ,zdsadniho negativhiho dopadu na
hospodareni a dobrou povést®, jakoz i ,povahy obvinéni“, kterda jsou ve vztahu k nim uvedena
v odiivodnéni napadenych aktt.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobci ve své argumentaci rovnéz odvolavaji, byt jen prostfednictvim odkazu
na dal$i dokumenty, na respektovani soukromého a rodinného zivota, svobodu podnikani a pravo na
vlastnictvi, je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav plati, ze ,[k]azdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace®. Podle ¢lanku 16 téze
Listiny kromé toho plati, ze ,[s]voboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi
zakony a zvyklostmi“. Konecné ¢l. 17 odst. 1 této Listiny stanovi:

»<Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v priméfené lhiaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

V projedndvaném pripadé neni pochyb o tom, Ze omezujici opatieni obsazend v napadenych aktech
omezuji zalobce ve vykonu jejich zdkladnich prav, jak jsou uvedena vyse (v tomto smyslu viz rozsudek
Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 119 vyse, bod 358, a rozsudek
Tribundlu ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada, T-187/11, bod 76).

Podle ustdlené judikatury se vsak tato zdkladni prava netési v unijnim pravu absolutni ochrané, ale
musi k nim byt prihlédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, bod 121, a rozsudek Makhlouf v. Rada, bod 204 vyse, bod 99 a citovanou judikaturu).
Proto mize byt vykon téchto prav omezen za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilam
obecného zdjmu sledovanym Unii a nejsou s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym a netinosnym
zasahem do samotné podstaty takto zarucenych prav (viz rozsudek Makhlouf v. Rada, bod 204 vyse,
bod 97 a citovanou judikaturu).

Clanek 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav v tomto ohledu zejména uvadi, Ze ,[k]azdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych [...] [L]istinou [zdkladnich prav] musi byt stanoveno zdkonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod“ a ze ,[p]fi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnda a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého”.

Na omezeni vykonu vyse uvedenych zakladnich prav, kterd nélezeji zalobctim, je pfitom nutno hledét
jako na omezeni, které bylo ,stanoveno zdkonem®, jelikoz jak vyplyva z vyse uvedenych tvah tykajicich
se prvniho a druhého zalobniho dévodu, kritéria vyjadfena v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 314/2004, jakoz
ivcl 4 odst. 1acl 5 odst. 1 rozhodnuti 2011/101, byla dodrzena.

Z analyzy prvniho zalobniho divodu kromé toho vyplyva, ze predmétnd opatieni skute¢né prispivaji

k dosazeni cilti obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého (viz
bod 93 vyse).
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Za téchto podminek lze chéapat projedndvany zalobni divod pouze v tom smyslu, ze se Zalobci
dovolavaji poruseni zasady proporcionality, jejiz dodrzovani vyzaduje ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zasada proporcionality coby obecna zdsada unijniho prava
vyzaduje, aby akty unijnich organd neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni
cila sledovanych dotcenou pravni tpravou. Nabizi-li se proto volba mezi vice primérenymi opatfenimi,
je tfeba zvolit to opatfeni, které je nejméné omezujici, a zptisobené nevyhody nesméji byt neprimérené
vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi,
C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81, a Tribunélu ze dne 6. kvétna 2010, Comune di Napoli v. Komise,
T-388/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 143).

Nicméné je treba rovnéz pripomenout, ze co se ty¢e soudniho prezkumu dodrzovani zasady
proporcionality, Soudni dvir rozhodl, Ze unijnimu zdkonodarci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci
pravomoc v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni
povahy a v jejichz ramci ma provést komplexni posouzeni. Z toho Soudni dvir vyvodil, ze legalita
opatreni prijatého v téchto oblastech mtze byt dotCena pouze zjevné neprimérenym charakterem
takového opatfeni ve vztahu k cili, ktery hodld prislusny organ sledovat (viz rozsudek Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, bod 290 vyse, bod 120 a citovanou judikaturu).

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, Ze cilem spornych omezujicich opatfeni je, aby se
osoby a subjekty dotcené témito opatrenimi vzdaly politik vedoucich k potlacovani lidskych prav,
svobody vyjadfovani a fadné spravy véci verejnych, jak bylo uvedeno v bodé 97 vyse. Je sice pravda, ze
se jednd o opatfeni, kterd maji ptisobit nepfimo, a tato opatfeni vychazeji z myslenky, Ze ti, na néz se
vztahuji, upusti od vyse uvedenych politik, aby vii¢i nim byla zruSena omezeni, kterd se na né vztahuji.
V pripadé svrchovaného tretiho statu, jakym je Zimbabwe, je vSak zjevné, Ze Unie miize ovliviiovat jeho
politiky pouze nepfimo.

Rovnéz je nutno pripomenout, Ze napadené akty jsou vysledkem vazného znepokojeni unijnich organa
situaci v Zimbabwe, které tyto orginy poprvé vyjadrily deset let predtim (viz bod 1 vyse). Toto
znepokojeni, jehoZ opodstatnénost zalobci v ramci tohoto rizeni nezpochybnili, pritom trvalo jesté
v dobé prijeti napadenych akt. Prislusnym unijnim organtim tedy nelze vytykat poruseni zasady
proporcionality proto, ze ponechaly v platnosti jiz pfijatd omezujici opatfeni a rozsirily jejich pisobnost
s cilem ukoncit tak dlouhotrvajici situaci vazného znepokojeni (v tomto smyslu viz rozsudek Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, bod 290 vyse, bod 126).

Navic je tfeba konstatovat, Ze zalobci neuvedli zadné konkrétni méné omezujici opatreni, které by mélo
obdobny ucinek jako spornd opatieni a pomoci néhoz by bylo mozné dosahnout stejnych cila.

Jesté je tfreba poznamenat, Ze spornda omezujici opatfeni jsou ze své povahy docasnda a vratni,
a nezasahuji tudiz do ,podstaty” zdkladnich prav, kterych se zalobci dovolavaji. Uvedené plati tim
spiSe, Ze vsichni Zalobci jsou fyzickymi nebo pravnickymi osobami usazenymi v Zimbabwe, a nikoliv
v Unii, coz znamend, Ze nevyhody plynouci z uvedenych opatfeni, byt jsou nesporné zna¢né, nejsou
tak omezujici jako v pripadé fyzickych nebo pravnickych osob usazenych v Unii.

A konecné je treba uvést, ze jak narizeni ¢. 314/2004, tak rozhodnuti 2011/101 stanovi vyjimky
z omezujicich opatfeni, kterd zavadéji. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 314/2004 mohou pfislu$né organy
povolit uvolnéni zmrazeni financnich prostfedkit nebo hospodarskych zdroji, které je ,nezbytné
k dhradé zakladnich vydajd, véetné plateb za potraviny, za ndjemné nebo splaceni hypoték, za léky
a lékarskou péci, dané, pojistné a poplatky za verejné sluzby“ nebo ,urcené vyluéné k twhradé
primérenych honorari za odborné vykony a tthradé vydaji spojenych s poskytnutim pravnich sluzeb®.
Clanek 4 odst. 3 az 5 rozhodnuti 2011/101 kromé toho stanovi vyjimky ze zédkazu vstupu na tGzem
¢lenskych statd nebo prijezdu pres né, zejména ,pokud je cesta doty¢né osoby opravnéna naléhavymi
a nevyhnutelnymi humanitarnimi davody*.
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S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti, a zejména s prihlédnutim k judikatufe citované v bodé 298 vyse
ma Tribundl za to, ze je prokdzdna pfimérenost spornych omezujicich opatfeni. Paty zalobni divod je
tedy tfeba zamitnout, a tudiz i zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.
K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada a Komise pozadovaly ndhradu ndkladi fizeni a Zalobci neméli ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenym ulozit nahradit naklady fizeni Rady a Komise. Spojené kralovstvi ponese vlastni
ndklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 jednaciho radu.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Johannes Tomana a 120 dalSich Zalobcd, jejichz jména a nazvy jsou uvedeny v priloze,

ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie

a Evropskou komisi.

3) Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska ponese vlastni naklady fizeni.

Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. dubna 2015.

Podpisy.

Priloha

Seznam zalobct

Johannes Tomana, s bydlistém v Harare (Zimbabwe),
Titus Mehliswa Johna Abu Basutu, s bydlistém v Harare,
Happyton Mabhuya Bonyongwe, s bydlistém v Harare,
Flora Buka, s bydlistém v Harare,

Wayne Bvudzijena, s bydlistém v Harare,

David Chapfika, s bydli§tém v Harare,

George Charamba, s bydlistém v Harare,

Faber Edmund Chidarikire, s bydlistém v Harare,
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Tinaye Chigudu, s bydlistém v Harare,

Aeneas Soko Chigwedere, s bydlistém v Harare,
Phineas Chihota, s bydlitém v Harare,

Augustine Chihuri, s bydlistém v Harare,

Patrick Anthony Chinamasa, s bydlistém v Harare,
Edward Takaruza Chindori-Chininga, s bydlistém v Harare,
Joseph Chinotimba, s bydlistém v Harare,

Tongesai Shadreck Chipanga, s bydlistém v Harare,
Augustine Chipwere, s bydlistém v Harare,
Constantine Chiwenga, s bydlistém v Harare,

Ignatius Morgan Chiminya Chombo, s bydlistém v Harare,
Martin Dinha, s bydlistém v Harare,

Nicholas Tasunungurwa Goche, s bydlistém v Harare,
Gideon Gono, s bydlistém v Harare,

Cephas T. Gurira, s bydlistém v Harare,

Stephen Gwekwerere, s bydlistém v Harare,

Newton Kachepa, s bydlistém v Harare,

Mike Tichafa Karakadzai, s bydlistém v Harare,
Saviour Kasukuwere, s bydlistém v Harare,

Jawet Kazangarare, s bydlistém v Harare,
Sibangumuzi Khumalo, s bydlistém v Harare,

Nolbert Kunonga, s bydlistém v Harare,

Martin Kwainona, s bydlistém v Harare,

R. Kwenda, s bydlistém v Harare,

Andrew Langa, s bydlistém v Harare,

Musarashana Mabunda, s bydlistém v Harare,

Jason Max Kokerai Machaya, s bydlistém v Harare,
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Joseph Mtakwese Made, s bydlistém v Harare,

Edna Madzongwe, s bydlistém v Harare,

Shuvai Ben Mabhofa, s bydlistém v Harare,

Titus Maluleke, s bydlistém v Harare,

Paul Munyaradzi Mangwana, s bydlistém v Harare,
Reuben Marumahoko, s bydlistém v Harare,

G. Mashava, s bydlistém v Harare,

Angeline Masuku, s bydlistém v Harare,

Cain Ginyilitshe Ndabazekhaya Mathema, s bydlistém v Harare,
Thokozile Mathuthu, s bydlistém v Harare,

Innocent Tonderai Matibiri, s bydlistém v Harare,

Joel Biggie Matiza, s bydlistém v Harare,

Brighton Matonga, s bydlistém v Harare,

Cairo Mhandu, s bydlistém v Harare,

Fidellis Mhonda, s bydlistém v Harare,

Amos Bernard Midzi, s bydlistém v Harare,

Emmerson Dambudzo Mnangagwa, s bydlistém v Harare,
Kembo Campbell Dugishi Mohadi, s bydlistém v Harare,
Gilbert Moyo, s bydlistém v Harare,

Jonathan Nathaniel Moyo, s bydlistém v Harare,

Sibusio Bussie Moyo, s bydlistém v Harare,

Simon Khaya Moyo, s bydlistém v Harare,

S. Mpabanga, s bydlistém v Harare,

Obert Moses Mpofu, s bydlistém v Harare,

Cephas George Msipa, s bydlistém v Harare,

Henry Muchena, s bydlistém v Harare,

Olivia Nyembesi Muchena, s bydlistém v Harare,
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Oppah Chamu Zvipange Muchinguri, s bydlistém v Harare,
C. Muchono, s bydlistém v Harare,

Tobaiwa Mudede, s bydlitém v Harare,

Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, s bydlistém v Harare,
Columbus Mudonhi, s bydlistém v Harare,

Bothwell Mugariri, s bydlistém v Harare,

Joyce Teurai Ropa Mujuru, s bydlistém v Harare,

Isaac Mumba, s bydlistém v Harare,

Simbarashe Simbanenduku Mumbengegwi, s bydlistém v Harare,
Herbert Muchemwa Murerwa, s bydlistém v Harare,
Munyaradzi Musariri, s bydlistém v Harare,

Christopher Chindoti Mushohwe, s bydlistém v Harare,
Didymus Noel Edwin Mutasa, s bydlistém v Harare,
Munacho Thomas Alvar Mutezo, s bydlistém v Harare,
Ambros Mutinhiri, s bydlistém v Harare,

S. Mutsvunguma, s bydlistém v Harare,

Walter Mzembi, s bydlistém v Harare,

Morgan S. Mzilikazi, s bydlistém v Harare,

Sylvester Nguni, s bydlistém v Harare,

Francis Chenayimoyo Dunstan Nhema, s bydlitém v Harare,
John Landa Nkomo, s bydlistém v Harare,

Michael Reuben Nyambuya, s bydlistém v Harare,
Magadzire Hubert Nyanhongo, s bydlistém v Harare,
Douglas Nyikayaramba, s bydlistém v Harare,

Sithembiso Gile Glad Nyoni, s bydlistém v Harare,

David Pagwese Parirenyatwa, s bydlistém v Harare,

Dani Rangwani, s bydlistém v Harare,
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Engelbert Abel Rugeje, s bydlistém v Harare,

Victor Tapiwe Chashe Rungani, s bydlistém v Harare,
Richard Ruwodo, s bydlistém v Harare,

Stanley Urayayi Sakupwanya, s bydlistém v Harare,
Tendai Savanhu, s bydlistém v Harare,

Sydney Tigere Sekeramayi, s bydlistém v Harare,
Lovemore Sekeremayi, s bydlistém v Harare,

Webster Kotiwani Shamu, s bydli§tém v Harare,

Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, s bydlistém v Harare,
Perence Samson Chikerema Shiri, s bydlistém v Harare,
Etherton Shungu, s bydlistém v Harare,

Chris Sibanda, s bydlistém v Harare,

Jabulani Sibanda, s bydlistém v Harare,

Misheck Julius Mpande Sibanda, s bydlistém v Harare,
Phillip Valerio Sibanda, s bydlistém v Harare,

David Sigauke, s bydlistém v Harare,

Absolom Sikosana, s bydlistém v Harare,

Nathaniel Charles Tarumbwa, s bydlistém v Harare,
Edmore Veterai, s bydlistém v Harare,

Patrick Zhuwao, s bydlistém v Harare,

Paradzai Willings Zimondi, s bydlistém v Harare,

Cold Comfort Farm Cooperative Trust, se sidlem v Harare,
Comoil (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Divine Homes (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Famba Safaris (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Jongwe Printing and Publishing Company (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

M & S Syndicate (Private) Ltd, se sidlem v Harare,
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Osleg (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Swift Investments (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Zidco Holdings (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Zimbabwe Defence Industries (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Zimbabwe Mining Development Corp., se sidlem v Harare.
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