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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

27. unora 2015*

»Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Spisy ucastnika fizeni predlozené Rakouskou
republikou v fizeni pro nesplnéni povinnosti pied Soudnim dvorem — Odepfeni pristupu®

Ve véci T-188/12,

Patrick Breyer, s bydlistém ve Wald-Michelbachu (Némecko), zastoupeny M. Starostikem, advokatem,
zalobce,

podporovany

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,

a

Svédskym kralovstvim, piivodné zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre a H. Karlsson, poté A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
L. Swedenborgem, N. Otte Widgren, E. Karlssonem a F. Sjovallem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené P. Costa de Oliveira a H. Krimerem, poté H. Krdmerem
a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, ptvodné ve spoluprici s A. Krimerem a R. Van der
Houtenem, poté R. Van der Houtenem, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je ndavrh na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 16. bfezna 2012, kterym byla
zamitnuta zalobcem predlozend zadost o poskytnuti pfistupu k jejimu pravnimu stanovisku tykajicimu
se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaja
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovinim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES
(Ut. vést. L 105, s. 54), a dale ndvrh na zrugeni rozhodnuti Komise ze dne 3. dubna 2012, kterym byl
zalobci odepren uplny pristup k dokumentim tykajicim se provedeni smérnice 2006/24 Rakouskou
republikou a k dokumentiim vztahujicim se k véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 29. cCervence
2010, Komise v. Rakousko (C-189/09, EU:C:2010:455), a to v rozsahu, v némz byl posledné uvedenym
rozhodnutim odepren pristup ke spisim ucastnika rizeni predlozenym Rakouskou republikou v ramci
uvedené véci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andovd, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. zari 2014,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec
Clanek 15 odst. 3 prvni a étvrty pododstavec SFEU zni:

»Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo préavnicka osoba se statutarnim sidlem
v Clenském staté ma pravo na pristup k dokumentim organt, instituci a jinych subjektG Unie bez
ohledu na pouzity nosi¢, aniz jsou dotCeny zdsady a podminky stanovené v souladu s timto
odstavcem.

[...]

Soudni dvtr Evropské unie, Evropskd centralni banka a Evropskd investi¢ni banka podléhaji tomuto
odstavci, pouze pokud vykonavaji své spravni funkce.”

Ucelem natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd.
01/03, s. 331) je vymezit zasady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentiim Rady Evropské
unie, Evropského parlamentu a Evropské komise uvedeného v ¢lanku 15 SFEU.

Pod nadpisem ,Opravnéné osoby a oblast plisobnosti“ stanovi ¢l. 2 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001
nasledujici:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji prdvo na pristup k dokumentim orgin®, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto nafizeni.

[...]

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech cinnosti Evropské
unie.”

Clanek 3 nafizeni ¢. 1049/2001 definuje pojmy ,dokument” a ,treti osoba“ takto:

»a) ,dokumentem’ [se] rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife ¢i ulozeny

v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni nahravka) o zélezitosti, ktera
se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptisobnosti organu;
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b) ,treti osobou’ [se] rozuméji vsechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty mimo dotyc¢ny
organ, véetné Clenskych statd, ostatnich organt a instituci Spolecenstvi, organa a instituci mimo
Spolecenstvi a tretich zemi.”

Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,,Vyjimky*, v odstavcich 2 a 5 mimo jiné stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— [...]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
— [...]

[...]

5. Clensky stat mtize pozddat orgdn, aby nezveiejiioval dokument pochézejici z tohoto ¢lenského statu
bez jeho predchoziho souhlasu.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 30. bfezna 2011 podal zalobce P. Breyer k Evropské komisi zadost o pristup
k dokumentim podle clanku 6 narizeni ¢. 1049/2001.

Pozadované dokumenty se tykaly fizeni pro nesplnéni povinnosti, ktera zahgjila Komise v roce 2007
proti Spolkové republice Némecko a Rakouské republice v souvislosti s provedenim smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaja vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo verejnych komunika¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES (Ur. vést. L 105,
s. 54). Zalobce pozadoval konkrétné piistup ke viem dokumentim tykajicim se spravnich fizeni
vedenych Komisi a vSem dokumentim vztahujicim se k soudnimu frizeni, ve kterém byl vydan
rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09, EU:C:2010:455).

Dne 11. ¢ervence 2011 Komise zamitla zddost predlozenou zalobcem dne 30. bfezna 2011.
Dne 13. cervence 2011 podal zalobce potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001.

Rozhodnutimi ze dne 5. fijna a 12. prosince 2011 poskytla Komise Zalobci pristup k ¢asti pozadovanych
dokument@t souvisejicich s fizenimi pro nesplnéni povinnosti zahdjenymi proti Spolkové republice
Némecko. V téchto rozhodnutich Komise dale informovala zalobce o timyslu prijmout samostatné
rozhodnuti ohledné dokumenti vztahujicich se k véci, ve které byl vyddn rozsudek Komise
v. Rakousko, bod 7 vyse (EU:C:2010:455).

Dopisem ze dne 4. ledna 2012 podal zalobce ke Komisi, v souladu s ¢lankem 6 nafizeni ¢. 1049/2001,
zadost o pristup ke stanovisku jeji pravni sluzby ¢&j. Ares (2010) 828204, jez se tykalo pripadné zmény
smérnice 2006/24 ve smyslu volitelného uplatiiovani ¢lenskymi staty (dale jen ,zadost ze dne 4. ledna
2012%).

Dne 17. Gnora 2012 Komise zddost ze dne 4. ledna 2012 zamitla.

Téhoz dne podal Zalobce prostfednictvim elektronické posty potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001.

ECLLEU:T:2015:124 3



14

15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2015 — VEC T-188/12
BREYER v. KOMISE

V odpovéd na tuto potvrzyjici Zaddost prijala Komise rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2012, ¢j. Ares (2012)
313186, kterym potvrdila odepfeni pristupu ke svému pravnimu stanovisku (déle jen ,rozhodnuti ze
dne 16. brezna 2012“). Toto odepreni odivodnila vyjimkami uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrézce
nafizeni ¢. 1049/2001, tykajicimi se ochrany pravniho poradenstvi, a v ¢l. 4 odst. 3 téhoz nafizeni,
tykajicimi se ochrany rozhodovaciho procesu.

Dne 3. dubna 2012 pfijala Komise v odpovéd na potvrzujici zadost Zalobce ze dne 13. ¢ervence 2011
rozhodnuti ¢j. Ares (2012) 399467 (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012%). Timto rozhodnutim
rozhodla ohledné pristupu zalobce k dokumentiim ze spravniho spisu souvisejictho s fizenim pro
nesplnéni povinnosti zahdjenym proti Rakouské republice a zminénym vySe v bodé 7 a dile
k dokumentim vztahujicim se k soudnimu fizeni ve véci, ve které byl vydian rozsudek Komise
v. Rakousko, bod 7 vyse (EU:C:2010:455). V souvislosti s posledné uvedenym odepiela Komise mimo
jiné pristup ke spisim ucastnika fizeni predlozenym Rakouskou republikou v rdmci daného soudniho
fizeni (dale jen ,sporné spisy ucastnika fizeni“) z d@ivodu, Ze tyto spisy ucastnika rizeni nespadaji do
oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001. Komise totiz zaprvé shledala, ze podle ¢l. 15 odst. 3 SFEU
podléhd Soudni dvir Evropské unie coby organ pravidliim upravujicim pristup k dokumentiim, pouze
pokud vykonava své spravni funkce. Zadruhé Komise uvedla, Ze sporné spisy ucastnika rizeni byly
urceny Soudnimu dvoru, pricemz Komise jakozto tcastnice fizeni ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Komise v. Rakousko, bod 7 vyse (EU:C:2010:455), obdrzela jen jejich kopie. Zatteti méla Komise za to,
ze C¢lanek 20 statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi dorucovani pisemnosti vztahujicich se
k soudnimu fizen{ jen Gcastnikiim tohoto fizeni a orgdniim, jejichz rozhodnuti jsou pfedmétem sporu.
Zactvrté se podle Komise Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API
a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh., EU:C:2010:541), nezabyval otdzkou, zda
musi organy poskytnout pristup ke spisim ucastnika fizeni jiného ucastnika daného soudniho fizeni.
Proto v souvislosti se spisy ucastnika fizeni predlozenymi v rdmci soudniho fizeni spadaji podle ni do
oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 1049/2001 jen spisy Gcastnika fizeni predlozené orgdny, a nikoli spisy
ucastnika rizeni predlozené jinymi ucastniky rizeni, a kdyby mél byt zvolen jiny vyklad, znamenalo by
to podle ni obchidzeni ustanoveni ¢lanku 15 SFEU a zvlastnich pravidel vyplyvajicich ze statutu
Soudniho dvora a z jednactho fddu Soudniho dvora.

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. dubna 2012 podal Zalobce tuto Zalobu.

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. kvétna 2012 informoval Zalobce Tribundl, Ze se dne
30. dubna 2012 obezndmil s dopisem Komise, ktery obdrzel prostiednictvim elektronické posty a ktery
odpovida pravnimu stanovisku pozadovanému v zadosti ze dne 4. ledna 2012.

Podanimi doslymi kancelati Tribundlu dne 3. a 17. srpna 2012 podaly Svédské kralovstvi a Finska
republika ndvrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu ndvrhovych zadani
zalobce. Usnesenim ze dne 28. zari 2012 predsedkyné ctvrtého sendtu Tribundlu témto navrhim
vyhovéla. Svédské kralovstvi predlozilo spis vedlejsiho tcastnika v uréené lhaté. Finska republika spis
vedlejsiho tcastnika nepredlozila. Komise predlozila vyjadieni ke spisu vedlejsiho tcastnika Svédského
kralovstvi v urcené lhité.

V navaznosti na ¢astecnou obménu Tribundlu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji. Ten byl
poté pridélen ke druhému sendtu, kterému byla v dasledku toho pridélena projedndvana véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (druhy sendt) rozhodl zahgjit Gstni ¢ast fizeni.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 5. zaf
2014.
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Zalobce v Zalobé navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2012;

— zrudil rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 v rozsahu, v némz mu byl odepfen pristup ke spornym
spisim Gcastnika Fizent;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

V dopise ze dne 3. kvétna 2012 (viz vySe bod 17) navrhl zalobce Tribundlu, aby ndvrh na zruseni
rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2012 prohlasil za bezpredmétny.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil navrh na zruseni rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2012 za bezpfedmétny;
— zamitl ndvrh na zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 jako neopodstatnény;
— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Na jedndni Komise podpurné navrhla, aby v pripadé ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna
2012 byla zalobci ulozena v souladu s ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu Tribunalu povinnost nést vlastni
naklady fizeni, nebot jsou k tomu dany vyjimecné dtavody, o ¢emz byl proveden zapis do protokolu
z jednani. Tyto vyjimec¢né diivody spocivaji ve skutecnosti, Ze byly na internetu uvefejnény nékteré
pisemnosti vztahujici se k tomuto rfizeni, jakoz i korespondence, kterou si v této souvislosti vyménili
Komise a zalobce.

Svédské kralovstvi navrhuje, aby Tribundl zrusil rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 v rozsahu, v némz
byl odepren pristup ke spornym spistiim dcastnika fizeni.

Pravni otazky

K ndvrhu na zruseni rozhodnuti ze dne 16. biezna 2012

Jak bylo uznano ustdlenou judikaturou, predmét sporu, jak byl vymezen navrhem na zahdjeni fizeni,
i pravni zdjem musi existovat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by rozhodnuti ve véci
samé bylo bezpiedmétné, coz predpoklddd, ze zaloba miize ve svém vysledku prinést prospéch
ucastniku fizeni, ktery ji podal (viz rozsudek ze dne 9. zari 2011, LPN v. Komise, T-29/08,
Sb. rozh., EU:T:2011:448, bod 56 a citovana judikatura).

Z informaci ve spise vyplyva, ze zalobce obdrzel dne 30. dubna 2012 kopii pravniho stanoviska Komise,
ke kterému mu byl rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2012 odepfen pristup.

Za téchto podminek je tfeba mit — jak se shoduji zalobce i Komise — za to, Ze ndvrh na zruseni
rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2012 se stal bezpfedmétnym, a ze tedy o tomto ndvrhu jiz neni dvodné
rozhodnout ve véci samé (v tomto smyslu viz rozsudek LPN v. Komise, bod 27 vyse, EU:T:2011:448,
bod 57).
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K ndvrhu na Cdstecné zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012

Na podporu ndvrhu na zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 uplatiuje Zalobce, podporovany
Svédskym krélovstvim, jediny zalobni dtvod vychdzejici v podstaté z poruseni ¢l. 2 odst. 3 natizeni
¢. 1049/2001, jenz vymezuje oblast ptisobnosti uvedeného narizeni. V rdmci tohoto Zalobniho divodu
zpochybnuje Zalobce zavér ucinény v rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012, podle kterého sporné spisy
ucastnika fizeni nespadaji do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001.

Komise zpochybnuje opodstatnénost jediného zalobntho davodu, a to v podstaté proto, Ze spisy
ucastnika fizeni vypracované clenskym stitem v ramci soudniho fizeni jsou vylouceny z prava na
pristup k dokumentim. Takové spisy ucastnika fizeni je totiz nutno povazovat za dokumenty Soudniho
dvora, které jsou podle ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU vylouceny z prava na pfistup
k dokumentim, a nafizeni ¢. 1049/2001 by mélo byt vykladdno v souladu s timto ustanovenim
primarniho prava. Kromé toho nepredstavuji dokumenty, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) uvedeného narizeni.

Zaprvé je treba poznamenat, Ze neni sporu o tom, Ze rozhodnutim ze dne 3. dubna 2012 odeprela
Komise zalobci pristup ke spornym spisim Gcastnika fizeni z divodu, Ze tyto spisy tGcastnika fizeni
nespadaji do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 (viz bod 15 vyse).

Zadruhé je nutno poukdzat na to, ze z pisemnosti Gcastnika fizeni i z rozpravy na jednani vyplyva, ze
predmétem sporu Gcastnikil fizeni je v podstaté otdzka, zda sporné spisy ucastnika fizeni spadaji do
oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001. Konkrétné se jejich nazory rozchazeji v kvalifikaci spornych
spisit Ucastnika fizeni jako dokumentd, které ma orgin v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) téhoz nafizeni. Dédle nejsou zajedno ani v otdzce, zda sporné
spisy ucastnika fizeni jsou jiz ze své povahy vylouceny z pasobnosti prava na pristup k dokumentim
podle ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Za téchto podminek je tfeba k posouzeni opodstatnénosti jediného zalobniho divodu nejprve urcit, zda
sporné spisy Gcastnika rizeni predstavuji dokumenty, které mohou spadat do oblasti ptsobnosti
narizeni ¢. 1049/2001 vymezené v ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s clankem 3 tohoto narizeni, a poté pripadné
prezkoumat, zda by i v pripadé, ze by podminky pro uplatnéni narizeni ¢. 1049/2001 uvedené
v ustanovenich tohoto nafizeni byly splnény, branila povaha téchto spisi ucastnika fizeni,
vypracovanych pro ucely soudni faze fizeni o zalobé na urceni nesplnéni povinnosti, z divodu ¢l. 15
odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU tomu, aby se uvedené nafizeni vztahovalo na zddost o pristup
k témto spisim ucastnika rizeni.

Ke kvalifikaci spornych spisti ucastnika fizeni jako dokumentti, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni

Podstatou tvrzeni zalobce, podporovaného Svédskym kralovstvim, je to, Ze sporné spisy tcastnika fizeni
spadaji do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001, nebot je ma v drzeni Komise a spadaji do oblasti
jeji ptisobnosti.

Svédské kralovstvi dodavd, ze nafizeni ¢. 1049/2001 se vztahuje — jak plyne z jeho ¢l. 2 odst. 3 — na
véechny dokumenty, které ma orgin v drZeni, a to bez ohledu na to, zda se jednd o kopie nebo
origindly, zda byly predany doty¢nému organu primo nebo Soudnim dvorem v ramci soudniho fizeni,
a také bez ohledu na jejich ptivod, takze sporné spisy ucastnika rizeni mimo jiné vzhledem k tomu, Ze
spadaji do oblasti plisobnosti Komise, spadaji do oblasti piisobnosti uvedeného narizeni.

Komise ma naopak za to, ze sporné spisy ucastnika rizeni nespadaji do oblasti pisobnosti narizeni

¢. 1049/2001, jelikoz je nelze kvalifikovat jako dokumenty, které ma v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) téhoz naftizeni. Tyto spisy tGcastnika fizeni byly totiz
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urceny Soudnimu dvoru, Komisi je Soudni dvir predal jen v podobé kopii a vzhledem k tomu, ze
predstavuji soudni dokumenty, nespadaji do spravni ¢innosti Komise, potazmo ani do jeji pasobnosti,
nebot do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 1049/2001 spadad jen jeji spravni ¢innost.

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, Ze podle bodu 1 odéivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 je toto
nafizeni v souladu s vuli, vyjadfenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU, zahdjit novou etapu v procesu
vytvareni stle uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijiména co nejotevienéji
a co nejblize obcantim. Jak pripomind bod 2 odivodnéni uvedeného narizeni, pravo na pristup
vefejnosti k dokumentiim organit souvisi s demokratickou povahou téchto organd (rozsudky ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh., EU:C:2008:374, bod 34,
a Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 68).

K tomu ucelu narizeni ¢. 1049/2001 usiluje — jak je uvedeno v bodé 4 jeho oddvodnéni a v jeho
¢lanku 1 — o to, aby bylo v co nejvyssi mife posileno pravo vefejnosti na pristup k dokumentim
organti (rozsudky ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:75, bod 61;
ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:802, bod 53, a Svédsko
a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 69).

Zadruhé je treba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 se toto narizeni
vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamena na dokumenty, které vytvoril
nebo obdrzel a které md v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie (rozsudek ze dne
21. gervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh., EU:C:2011:496, bod 88).
Pravo na pristup k dokumentim drzenym Parlamentem, Radou a Komisi se tedy vztahuje nejen na
dokumenty vypracované témito organy, ale i na dokumenty obdrzené od tfetich osob, k nimz patfi
i ¢lenské staty, jak vyslovné uvadi ¢l. 3 pism. b) téhoz natizeni (rozsudky Svédsko v. Komise, bod 39
vyse, EU:C:2007:802, bod 55, a ze dne 14. tnora 2012, Némecko v. Komise, T-59/09,
Sb. rozh., EU:T:2012:75, bod 27).

Dile je tfeba uvést, ze pojem ,dokument”, ktery je v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 definovan
Siroce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2007, API v. Komise, T-36/04,
Sb. rozh., EU:T:2007:258, bod 59), pokryva ,obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papire ¢i
ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zalezitosti,
ktera se tyka politik, cinnosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptisobnosti organu®.

Z toho plyne, ze definice obsazena v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 je zaloZena v podstaté na
existenci uchovaného obsahu schopného po svém vzniku reprodukce nebo nahlédnuti, pricemz
povaha nosice slouziciho k ulozeni, druh a povaha uloZeného obsahu ani rozsah, délka, dilezitost
nebo vnéjsi forma obsahu nejsou dulezité z hlediska toho, zda se na tento obsah vztahuje uvedena
definice, a jediné omezeni, jez se tyka obsahu, kterého se mize tykat tato definice, je podminka, podle
které se uvedeny obsah musi tykat politik, ¢innosti nebo rozhodnuti spadajicich do putsobnosti
doty¢ného organu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09,
Sb. rozh., EU:T:2011:634, body 88 a 90 az 93).

Konecné je tfeba uvést, ze bylo jiz diive rozhodnuto, zZe z $iroké definice pojmu ,dokument®, tak jak je
uvedena v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz i z formulace a samotné existence vyjimky tykajici
se ochrany soudniho fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto nafizeni vyplyva, Ze unijni
zdkonodarce nezamyslel vyloucit ¢innosti orgdnti souvisejici se soudnimi fizenimi z prava ob¢and na
pristup, ale ze v tomto ohledu stanovil, aby organy odeprely zpristupnéni dokumentt vztahujicich se
k soudnimu fizeni v pripadech, kdy by takové zpristupnéni vedlo k naruseni rizeni, k némuz se dané
dokumenty vztahuji (rozsudek API v. Komise, bod 41 vyse, EU:T:2007:258, bod 59).

V projedndvaném piipadé neni sporu predné o tom, Ze Komise podala proti Rakouské republice

k Soudnimu dvoru zalobu na zakladé ¢lanku 226 ES (nyni ¢lanku 258 SFEU) pro nesplnéni povinnosti
ve véci, ve které byl vydan rozsudek Komise v. Rakousko, bod 7 vyse (EU:C:2010:455).
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Nesporné je také to, ze v ramci prislusného soudniho fizeni predal Soudni dvir Komisi kopie spornych
spisti Gcastnika Fizeni.

Konec¢né Komise nepopird, Ze ma kopie spornych spisti Gcastnika fizeni ve svém drzeni.

Z uvedeného plyne, ze Komise pri vykonu své piisobnosti za ti¢elem ¢innosti souvisejici se soudnimi
fizenimi obdrzela — coz v podstaté tvrdi Zalobce podporovany Svédskym kralovstvim — dokumenty
vypracované Clenskym stitem, tedy tieti osobou ve smyslu ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001, a Ze
tyto dokumenty ma ve svém drZzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) uvedeného
nafizeni.

S ohledem na body 40 az 43 tohoto rozsudku je proto tfeba sporné spisy ucastnika rizeni kvalifikovat
jako dokumenty, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001.

Tento zavér neni argumenty Komise zpochybnén.

Zaprvé Komise poznamendvd, Ze sporné spisy ucastnika rizeni nelze kvalifikovat jako dokumenty ve
smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz nebyly urceny
ji, nybrz Soudnimu dvoru, a ji byly pfedany jen jejich kopie.

Podle ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 sice spadaji do oblasti plisobnosti uvedeného narizeni jen
»dokumenty, které md organ v drzeni, to znamena [...] které vytvoril nebo obdrzel a které ma
v drzeni®, avSak to nic neméni na skutecnosti, Ze podle tohoto ustanoveni neni pouziti uvedeného
narizeni na dokumenty, které organ ,obdrzel”, nijak podminéno tim, aby byl dot¢eny dokument
tomuto organu urcen a predan primo jeho autorem.

S ohledem na cil nafizeni ¢. 1049/2001 pripomenuty vyse v bodé 39 a spocivajici v tom, aby bylo v co
nejvyssi mife posileno pravo verejnosti na pristup k dokumentiim organd, je tudiz tfeba ucinit zavér, ze
skute¢nost, ze sporné spisy uUcastnika fizeni nebyly Komisi urceny ani prediny pfimo doty¢nym
¢lenskym statem, nemuze vyloucit jejich kvalifikaci jako dokument v drzeni Komise ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Komise totiz tyto spisy Gcastnika fizeni v kazdém pripadé obdrzela a ma
je v drzeni.

Diéle ke skutecnosti, ze Komise obdrzela jen kopie spornych spisi ucastnika fizeni, a nikoli jejich
originaly, které byly urceny Soudnimu dvoru, je tfeba pripomenout, jak bylo jiz ucinéno vyse
v bodech 41 a 42, ze pojem ,dokument” je v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 definovan Siroce
a tato definice je zaloZena na existenci uchovaného obsahu.

Za téchto podminek je pritom tifeba dospét k zavéru, ze skutec¢nost, ze sporné spisy tGcastnika rizeni
byly Komisi predany v podobé kopii, a nikoli originald, nemé dopad na existenci dokumentu ve smyslu
¢l. 3 pism. a) natrizeni ¢. 1049/2001.

Zadruhé Komise tvrdi, ze zdkonodirce zamyslel — jak vyplyvd z bodu 2 odGvodnéni narizeni
¢. 1049/2001 a z ¢l. 3 pism. a) navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfistupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2000, C 177 E, s. 70) — zahrnout do
pusobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 jen dokumenty tykajici se spravnich cinnosti Komise a vyloudit z ni
jeji ¢innost souvisejici se soudnimi rizenimi. Podle Komise pfitom sporné spisy ucastnika fizeni
nespadaji ani do jeji spravni ¢innosti, ani do jeji ptisobnosti.

Argumenty Komise vychdazejici z toho, Ze s ohledem na Gmysl unijniho zdkonodarce spadaji do oblasti

pusobnosti narizeni ¢. 1049/2001 jen dokumenty tykajici se jeji spravni ¢innosti, je tfeba za soucasného
stavu normativni Upravy prava na pristup k dokumentim vyplyvajici z tohoto narizeni odmitnout.
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Z bodu 2 odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 totiz sice plyne, Ze ,[p]rithlednost umoziuje obcanim
blize se ucastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze spravni organy budou mit ve vztahu
k ob¢antim v demokratickém systému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost®, avsak z judikatury
citované vySe v bodé 43 vyplyva, ze z Siroké definice pojmu ,dokument”, tak jak je uvedena v ¢l. 3
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz i z formulace a samotné existence vyjimky tykajici se ochrany
soudniho fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto naftizeni vyplyva — ackoli Komise tvrdi opak
— Ze unijni zdkonoddarce nezamyslel vyloucit ¢innosti organa souvisejici se soudnimi fizenimi z prava
obc¢ant na pristup. Tento zavér je treba prijmout tim spiSe, ze toto narizeni nevylucuje ¢innost organt
souvisejici se soudnimi fizenimi z oblasti své plisobnosti ani tuto oblast neomezuje jen na jejich spravni
¢innost.

Upfresnujici informace obsazené v ndvrhu nafizeni, zminéném vyse v bodé 55, podle kterych se pravo
na pristup k dokumentim vztahuje jen na spravni dokumenty, navic nemaji dopad na umysl
zdkonodarce, jelikoz u postupu spolurozhodovani upraveného v ¢lanku 251 ES (nyni
¢lanku 294 SFEU), podle kterého bylo nafizeni ¢. 1049/2001 v souladu s ¢lankem 255 ES (nahrazenym
ve vécné roviné clankem 15 SFEU) prijato, plati, ze Komise ma sice pravo iniciativy, avSak nafrizeni
prijimaji — po provedeni pripadnych zmén ndvrhu Komise — Parlament a Rada. Omezeni oblasti
pusobnosti prava na pristup jen na spravni dokumenty, které pavodné navrhovala Komise, pritom
¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 v prijatém znéni neobsahuje.

Dile k argumentiim vychdzejicim v tomto kontextu z toho, Ze sporné spisy ucastnika rizeni predstavuji
dokumenty Soudniho dvora, respektive dokumenty predané Soudnim dvorem v ramci soudni ¢innosti,
takze jsou vylouceny z prava na pristup k dokumentim, je nutné poznamenat, Ze tyto argumenty jsou
v podstaté totozné s argumenty prezkoumdvanymi nize v bodech 67 az 112 tohoto rozsudku
a tykajicimi se dopadu ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU na oblast ptlisobnosti narizeni
¢. 1049/2001 a vylouceni spornych spisti Gcastnika fizeni — z divodu jejich zvlastni povahy — z oblasti
pusobnosti uvedeného nafizeni. V této souvislosti je proto tieba odkazat na analyzu v uvedenych
bodech.

Kromé toho je tieba se ztotoznit s ndzorem zalobce a Svédského kralovstvi, Ze Komise nemd pravdu
ani v tom, kdyz tvrdi, Ze sporné spisy ucastnika fizeni ji nebyly preddny v ramci vykonu jeji
plsobnosti.

Jak totiz plyne z bodii 44 a 45 tohoto rozsudku, sporné spisy ucastnika fizeni byly Komisi predany
v rdmci fizeni o zalobé na urceni nesplnéni povinnosti, které zahgjila v ramci vykonu svych pravomoci
podle clanku 226 ES (nyni ¢lanku 258 SFEU). Komise je tudiz obdrzela pfi vykonu své pisobnosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze sporné spisy ucastnika fizeni predstavuji
dokumenty, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001. Z toho plyne, Ze vzhledem k ustanovenim tohoto nafizeni spadaji tyto spisy ucastnika
fizeni do oblasti pisobnosti tohoto narizeni.

Za téchto podminek je tfeba nyni prezkoumat, jak plyne z bodu 34 tohoto rozsudku, zda ¢l. 15 odst. 3
¢tvrty pododstavec SFEU brani tomu, aby se na sporné spisy ucastnika fizeni pouzilo z davodu jejich
zvlastni povahy nafizeni ¢. 1049/2001.

K dopadu ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU na pouziti nafizeni ¢. 1049/2001

Zalobce, podporovany Svédskym kralovstvim, v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze z judikatury
vyplyva, ze spisy ucastnika rizeni Komise spadaji do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 1049/2001, je tieba
do ni zahrnout i spisy Gcastnika rizeni clenského stitu predané Soudnim dvorem Komisi v ramci
soudniho fizeni. Zalobce dile poznamendvd, ze tento zavér neni zpochybnén ani ¢ldnkem 15
odst. 3 SFEU, ktery zavadi jen minimdlni standard pristupu k dokumentiim orgdnd, ani pravidly
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pouzitelnymi na dokumenty Soudniho dvora, nebot ta se vztahuji jen na ucastniky fizeni. Vyjimka
tykajici se ochrany soudniho fizeni stanovend v ¢l. 4 odst. 2 druhé odréazce nafizeni ¢. 1049/2001 i cely
tento clanek by navic byly zbaveny ucinku, kdyby spisy acastnika fizeni v drzeni Komise nespadaly do
oblasti ptisobnosti narizeni.

Svédské kralovstvi dodavd, Ze skute¢nost, Ze se na spisy Ucastnika fizeni ¢lenského stitu vztahuje
v ramci Soudniho dvora ¢l. 15 odst. 3 c¢tvrty pododstavec SFEU, je irelevantni ve vztahu ke
skutecnosti, ze jakmile byly tyto spisy ucastnika fizeni preddny Komisi, nafizeni ¢. 1049/2001 se
pouzije, pfi¢emz i z judikatury plyne, Ze na spisy ucastnika rizeni ¢lenského stitu se uvedené narizeni
vztahuje. Déle dodavd, ze ackoli Komise tvrdi opak, ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SFEU neni
zahrnutim spisi Gcastnika fizeni clenského stitu do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 zbaven
ucinku, jelikoz ochranu soudniho fizeni lze pripadné zajistit odepfenim pristupu na zakladé ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky naftizeni ¢. 1049/2001.

Komise v podstaté namitd, ze na rozdil od jejich spistt ucastnika fizeni je tfeba spisy ucastnika fizeni
clenského statu povazovat za dokumenty Soudniho dvora spadajici do jeho soudni cinnosti, takze
s ohledem na ¢l. 15 odst. 3 ctvrty pododstavec SFEU jsou tyto spisy ucastnika fizeni vylouceny
z obecného prava na pristup k dokumentiim a vztahuji se na né zvlastni pravidla upravujici pfistup
k soudnim dokumentidm. Jakykoli vyklad spocivajici v pripusténi pristupu ke spisim ucastnika rizeni
¢lenského statu by zbavil smyslu jak ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SFEU, tak zvlastni pravidla
upravujici pristup k soudnim dokumentim.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze podle judikatury jak ze znéni relevantnich ustanoveni Smluv, tak ze
systematiky narizeni ¢. 1049/2001 a z ucelt sledovanych unijni pravni Gpravou v této oblasti vyplyva,
ze soudni ¢innost je jako takova vyloucena z ptisobnosti prava na pristup k dokumentim stanoveného
touto pravni dpravou (rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 79).

Pokud jde nejprve o relevantni ustanoveni Smluv, ze znéni clanku 15 SFEU, ktery nahradil
¢lanek 255 ES, na jehoz zdkladé bylo nafizeni ¢. 1049/2001 prijato, a rozsifuje plisobnost zasady
transparentnosti, plyne, ze podle odst. 3 c¢tvrtého pododstavce tohoto ¢lanku podléhd Soudni dvir
povinnostem transparentnosti, pouze pokud vykondva spravni funkce (v tomto smyslu viz rozsudek
Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, body 80 a 81). Z toho vyplyvd, ze
vylouceni Soudniho dvora v ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtém pododstavei SFEU z okruhu organd, které podle
¢l. 15 odst. 3 SFEU podléhaji uvedenym povinnostem, je odivodnéné pravé s ohledem na povahu
soudni ¢innosti, kterou musi vykondvat v souladu s ¢l. 19 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU

(obdobné viz rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 82).

Tento vyklad je navic potvrzen rovnéz systematikou nafizeni ¢. 1049/2001, jehoz pravnim zdkladem je
samotny ¢lanek 255 ES. Cldnek 1 pism. a) tohoto nafizeni, ktery upfesiiuje oblast ptisobnosti tohoto
nafizeni, totiz v dtsledku neexistence zminky o Soudnim dvore tento organ vylucuje z okruhu organi,
které podléhaji povinnostem transparentnosti, které stanovi, pricemz v clanku 4 tohoto nafizeni je
zakotvena jedna z vyjimek z prava na pristup k dokumentiim orgéni pravé na ochranu soudniho fizeni
(rozsudek Svédsko a dal$i v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 83).

Zadruhé je treba ke spisim tcastnika rizeni Komise pripomenout, Ze Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze
se spisy Gcastnika fizeni predlozené pred unijnimi soudy v rdmci soudniho fizeni vyznacuji zcela
zvlastnimi charakteristickymi prvky, jelikoz svou samotnou povahou souvisi daleko vice se soudni
¢innosti téchto soudt nez se spravni ¢innosti Komise, pricemz ani posledné uvedenda Cinnost ostatné
nevyzaduje stejny rozsah pristupu k dokumentim jako legislativni ¢innost unijniho orgédnu (rozsudek
Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 77).

Podle této judikatury jsou totiz tyto spisy ucastnika fizeni vypracovany vylu¢né pro tcely uvedeného

soudniho fizeni a predstavuji jeho zdsadni prvek. Pravé navrhem na zahijeni fizeni Zalobce spor
vymezi, a zejména v ramci pisemné Casti tohoto fizeni — jelikoz uUstni cast fizeni neni povinnd —
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poskytnou ucastnici fizeni unijnimu soudu informace, na jejichz zékladé pak musi unijni soud vydat
své soudni rozhodnuti (rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541,
bod 78).

Zatteti je tfeba konstatovat, Ze spisy ucastnika fizeni predlozené Soudnimu dvoru clenskym stitem
v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti, zahdjeného vii¢i nému Komisi, se stejné jako spisy ucastnika
fizeni Komise vyznacuji zvlastnimi charakteristickymi prvky, jelikoz i ony svou samotnou povahou
souvisi se soudni ¢innosti Soudniho dvora.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany ¢lensky stat ma ve svych spisech tGcastnika fizeni podle judikatury pravo
mimo jiné pouzit veskeré prostredky, které ma k dispozici, pro zajisténi své obrany (rozsudky ze dne
16. zari 1999, Komise v. Spanélsko, C-414/97, Recueil, EU:C:1999:417, bod 19, a ze dne 15. tinora
2007, Komise v. Nizozemsko, C-34/04, Sb. rozh., EU:C:2007:95, bod 49), je totiz tfeba shledat, ze spisy
ucastnika rizeni zalovaného clenského statu tim, Ze je v nich reagovano na zalobni divody vznesené
Komisi, jimiz je spor vymezen, poskytuji Soudnimu dvoru informace, na jejichz zdkladé pak musi
Soudni dvir vydat své soudni rozhodnuti.

Zactvrté z judikatury k vyjimce tykajici se ochrany soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 jasné vyplyva, Ze spisy ucastnika fizeni Komise spadaji do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni, prestoze souvisi — jak bylo pripomenuto vyse v bodé 70 — se soudni
¢innosti unijnich soudf a na tuto soudni c¢innost se podle ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU
nevztahuje pravo na pristup k dokumentim.

Z této judikatury totiz predné vyplyva, ze pojem ,soudni rizeni® musi byt vykladadn tak, ze ochrana
verejného zajmu brani zpristupnéni obsahu dokumentd vyhotovenych pouze pro tucely konkrétniho
soudniho fizeni (viz rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04,
Sb. rozh., EU:T:2006:190, body 88 a 89 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovic¢
v. Rada, T-63/10, Sb. rozh., EU:T:2012:516, bod 66). Posledné uvedeny vyraz zahrnuje nejen predlozené
spisy Gcastnika fizeni ¢i poddni a vnitini dokumenty tykajici se Setfeni v projednavané véci, ale
i komunikaci mezi doty¢nym generdlnim reditelstvim a pravni sluzbou nebo advokatni kancelari
tykajici se dané véci (vySe uvedené rozsudky Franchet a Byk v. Komise, EU:T:2006:190, bod 90,
a Jurasinovi¢ v. Rada, EU:T:2012:516, bod 67).

Dale na zakladé této definice pojmu ,soudni fizeni” Tribundl jiz dfive rozhodl, ze spisy ucastnika rizeni
predlozené Komisi unijnim soudiim spadaji do pasobnosti vyjimky tykajici se ochrany soudniho rizeni
upravené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazice nafizeni ¢. 1049/2001, a to v tom smyslu, Ze se tykaji
chranéného zdjmu (rozsudek API v. Komise, bod 41 vyse, EU:T:2007:258, bod 60).

Soudni dvir kone¢né uznal existenci obecné domnénky, podle niz zpristupnéni spisti tc¢astnika rizeni
predlozenych orgdnem v ramci soudniho fizeni porusuje ochranu tohoto fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, nakolik uvedené fizeni stile probihd (rozsudek Svédsko a dalsi
v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 94).

Zahrnuti spist ucastnika fizeni organu do pisobnosti vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni podle
téchto rozsudkt predpokladd, jak spréavné poznamenavé zalobce i Svédské kralovstvi a jak ostatné
pripousti Komise, Ze takové spisy ucastnika fizeni i navzdory svym zvlastnim charakteristickym
prvkim, shrnutym vySe v bodech 70 a 71, spadaji do oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 1049/2001,
pfi¢emz tento zavér neni nijak dotcen tim, Ze soudni ¢innost Soudniho dvora je podle ¢l. 15 odst. 3
¢tvrtého pododstavce SFEU vyloucena z pasobnosti prava na pfistup k dokumentim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spisy ucastnika rizeni predlozené orgdnem unijnim souddm nejsou —

navzdory své souvislosti se soudni cinnosti unijnich soudd — v dasledku ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého
pododstavce SFEU vylouceny z prava na pristup k dokumentim.

ECLLEU:T:2015:124 11



80

81

82

83

84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2015 — VEC T-188/12
BREYER v. KOMISE

Je pritom tfeba shledat, Ze obdobné se ani na spisy ucastnika rizeni predlozené — stejné jako sporné
spisy ucastnika fizeni — clenskym statem v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti nevztahuje vyjimka
z prava na pristup k dokumentiim stanovend pro soudni ¢innost Soudniho dvora ¢lankem 15 odst. 3
¢tvrtym pododstavcem SFEU o nic vice nez na spisy ucastnika fizeni Komise.

Vedle skutecnosti, Ze se spisy ucastnika rizeni vypracované pro tcely soudniho fizeni Komisi a spisy
ucastnika fizeni vypracované pro ucely soudniho fizeni c¢lenskym statem vyznacuji spole¢nymi
zvlastnimi charakteristickymi prvky, jak plyne z bodi 72 a 73 tohoto rozsudku, je totiz treba
poznamenat, Ze ani z ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU, ani ze skutecnosti, ze tyto spisy
ucastnika fizeni pochazeji od raznych autord, ba ani z povahy téchto spisi Gcastnika fizeni neplyne
povinnost rozliSovat — pro ucely jejich zahrnuti do ptsobnosti prava na pristup k dokumentim -
mezi spisy ucastnika fizeni pochdzejicimi od Komise a spisy ucastnika fizeni pochdzejicimi od
¢lenského statu. Z toho dale vyplyva, ze — na rozdil od toho, co uvedla Komise na jednani — ¢l. 15
odst. 3 ctvrty pododstavec SFEU nelze vykladat tak, ze by v souvislosti s pristupem ke spisim
ucastnika rizeni vypracovanym pro tucely soudniho fizeni zavadél jakési pravidlo autora, z néhoz by
plynula povinnost rozliSovat mezi spisy ucastnika rizeni vypracovanymi pro ucely soudniho rizeni
organem a spisy Ucastnika rizeni predlozenymi clenskym stitem v ramci soudni fize fizeni pro
nesplnéni povinnosti.

Naproti tomu je tfeba rozliSovat mezi vylou¢enim soudni ¢innosti Soudniho dvora z prdva na pfistup
k dokumentim podle ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU na strané jedné a spisy ucastnika
fizeni vypracovanymi pro acely takového fizeni na strané druhé, jelikoz tyto spisy — prestoze souviseji
se zminénou soudni ¢innosti — nespadaji pod vyjimku upravenou v citovaném ustanoveni, ale naopak
podléhaji pravu na pristup k dokumentém.

Clanek 15 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SFEU tudiz nebrani tomu, aby sporné spisy tcastnika fizeni byly
zahrnuty do oblasti plisobnosti natizeni ¢. 1049/2001, jsou-li ovSem splnény podminky pro uplatnéni
tohoto nafizeni a neni doteno pripadné uplatnéni nékteré z vyjimek stanovenych v clanku 4
uvedeného narizeni a moznosti doty¢ného clenského stitu pozadat podle odstavce 5 tohoto clanku
doty¢ny organ, aby nezvetejioval jeho spisy ucastnika fizeni.

Tento zavér neni argumenty Komise zpochybnén.

Zaprvé ma Komise za to, ze je tfeba rozliSovat mezi jejimi spisy ucastnika rizeni a spisy ucastnika rizeni
clenského statu. Spisy ucastnika rizeni ¢lenského statu, jez jsou urceny Soudnimu dvoru, maji byt podle
ni povazovany za dokumenty Soudniho dvora spadajici do jeho soudni ¢innosti, takze s ohledem na
¢l. 15 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SFEU jsou tyto spisy ucastnika fizeni vylouceny z prava na pfistup
k dokumentim a vztahuji se na né zvlastni pravidla upravujici pfistup k soudnim dokumentim.
Takové rozliSovani ostatné plyne podle Komise i z judikatury. Komise se totiz domnivd, ze Soudni dvir
tim, Ze se v rozsudku Svédsko a dal$f v. API a Komise, bod 15 vyse (EU:C:2010:541) vyjadril ke spistim
ucastnika rizeni Komise, ale nezminil spisy tcastnika fizeni ¢lenského statu, zamyslel vyloucit posledné
uvedené spisy z oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001. Déle uvadi, ze tivahy o rovnosti zbrani,
rozvedené v bodé 87 uvedeného rozsudku, maji smysl jen tehdy, je-li se spisy ucastnika rizeni Komise
a spisy ucastnika rizeni clenského statu zachdzeno rozdilné. Kone¢né judikatura, podle které muze
ucastnik fizeni uvefejnit své vlastni spisy ucastnika fizeni, neznamend, Ze by orgdn mél povinnost
poskytnout pfistup ke spisim ucastnika fizeni ¢lenského stitu, a byla by nadbyte¢nd, kdyby Komise
méla povinnost zpfistupnit i spisy ucastnika fizeni ¢lenského statu.

K tomu je zaprvé tieba podotknout, ze neni namisté — ackoli Komise tvrdi opak — rozliSovat pro tucely
dopadu ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU na pravo na pristup k dokumentim mezi spisy
ucastnika fizeni tohoto organu a spisy ucastnika fizeni clenského stitu, jak v podstaté plyne
z bodu 81 tohoto rozsudku. Z judikatury citované vyse v bodech 70 a 71 pritom vibec nevyplyva, ze
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by spisy ucastnika rizeni Komise bylo tfeba vzhledem k tomu, Ze souviseji se soudni c¢innosti daného
soudu, povazovat za jeho dokumenty, a tedy je pricitat tomuto soudu. Pravé naopak — coz ostatné
Komise pripousti — jeji spisy ucastnika fizeni spadaji do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001.

V kazdém pripadé je nutné dodat, ze argumentace Komise — jak sama vysvétlila na jednani v odpovédi
na otdzku Tribundlu — vychdzi z premisy, Ze jeji spisy ucastnika rizeni i spisy ucastnika rizeni clenského
statu se v disledku jejich preddni Soudnimu dvoru stavaji jeho dokumenty, pficemz — jak sama
upresnuje — jeji spisy ucastnika rizeni zdroven zastavaji dokumenty tohoto organu, takze maji dvoji
povahu. Je ovéem treba konstatovat, Ze Komise tim sama pripousti, ze tato kvalifikace — za
predpokladu, ze by byla spravna — jejich spisit Gcastnika fizeni jako dokument Soudniho dvora nijak
nebrani tomu, aby tytéz spisy ucastnika fizeni byly zahrnuty do plisobnosti prava na pristup
k dokumenttm.

Za téchto podminek vychazi rozliSovani, které ¢ini Komise mezi svymi spisy ucastnika fizeni a spisy
ucastnika fizeni ¢lenského stitu, ve skutecnosti ani ne tak z jejich udajného statusu coby dokumenta
Soudniho dvora, jako spise z toho, Ze rozdilni jsou jejich autofi. V posledné zminéném ohledu postaci
pripomenout, jak v podstaté plyne z bodu 81 tohoto rozsudku, Ze tato rozdilnost nemize odGvodnit
rozdilné zachdzeni se spisy ucastnika fizeni vypracovanymi Komisi a spisy uGcastnika fizeni
pochézejicimi od ¢lenského statu.

Zadruhé je tfeba shledat, ackoli Komise tvrdi opak, ze z judikatury, kterou Komise v této souvislosti
cituje, neplyne zadné rozliSovani mezi jejimi spisy ucastnika fizeni a spisy tcastnika fizeni clenského
statu.

Soudnimu dvoru predné, jak ostatné poznamendva Komise, nebyla totiz ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse (EU:C:2010:541), piedloZena otizka piistupu
ke spisim ucastnika fizeni ¢lenského statu v drzeni Komise. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir se
omezil na rozhodnuti ve sporu, ktery mu byl predlozen, nelze tudiz z onoho rozsudku dovozovat, ze
je pristup k dokumentim omezen jen na spisy ucastnika fizeni vypracované unijnim orgdnem a Zze
spisy ucastnika fizeni ¢lenského stitu jsou z néj vylouceny.

Ddle je z téhoz diivodu treba odmitnout argument Komise tykajici se tivah Soudniho dvora o rovnosti
zbrani, nebot Soudni dvir se tim, ze v bodé 87 rozsudku Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse
(EU:C:2010:541), uvedl, ze ,by povinnosti zpfistupnéni podléhal pouze organ, jehoz se tyka zadost
o pristup k jeho dokumentiim, a nikoli vsichni ucastnici rizeni®, nevyslovil k situaci, ve které by
Komise byla pozaddna o pristup ke spisim tucastnika fizeni clenského stitu. Z odivodnéni, jehoz
soudasti je bod 87 rozsudku Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse (EU:C:2010:541), zejména
ve spojeni s bodem 91 téhoz rozsudku, totiz vyplyvd, Ze Soudni dvir uvedl jen to, Ze vzhledem
k tomu, ze povinnost transparentnosti podle pravidel nafizeni ¢. 1049/2001 byla uloZena pouze
doty¢nému orgdnu, a nikoli ostatnim uc¢astnikim soudntho fizeni, mohla byt rovnost zbrani narusena,
kdyby organ mél povinnost zpristupnit své pisemnosti vztahujici se k probihajicimu soudnimu fizeni.

Tato tGvaha, obsazenid v bodé 87 rozsudku Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse
(EU:C:2010:541), byla navic vyslovena v kontextu odlisném od kontextu projedndvané véci. V dané
véci $lo totiz o prezkum pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni, vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, v souvislosti se zadosti o pristup ke spisim tcastnika
fizeni Komise vztahujicim se k probihajicim soudnim fizeni. V tomto kontextu Soudni dvir poukazal
v bodé 86 téhoz rozsudku na to, ze kdyby mél byt obsah spisi ucastnika fizeni predlozenych Komisi
pfedmeétem verejné diskuze, mohla by kritika k nim vyjadfend ovlivnit nad rdmec svého skute¢ného
pravniho dosahu postoj zastavany timto orgdnem pred unijnimi soudy, nacez v bodé 87 rozsudku
poznamenal, Ze takova situace by mohla narusit rovnovahu mezi Ucastniky fizeni, jelikoz povinnosti
zpristupnéni svych spistt Gcastnika fizeni by v pripadé zddosti o pristup k dokumentim podléhal
pouze dany organ. Naproti tomu projednavana véc se tyka zadosti o pristup ke spisim tucastnika
fizeni vztahujicim se k ukoncenému frizeni, takze uvahy vychdzejici z rovnosti zbrani rozvedené
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v bodech 86 a 87 rozsudku Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse (EU:C:2010:541), jsou
v projednavaném pripadé irelevantni. Jestlize Komise dale hodlala svym argumentem tykajicim se
bodu 87 onoho rozsudku poukézat na to, zZe kazdy ucastnik soudniho fizeni mize volné disponovat se
svymi vlastnimi spisy Gcastnika fizeni, je tfeba odkazat na prezkum tohoto argumentu obsazeny nize
v bodech 93 az 97.

Konec¢né k argumentu vychazejicimu z prava ¢lenského statu disponovat se svymi spisy ucastnika fizeni
vypracovanymi pro ucely soudniho fizeni je nutno podotknout, ze z judikatury zajisté vyplyva, ze zadny
predpis ¢i ustanoveni neopraviiuji ¢i nebrani Gcastnik@im fizeni, aby zpfistupnili tfetim osobam vlastni
spisy ucastnika fizeni a ze krom vyjime¢nych pfipadd, v nichz by zpfistupnéni dokumentu mohlo
ohrozit radny vykon spravedlnosti, plati zdsada, Ze Ucastnici fizeni mohou volné zpristupnovat vlastni
spisy ucastnika fizeni (usneseni ze dne 3. dubna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98,
Recueil, EU:C:2000:181, bod 10, a rozsudek API v. Komise, bod 41 vyse, EU:T:2007:258, bod 88).

Judikatura citovand vyse v bodé 93 ovSem nebrani zahrnuti spornych spisti ucastnika fizeni do
ptsobnosti prava na pristup k dokumentim, potazmo do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 1049/2001.

Je totiz tfeba poukdzat na to, ze v judikatufe citované vyse v bodé 93 se Soudni dvar ani Tribunal
nezabyvaly pasobnosti prava na pristup k dokumentiim. Nevyslovily se ani k existenci a pripadnému
rozsahu prdva ucastnika fizeni branit zpfistupnéni svych spisti ucastnika fizeni jinym tucastnikem
rizeni.

Navic je v kazdém piipadé tfeba poukdzat na to, Ze projednavanad véc se tykd zadosti o pristup ke
spisim ucastnika fizeni vztahujicim se k soudnimu fizeni, které bylo v okamziku podani prislusné
zadosti jiz ukonceno. Naproti tomu zavéry citované vyse v bodé 93 byly vysloveny v souvislosti se
zpfistupnénim pisemnosti vztahujicich se k probihajicim soudnim fizenim. Je pritom treba
poznamenat — aniz je nutné se vyjadiovat k rozsahu prava kazdého tucastnika rizeni volné disponovat
se svymi vlastnimi spisy ucastnika rizeni v tom smyslu, ze by doty¢nému ucastnikovi umoznovalo
branit veskerému zpristupnéni obsahu jeho vlastnich spisi Gcastnika fizeni — ze takové pravo ma po
ukonceni soudniho fizeni v kazdém pripadé svd omezeni. Po ukonceni soudniho fizeni jsou totiz
argumenty obsazené v danych spisech ucastnika fizeni jiz vefejné pristupné, pfinejmensim ve formé
shrnuti, nebot jejich obsah byl pripadné diskutovan v pribéhu verejného jednini a pripadné rovnéz
prevzat v rozsudku, jimz bylo fizeni ukonceno (v tomto smyslu viz rozsudek API v. Komise, bod 41
vyse, EU:T:2007:258, bod 106). Navic muze byt obsah spisti ucastnika fizeni clenského stitu
reflektovan ve spisech tcastnika fizeni vypracovanych unijnim organem pro acely téhoz fizeni, byt jen
ve formé shrnuti nebo prostfednictvim argumentd vznesenych jako odpovéd orgdnu. Pripadné
zptistupnéni vlastnich spistt ucastnika fizeni timto orgdnem proto do jisté miry muze zpfistupnit
obsah spist ucastnika rizeni doty¢ného ¢lenského statu.

Dile, pokud jde v projedndvaném pripadé o spisy ucastnika fizeni vypracované clenskym statem, je
namisté pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze clensky stit muze pozadat
organ, aby nezverejnoval dokument pochdzejici z tohoto clenského stitu bez jeho predchoziho
souhlasu. Podle judikatury tak toto ustanoveni clenskému statu umoznuje podilet se na rozhodnuti,
které ma organ prijmout, a zavadi za timto ucelem rozhodovaci proces k urceni toho, zda
hmotnépravni vyjimky stanovené v odstavcich 1 az 3 ¢lanku 4 brani priznani pristupu k doty¢nému
dokumentu (rozsudek Némecko v. Komise, bod 40 vyse, Sb. rozh., EU:T:2012:75, bod 31; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek Svédsko v. Komise, bod 39 vyse, EU:C:2007:802, body 76, 81, 83 a 93).
Toto ustanoveni sice nepfriznava doty¢nému clenskému statu pravo vseobecného a bezpodmine¢ného
veta, na jehoz zdkladé by clensky stat mohl podle svého volného uvdzeni branit zpfistupnéni
dokumentt pochézejicich z tohoto ¢lenského stitu, které jsou drzeny orgdnem (rozsudek Svédsko
v. Komise, bod 39 vyse, EU:C:2007:802, bod 75), avsak umoznuje mu podilet se na rozhodnuti
o udéleni pristupu k prislusnému dokumentu, a to i tehdy, kdyz se jedna o spisy ucastnika fizeni
vypracované pro Gcely soudniho fizeni.
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Zadruhé Komise tvrdi, Ze by ¢l. 15 odst. 3 ctvrty pododstavec SFEU i zvladstni pravidla upravujici
pristup k soudnim dokumentiim byly zbaveny veskerého smyslu a obchazeny, kdyby mél byt pripustén
pristup ke spisim Gcastnika fizeni vypracovanym clenskym stitem pro ucely soudniho fizeni. Bylo by
pak totiz mozné systematicky zadat od Komise pristup ke kopiim vSech dokument predanych ji
v ramci jakéhokoli soudniho fizeni, prestoze by soud musel pfistup k nim odeprit. Vedle toho, ze by
tim byla obchdzena zvlastni pravidla, by samotnd existence prava na pristup ke spisim ucastnika
fizeni ostatnich ucastnikdl rizeni zavisela v jednotlivych pripadech na tom, zda se Komise ucastni
soudniho rfizeni, coz by bylo v rozporu se systémem tvoricim zaklad téchto ustanoveni.

Predné je tfeba odmitnout argument Komise vychdzejici z obchdzeni zvlastnich pravidel upravuyjicich
pristup k dokumentim vztahujicich se k soudnim fizenim.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v souvislosti se spisy ucastnika rizeni Komise bylo jiz zajisté
rozhodnuto, Ze neni-li soudni fizeni ukonéeno, opomijelo by zpfistupnéni uvedenych spisti ticastnika
fizeni zvlastni povahu této kategorie dokumenttt a vedlo by ke vztazeni zdsady transparentnosti na
podstatnou céast soudniho rizeni, coz by mélo za disledek, Zze vylouceni Soudniho dvora z okruhu
organi, na néz se v souladu s ¢l. 15 odst. 3 ctvrtym pododstavcem SFEU vztahuje zdsada
transparentnosti, by bylo z velké ¢asti zbaveno svého uzite¢ného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek
Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vy$e, EU:C:2010:541, bod 95). Bylo jiz také rozhodnuto, Ze ani
statut Soudniho dvora, ani jednaci faddy unijnich soudt neupravuji pravo tretich osob na pristup ke
spisim dcastnika fizeni predlozenym soudu v ramci soudnich fizeni (rozsudek Svédsko a dalsi v. API
a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 99).

Z téze judikatury ovsem plyne, ze Gvahy citované vySe v bodé 100 nemohou vést k nepouzitelnosti

ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001 na zadost o pristup ke spisim ucastnika fizeni vztahujicim se
k soudnimu fizeni.

K tvaham citovanym vyse v bodé 100 bylo totiz prihlédnuto pfi vykladu vyjimky tykajici se ochrany
soudniho fizeni, stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz
rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 15 vy$e, EU:C:2010:541, body 94, 95, 99, 100 a 102),
coz nevyhnutelné znamend, ze tyto Gvahy nijak nebrani pouziti uvedeného narizeni. Je pritom tfeba
poukdzat na to — ackoli Komise tvrdi opak — ze vzhledem k bodim 72, 73 a 81 tohoto rozsudku jsou
tytéz zavéry platné i v kontextu zadosti o pristup ke spisim ucastnika fizeni ¢lenského statu.

Také je treba pripomenout, ze i kdyz tcelem narizeni ¢. 1049/2001 je priznat vefejnosti co mozna
nejsirsi pravo na pristup k dokumentim organti, podléhd toto pravo nicméné s ohledem na vyjimky
stanovené v clanku 4 tohoto nafizeni nékterym omezenim z divodu vefejného nebo soukromého
zijmu (rozsudky ze dne 28. cervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
Sb. rozh., EU:C:2012:393, bod 111, a Komise v. Agrofert Holding, C-477/10 D,
Sb. rozh., EU:C:2012:394, bod 53). Jak z ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU, tak z narizeni
¢. 1049/2001 navic vyplyvd, ze omezeni uplatnéni zasady transparentnosti ve vztahu k soudni ¢innosti
sleduji stejny tucel spocivajici v zaruceni toho, aby vykon prava na pristup k dokumentim organt
nenaru$oval ochranu soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise,
bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 84).

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mize tedy ochrana soudniho fizeni byt pfipadné zajisténa
uplatnénim vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, pficemz podle
judikatury lze pfi vykladu vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni pfihlizet ke skutec¢nosti, ze ve
zvlastnich pravidlech pro unijni soudy neexistuje pravo tretich osob na pristup ke spisim ucastnika
fizeni predlozenym témto soudtim v rdmci soudnich fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko
a dalsi v. API a Komise, bod 15 vyse, EU:C:2010:541, bod 100).
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Zahrnuti spornych spisti Ucastnika fizeni do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 tudiz nevede
k naruseni cile zvlastnich pravidel upravujicich pristup k dokumentim vztahujicim se k soudnim
rizenim.

Tento zavér je mimoto podepren skutecnosti, ze Soudni dvir jiz rozhodl, na zdkladé kodexu chovani
ohledné piistupu veiejnosti k dokumentim Rady a Komise (Ut. vést. 1993, L 340, s. 41), ze z prava
kazdého na to, aby byl spravedlivé vyslechnut nestrannym soudem, nelze dovodit, ze soud, jemuz byl
spor predlozen, je nutné pouze on sam opravnén poskytnout pristup k pisemnostem daného soudniho
fizeni, a to tim spiSe ze rizika ohrozeni soudcovské nezavislosti jsou dostatecné zohlednéna uvedenym
kodexem a soudni ochranou na turovni Unie, pokud jde o akty Komise priznavajici pfistup
k dokumentiim, které ma Komise v drzeni (rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a van der Wal
v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, EU:C:2000:1, body 17 a 19). Pfi neexistenci zvlastnich
ustanoveni k tomuto ucelu tedy nelze pripustit, ze by plisobnost narizeni ¢. 1049/2001 mohla byt
omezena z toho divodu, zZe ustanoveni statutu Soudniho dvora a jednacich fad( unijnich soudt
neupravuji pristup tretich osob k dokumentiim (rozsudek API v. Komise, bod 41 vyse, EU:T:2007:258,
bod 89; v tomto smyslu viz obdobné i rozsudek ze dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise, T-92/98,
Recueil, EU:T:1999:308, body 37, 44 a 46).

Dile k tvrzeni Komise, Ze v dtsledku takového zahrnuti by doslo k povoleni zadosti o pristup ke vsem
dokumentiim predanym Komisi unijnimi soudy, vcetné nejen vSech spistt ucastnika fizeni vsech
ucastnika fizeni, ale i protokoli z jednani, je tieba poukdzat na to, Ze zavér ucinény vyse v bodé 83,
podle kterého spisy acastnika rizeni clenského statu predané organu v ramci soudniho fizeni nejsou
z povahy véci vylouceny z oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001, nemd zadny vliv na otdzku
odlisnou, a sice zda i akty vyhotovené samotnym soudem a predané organu v ramci soudniho fizeni
spadaji do oblasti ptisobnosti uvedeného nafizeni. S ohledem na to, ze pfedmétem projednavaného
sporu je vzhledem k jedinému zalobnimu davodu vznesenému zalobcem jen posouzeni legality
rozhodnuti Komise odeprit mu pristup ke spornym spisim ucastnika fizeni, neni pfitom namisté, aby
Tribundl v projednavaném pripadé rozhodoval o otdzce, zda by se nafizeni ¢. 1049/2001 uplatnilo i na
jiné dokumenty predané organu v ramci soudniho fizeni, jako napfiklad zejména na protokoly
z jednani. Podle judikatury totiZz nemuze unijni soud rozhodovat ultra petita (rozsudky ze dne
14. prosince 1962, Meroni v. Vysoky urad, 46/59 a 47/59, Recueil, EU:C:1962:44, s. 801, a ze dne
28. ¢ervna 1972, Jamet v. Komise, 37/71, Recueil, EU:C:1972:57, bod 12).

Kromé toho k argumentu Komise, podle kterého by zahrnuti spisti icastnika fizeni ostatnich tcastnika
soudniho fizeni do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 vedlo k otevfeni piistupu ke vsem
dokumentiim vsech ucastnikli rizeni a k zavislosti samotné existence takového prava na pristup na
ucasti Komise na do¢teném soudnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované vyse
v bodé 106 nemize pfi neexistenci zvlastnich ustanoveni k tomuto tcelu byt ptlisobnost narizeni
¢. 1049/2001 omezena z toho diivodu, ze ustanoveni statutu Soudniho dvora a jednacich radd unijnich
soudd neupravuji pravo tretich osob na pristup k dokumentim. Za téchto podminek, aniz je s ohledem
na uvahy rozvedené v bodé 107 dotcena otdzka — odlisnd od otdzky vznesené v projednavané véci —
zahrnuti vSech spisti Gcastnika fizeni vypracovanych kterymkoli tcastnikem fizeni v ramci jakéhokoli
soudniho fizeni do ptsobnosti prava na pristup k dokumentim, je tieba dospét k zavéru, ze
skutecnost, ze pripadny pristup k takovym spisim ucastnika fizeni by v pripadé zadosti podané
k danému organu zdvisel na tcasti tohoto organu na dot¢eném soudnim fizeni, nemuize omezit oblast
pusobnosti narizeni ¢. 1049/2001. Tato zavislost by totiz byla jen disledkem neexistence zvlastnich
ustanoveni upravujicich pred unijnimi soudy pristup tretich osob ke spisim ucastnika rizeni
vypracovanym pro Ucely soudnich fizeni.

Konec¢né k tvrzeni Komise, Ze by zadosti o pristup ke spisim ucastnika rizeni ¢lenského statu mély byt
zasilany Soudnimu dvoru nebo ¢lenskému stétu, ktery je autorem danych spisit acastnika fizeni, je
tteba ohledné pripadné povinnosti zaslat zadost o pristup ke spornym spisim uGcastnika fizeni
Soudnimu dvoru poukdzat na to, Ze podle judikatury citované vyse v bodé 106 nelze z prava kazdého
na to, aby byl spravedlivé vyslechnut nestrannym soudem, dovodit, Ze soud, jemuz byl spor predlozen,
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je nutné pouze on sam opravnén poskytnout pfistup k pisemnostem daného soudniho fizeni. Podle
ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 lze pritom zadost o pristup k dokumentim, které md v drzeni
Komise, zaslat Komisi, jsou-li splnény podminky pro uplatnéni uvedeného nafizeni.

Ohledné pripadné povinnosti podat zadost ¢lenskému statu, ktery je autorem spornych spist ti¢astnika
fizeni, je tfeba podotknout, Ze prijetim nafizeni ¢. 1049/2001 zrusil unijni zdkonodarce pravidlo autora,
podle kterého platilo, ze byla-li autorem dokumentu drzeného organem treti osoba, musela byt zadost
o piistup k dokumentu zaslina pifmo autorovi tohoto dokumentu (rozsudky Svédsko v. Komise,
bod 39 vyse, EU:C:2007:802, bod 56, a Némecko v. Komise, bod 40 vyse, EU:T:2012:75, bod 28), coz
Komise ostatné nepopira.

Na rozdil od toho, co poznamenala Komise na jedndni, mimoto plati, Ze takova povinnost podat zadost
¢lenskému statu, ktery je autorem spornych spistt ucastnika fizeni, nemize plynout ani z ¢l. 15 odst. 3
¢tvrtého pododstavce SFEU, ktery nelze — jak plyne z tvah rozvedenych vyse v bodé 81 — vyklddat tak,
ze by v souvislosti s pristupem ke spisim ucastnika fizeni vypracovanym pro tcely soudniho fizeni
znovu zavadél pravidlo autora. Vedle skutecnosti, ze citované ustanoveni neobsahuje v této souvislosti
zadné vyslovné pravidlo, totiz z ivah rozvedenych vyse v bodé 81 vyplyva, ze z daného ustanoveni ani
z povahy dotcenych spisti uicastnika fizeni neplyne povinnost rozliSovat — pro ucely jejich zahrnuti do
pusobnosti prava na pristup k dokumentim — mezi spisy Ucastnika fizeni pochdazejicimi od Komise
a spisy ucastnika rizeni pochéazejicimi od ¢lenského statu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba — na rozdil od toho, co uvadi Komise, a bez nutnosti zabyvat se
ostatnimi argumenty, které v tomto ohledu vznesl zalobce — konstatovat, ze sporné spisy ucastnika
fizeni nepredstavuji dokumenty Soudniho dvora, které by z tohoto dévodu byly vzhledem
k ustanovenim ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU vylouceny z ptsobnosti prava na pristup
k dokumentiim, potazmo z oblasti pisobnosti narizeni ¢. 1049/2001.

S ohledem na vsechny vyse rozvedené tvahy, a zejména na zavéry ucinéné vyse v bodech 48 a 83 je
nutno konstatovat, ze Komise tim, ze v rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 dospéla k zavéru, Ze sporné
spisy ucastnika fizeni nespadaji do oblasti pusobnosti nafizeni ¢. 1049/2001, porusila ¢l. 2
odst. 3 tohoto narizeni.

Je proto tieba prijmout jediny Zalobni d@ivod, potazmo vyhovét navrhu na zruseni rozhodnuti ze dne
3. dubna 2012 v rozsahu, v némz jim byl zalobci odepfen pristup ke spornym spisim ucastnika rizeni.

K ndkladtum rizeni

Zaprvé v souvislosti s ndklady rizeni vynalozenymi zalobcem a Komisi stanovi ¢l. 87 odst. 2 jednactho
radu, Ze ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada nakladt frizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu mize ovsem
Tribundl rozdélit ndklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni
ndklady, pokud jsou k tomu dany vyjimecné diivody. Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho radu
plati, Ze neni-li ve véci vydano rozhodnuti, o ndkladech fizeni rozhodne Tribunal dle volného uvézeni.

V projedndvaném pripadé Tribundl vySe v tomto rozsudku konstatoval, ze zaloba se stala
bezpredmétnou v rozsahu navrhu na zruseni rozhodnuti ze dne 16. brezna 2012, ovSem v rozsahu
navrhu na ¢astecné zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 ji bylo vyhovéno.

Komise nicméné na jedndni navrhla, aby v pripadé ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna
2012 byla zalobci uloZzena povinnost nést vlastni naklady fizeni, nebot jsou k tomu dany vyjimecné
davody. Tento navrh odtvodnila tim, ze Zalobce na svych internetovych strankach uverejnil zalobni
odpovéd, repliku a spis vedlejsiho tcastnika Svédského kralovstvi, jakoz i korespondenci, kterou si
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ohledné tohoto uvefejnéni vyménili Komise a zalobce. Podle Komise porusil zalobce uvefejnénim
uvedenych dokumentid tykajicich se probihajictho soudniho fizeni zdsadu rovnosti zbrani a zdsadu
fadného vykonu spravedlnosti.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze podle pravidel, kterd upravuji projednavani véci pred
Tribundlem, jsou Gcastnici fizeni chrdnéni proti zneuziti procesnich pisemnosti (rozsudek ze dne
17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, EU:T:1998:127, bod 135).
Podle ¢l. 5 odst. 8 pokynli pro vedouciho soudni kancelafe Tribundlu nemtize zadna treti osoba
soukromého ¢i verejného prava nahlizet do soudniho spisu ve véci nebo do procesnich pisemnosti bez
vyslovného svoleni udéleného predsedou Tribundlu nebo, jednéd-li se o dosud probihajici fizeni,
predsedou soudniho kolegia, které véc projednavd, po vyslechnuti ucastnikd fizeni, pficemz toto
svoleni muze byt udéleno pouze na zdkladé pisemné zadosti, kterou musi doprovazet podrobné
odivodnéni opravnéného zijmu na nahlédnuti do soudniho spisu.

Toto ustanoveni odrdzi obecnou zdsadu radného vykonu spravedlnosti, podle které maji ucastnici
fizeni pravo hdjit svoje zdjmy nezavisle na vsech vnéjsich vlivech, zejména na vlivu verejnosti
(rozsudek Svenska Journalistféorbundet v. Rada, bod 118 vyse, EU:T:1998:127, bod 136). Z toho plyne,
ze Gcastnik rizeni, kterému je poskytnut pristup k procesnim pisemnostem ostatnich ucastnika rizeni,
muze vyuzit tohoto prava pouze za tcelem obhajoby své véci s vylou¢enim jakéhokoliv jiného dcelu,
jako napriklad ucelu vyvoldni vefejné kritiky argumentace ostatnich dcastniki fizeni v dané véci
(rozsudek Svenska Journalistféorbundet v. Rada, bod 118 vyse, EU:T:1998:127, bod 137).

Ukon v rozporu s touto zdsadou piedstavuje podle judikatury zneuziti préva, ke kterému lze
prihlédnout pfi rozdélovani ndkladt fizeni z vyjimecnych dévoda podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho radu
(v tomto smyslu viz rozsudek Svenska Journalistforbundet v. Rada, bod 118 vyse, EU:T:1998:127,
body 139 a 140).

V projednavaném piipadé neni sporu o tom, zZe Zalobce uvefejnil jednak nékteré pisemnosti vztahujici
se k projedndvané véci, mimo jiné svou repliku a Zalobni odpovéd Komise, a jednak korespondenci,
kterou si ohledné tohoto uvefejnéni vyménili acastnici fizeni, konkrétné dopis, kterym Komise
pozadala zalobce o odstranéni dvou vyse uvedenych spisi ucastnika fizeni z jeho internetovych
stranek, a jeho odpovéd na tento dopis. Komise navic tvrdi, Ze zalobce uverejnil i spis vedlejsiho
tcastnika Svédského kralovstvi, coz zalobce nepopfel.

Je také nesporné, ze s pisemnostmi zalobce uverejnil i své komentare. Uverejnéni zalobni odpovédi
a jeho repliky tak doprovazel stru¢ny prispévek, podle kterého Komise nadale odepira zalobci pristup
ke spornym spisim ucastnika fizeni. V replice zalobce tidajné ,rozebral” argumentaci Komise v tomto
ohledu. K uverejnéni korespondence zminéné vyse v bodé 121 doslo v prispévku zalobce nadepsaném
»Komise chce zakazat uvefejnéni spistt ucastnika fizeni, tykajicich se uchovavani udajti, na internetu”.
V tomto prispévku, vyznivajicim relativné kriticky, se mimo jiné piSe, Ze odeprieni pristupu ke
spornym spisim uUcastnika fizeni Zalobci ze strany Komise je v ,evidentnim rozporu“ s judikaturou
Soudniho dvora a Ze se Komise brani tomu, aby ,jeji zoufald snaha udrzet tajemstvi® vysla verejné
najevo. U obou prispévkd mohou Ctendfi zanechavat své komentare, coz u druhého z vy$e zminénych
prispévka vedlo k uverejnéni nékolika velmi kritickych poznamek na adresu Komise.

Je pritom tieba konstatovat, ze skute¢nost, Ze zalobce na internetu uverejnil Zalobni odpovéd Komise
a korespondenci tykajici se tohoto uvefejnéni, predstavuje zneuziti procesnich pisemnosti predanych
zalobci v rdmci tohoto fizeni ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 118.

Zalobce totiz timto uvefejnénim vyuzil svého prava na piistup k pisemnostem Komise vztahujicich se

k tomuto fizeni k jinym tGceliim nez k hdjeni svych zajma v ramci tohoto fizeni, ¢imz zasahl do prava
Komise hdjit svoje zajmy nezavisle na vSech vnéjsich vlivech. K posledné uvedenému zavéru je treba

18 ECLL:EU:T:2015:124



125

126

127

128

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2015 — VEC T-188/12
BREYER v. KOMISE

dospét tim spiSe, ze k uverejnénému prispévku — jak plyne z bodu 122 tohoto rozsudku - byla
¢tenafim poskytnuta moznost zanechdvat komentare, coz vedlo k uverejnéni nékolika kritickych
poznamek na adresu Komise.

Zalobce navic poté, co byl dopisem Komise pozaddn o odstranéni spisi Gcastnika fizeni ze svych
internetovych stranek, tyto dokumenty na svych internetovych strankach ponechal.

S ohledem na judikaturu citovanou vyse v bodé 120 je proto tfeba dospét k zavéru, ze uverejnéni
pisemnosti Komise na internetu, které je v rozporu se zdasadami, na néz bylo poukizano vyse
v bodech 118 a 119, predstavuje zneuziti prava, ke kterému lze prihlédnout pfi rozdélovani ndkladt
fizeni z vyjimec¢nych divoda podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho radu.

S ohledem na vyse uvedené budou okolnosti projednavaného pripadu spravné zohlednény tim, Ze se
Komisi ulozi povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit polovinu ndkladd fizeni vynalozenych
zalobcem.

Zadruhé v souvislosti s naklady rizeni vynalozenymi vedlejsimi Gcastniky fizeni stanovi ¢l. 87 odst. 4

prvni pododstavec jednactho fddu, ze clenské stdty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,
nesou vlastni naklady. Finskd republika a Svédské kralovstvi proto ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. dubna 2012, kterym byl Patricku Breyerovi odepren
uplny pristup k dokumentim tykajicim se provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006 o uchovavani udaju vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES Rakouskou
republikou a k dokumentim vztahujicim se k véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
29. cervence 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09), se v rozsahu, v némz jim byl odepren
pristup ke spisim ucastnika rizeni predlozenym Rakouskou republikou v ramci uvedené
véci, zrusuje.

2) O navrhu na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 16. biezna 2012, kterym byla zamitnuta
P. Breyerem predlozena ziadost o poskytnuti pristupu k jejimu pravnimu stanovisku
tykajicimu se smérnice 2006/24, jiz neni divodné rozhodovat.

3) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi polovinu naklada fizeni vynaloZenych
P. Breyerem.

4) Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. inora 2015.

Podpisy.
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