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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

4., inora 2014.*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni viic¢i Syrii — Zmrazeni finan¢nich
prostredkidt — Uprava ndavrhového zaddani — Lhiita — Zjevné nespravné posouzeni —
Povinnost oddvodnéni — Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Prdva na obhajobu”

Ve spojenych vécech T-174/12 a T-80/13,

Syrian Lebanese Commercial Bank SAL, se sidlem v Bejrutu (Libanon), zastoupena
P. Vanderveerenem, L. Defalque a T. Bontinckem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené G. Etiennem a S. Cook, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢astecné zruseni zaprvé provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 55/2012 ze
dne 23. ledna 2012, kterym se provadi ¢l. [32] odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich
opatienich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. L 19, s. 6), zadruhé provadéciho rozhodnuti Rady
2012/37/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se provadi rozhodnuti 2011/782/SZBP o omezujicich
opatfenich va¢i Syrii (Uf. vést. L19, s. 33), zatfeti rozhodnuti Rady 2012/739/SZBP ze dne
29. listopadu 2012 o omezujicich opatrenich vaéi Syrii a o zruSeni rozhodnuti 2011/782/SZBP
(Ut. vest. L.330, s. 21), zactvrté provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢ 1117/2012 ze dne 29. listopadu
2012, kterym se provadi ¢l. 32 odst. 1 nafizeni ¢. 36/2012 (Ut. vést. L330, s. 9), zapaté ,rozhodnuti
obsazenych v dopisech” Rady ze dne 24. ledna 2012 a ze dne 30. listopadu 2012, kterymi byla
zalobkyni ozndmena omezujici opatfeni, kterd se ji tykaji, zasesté rozhodnuti Rady 2013/109/SZBP ze
dne 28. dnora 2013, kterym se méni rozhodnuti 2012/739/SZBP (Ut. vést. L58, s. 8), zasedmé
provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 363/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi nafizeni
¢. 36/2012 (Ur. vést. L 111, s. 1), zaosmé rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013
o omezujicich opatfenich viic¢i Syrii (Uf. vést. L 147, s. 14), v rozsahu, v jakém se dotykaji postaveni
zalobkyné,

TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, G. Berardis (zpravodaj) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2013,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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vydava tento
Rozsudek

Skutkové okolnosti spori

Zalobkyné, spole¢nost Syrian Lebanese Commercial Bank SAL, je libanonsk4 banka, ve které 84,2 %
podil drzi spole¢nost Commercial Bank of Syria (dale jen ,CBS®), kterad patfi syrskému statu.

Rada Evropské unie dne 9. kvétna 2011 na zdkladé ¢lanku 29 SEU prijala rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opatfenich vaci Syrii (Uf. vést. L 121, s. 11). Jeho ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze se zmrazuji
veskeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobdm odpovédnym za nasilné represe
proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a fyzickym nebo pravnickym osobam a subjektiim s nimi spojenym,
nebo jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany. Zptsoby zmrazeni jsou
definovany v dalsich odstavcich téhoz ¢lanku. Podle ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2011/273 sestavuje
seznam dotcenych osob.

Rada rovnéz prijala, na zékladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnuti 2011/273, nafizeni (EU) ¢. 442/2011
ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Ut. vést. L 121, s. 1). Jeho
¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze se zmrazuji veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které patfii
fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim a orgdntim uvedenym v priloze II, nebo jsou jimi
vlastnény, drzeny ¢i ovladany.

Rozhodnutim Rady 2011/684/SZBP ze dne 13. fijna 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273
(Uf. vést. L. 269, s. 33), byla spole¢nost CBS zarazena do ptilohy II rozhodnuti 2011/273 s nasledujicim
odivodnénim:

»Banka vlastnéna stadtem poskytujici finan¢ni podporu rezimu.”

Rozhodnutim Rady 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o omezuyjicich opatfenich viaci Syrii
a o zruseni rozhodnuti 2011/273 (Uf. vést. L 319, s. 56) byla omezujici opatfeni tykajici se CBS
zachovéna, a posledné uvedend byla uvedena v priloze II rozhodnuti 2011/782.

Provddécim rozhodnutim Rady 2012/37/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se provddi rozhodnuti
2011/782 (Uft. veést. L 19, s. 33), byl do prilohy I rozhodnuti 2011/782 pfidan nézev zalobkyné, s timto
odtivodnénim:

»Dcefind spolecnost [spolecnosti CBS], kterda je jiz uvedena na seznamu. Podili se na financovani
V. “«
rezimu.

Nafizenim Rady (EU) ¢. 1011/2011 ze dne 13. ifjna 2011, kterym se méni nafizeni ¢. 442/2011
(Ur. vest. L269, s. 18), byla do prilohy Ila nafizeni ¢. 442/2011 priddna spole¢nost CBS se stejnym
odtvodnénim jako v narizeni rozhodnuti 2011/684.

Nafizenim Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatrenich vzhledem k situaci
v Syrii a o zruSeni nafizeni ¢. 442/2011 (Uf. vést. L 16, s. 1) byla omezujici opatfeni tykajici se
spolecnosti CBS zachovéna, a jeji nazev byl uveden v priloze II nafizeni ¢. 36/2012.

Provddécim nafizenim Rady (EU) ¢. 55/2012 ze dne 23. ledna 2012, kterym se provadi ¢l. [32] odst. 1

nafizenf ¢. 36/2012 (Ut. vést. L 19, s. 6), byl do piilohy II nafizeni ¢. 36/2012 pfidan nazev Zalobkyné,
se stejnym odivodnénim jako v provadécim rozhodnuti 2012/37.
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Dne 24. ledna 2012 Rada zaslala zalobkyni dopis (dile jen ,dopis ze dne 24. ledna 2012%), ktery zni
takto:

»Limto vas informujeme, ze Rada [...] rozhodla, Ze vase spole¢nost musi byt zafazena na seznam osob
a subjekttt uvedenych v priloze I rozhodnuti [2011/782], provedeného provadécim rozhodnutim
[2012/37], a v priloze II nafizeni [¢. 36/2012], provedeného provddécim nafizenim [¢. 55/2012].
Odtivodnéni vaseho zarazeni na tento seznam je uvedeno v prislusnych bodech priloh.

Prilohou tohoto dopisu je kopie provadéciho rozhodnuti a provadéciho naftizeni, ktera se tykaji zarazeni
vasi spole¢nosti na vyse uvedeny seznam [...]“

Zalobkyné potvrdila prijeti uvedeného dopisu dne 8. inora 2012.

Dne 24. ledna 2012 Rada rovnéz zveiejnila v Urednim véstniku Evropské unie oznameni pro osoby
a subjekty, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2011/782, provadéném

provddécim rozhodnutim 2012/37, a v nafizeni ¢. 36/2012, provddéném provadécim nafizenim
¢. 55/2012 (Uft. vést. C19, s. 5).

Podle daného oznameni mohou dotcené osoby a subjekty zaslat Radé zadost, vCetné podpirnych
dokumentti, aby rozhodnuti o jejich zarazeni na seznam pripojeny k aktiim, uvedenym v bodé 12 vyse,
bylo znovu zvazeno.

Dopisem ze dne 15. inora 2012 zaslala Zalobkyné Radé zadost o opétovné zvazeni, kterou jednak
zpochybnovala svoji ucast na financovani syrského rezimu, jednak pozadovala pristup k dikazam,
kterymi vaci ni Rada disponovala, jakoz i slySeni. Vzhledem k tomu, Ze Rada neodpovédéla, zalobkyné
dne 4. dubna 2012 tuto zadost zopakovala.

Dopisem ze dne 3. cCervence 2012 Rada zaprvé poskytla zalobkyni vynatek ze zpravy generalniho
sekretariatu Rady zastoupenim clenskych statdi, k niz byl pripojen dokument, na zakladé kterého byla
zafazena na seznamy osob dot¢enych omezujicimi opatfenimi vac¢i Syrii (ddle jen ,dokumenty
poskytnuté dne 3. cervence 2012°), a zadruhé odmitla zalobkyni formadlné vyslechnout, jelikoz
moznost predlozit pisemna vyjadreni byla podle ni dostacujici.

Dopisem ze dne 7. listopadu 2012 zalobkyné znovu pozadala o opétovné zvazeni jeji situace.

Rozhodnutim Rady 2012/739/SZBP ze dne 29. listopadu 2012 o omezujicich opattenich vici Syrii
a o zru$eni rozhodnuti 2011/782 (Uf. vést. L 330, s. 21) byla zachovdna omezujici opatfeni tykajici se
zalobkyné i spole¢nosti CBS, a obé spole¢nosti byly uvedeny v prilohdch I.B a II rozhodnuti 2012/739.

Podle ¢lanku 31 rozhodnuti 2012/739 se uvedené rozhodnuti pouzije do 1. brezna 2013.

Provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1117/2012 ze dne 29. listopadu 2012, kterym se provddi ¢l. 32
odst. 1 nafizeni ¢. 36/2012 (Uft. vést. L 330, s. 9), byla do prilohy II nafizeni ¢. 36/2012 pfididna jména
dalsich osob, pficemz jméno jedné osoby z ni bylo vyjmuto.

Dne 30. listopadu 2012 poslala Rada zastupciim zalobkyné dopis, ktery zni takto:

»Timto vas informujeme, 7e Rada [...] rozhodla, Zze va$ klient zGstane zafazen na seznamu osob
a subjektt uvedenych v prilohdch I a II rozhodnuti [2011/739], jakoz i v prilohach I a Ila nafizeni
[¢. 36/2012], provedeného provadécim narizenim [¢. 1117/2012]. Odivodnéni zafazeni vaseho klienta

na vy$e uvedeny seznam je uvedeno v prislusnych bodech dotcenych priloh.

Piilohou tohoto dopisu je kopie rozhodnuti Rady, které se tyka zarazeni vaseho klienta na vyse uvedeny
seznam.
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[...]

“

Zavérem vas upozoriujeme na moznost napadnout rozhodnuti Rady u[Tribunalu]
Zalobkyné potvrdila pfijeti tohoto dopisu dne 3. prosince 2012.

Dne 30. listopadu 2012 Rada rovnéz zvetejnila v Uiednim véstniku Evropské unie oznameni pro osoby
a subjekty, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2012/739 a v nafizeni
¢ 36/2012, provddéném provadécim natizenim ¢&. 1117/2012 (Ur. vést. C370, s. 6), jehoz obsah
v podstaté odpovida obsahu oznameni uvedeného v bodech 12 a 13 vyse.

Dopisem ze dne 14. prosince 2012, zaslanym Radé, zalobkyné napadla své ponechani na seznamu osob
dotc¢enych omezujicimi opatfenimi vaci Syrii, které vyplyvalo z aktt uvedenych v bodech 17 a 19 vyse,
a pozadala o pristup k ditkaziim, kterymi vici ni Rada disponovala, jakoz i o slySeni.

Dopisem ze dne 28. ledna 2013 Rada reagovala na zadost zalobkyné ze dne 7. listopadu 2012 tak, ze
zamitla jeji argumenty tykajici se idajné nezdvislosti vic¢i spolecnosti CBS a potvrdila existenci vazby
mezi zalobkyni a financovanim syrského rezimu.

Dopisem ze dne 6. bfezna 2013 Rada odpovédéla na zadost zalobkyné ze dne 14. prosince 2012. Pii té
prilezitosti zalobkyni uvédomila jednak o jejim ponechdni na seznamech osob dotcenych omezujicimi
opatfenimi va¢i Syrii, a to na zdkladé dokumentti, jejichz kopie jiz Zalobkyné obdrzela, a jednak
o tom, Ze neexistuje zadnd povinnost ji predvolat ke slySeni.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic iizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 17. dubna 2012 zalobkyné podala zalobu, ktera byla do
rejstifku zapsana pod cislem T-174/12 a kterou se domdhala zejména zruseni provadéciho nafizeni
¢. 55/2012 a provadéciho rozhodnuti 2012/37 v rozsahu, v jakém se ji tykaji.

Pisemnad cast fizeni byla ukoncena dne 20. listopadu 2012.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 13. tinora 2013 Zalobkyné podala druhou Zalobu, ktera byla
do rejstiiku zapsana pod cislem T-80/13, kterou se domdahala zejména zruseni rozhodnuti 2012/739

a provadéciho nafizeni ¢. 1117/2012 v rozsahu, v jakém se ji tykaji.

K zalobé ve véci T-80/13 byl pripojen navrh na rozhodnuti ve zrychleném fizeni v souladu
s ¢lankem 76a jednaciho fddu Tribundlu (déle jen ,ndvrh na rozhodnuti ve zrychleném frizeni).

Dne 18. tnora 2013 Rada na zddost zalobkyné predala kancelari Tribundlu — jako novy dikaz ve véci
T-174/12 — dopis ze dne 2. fijna 2012, ktery ji guvernér Banque du Liban poslal ohledné opatieni

prijatych uvedenou bankou vici zalobkyni (déle jen ,dopis guvernéra®).

Rozhodnutim predsedy $estého senatu Tribundlu ze dne 22. tiinora 2013 byl dopis guvernéra zarazen
do spisu véci T-174/12 a byla stanovena lhita, ve které se zalobkyné mohla v této otdzce vyjadrit.

Zalobkyné kancelafi Tribundlu vyjadreni k dopisu guvernéra ve stanovené lhité nepredlozila.

Dne 7. bfezna 2013 Rada predlozila vyjadieni k navrhu na rozhodnuti ve zrychleném fizeni, v némz
navrhla jeho zamitnuti.

Rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2013 Tribunal (Sesty senat) zamitl navrh na rozhodnuti ve zrychleném
rizeni.
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Pisemnd cast fizeni ve véci T-80/13 byla uzaviena dne 18. cervna 2013, kdyz po doruceni Zalobni
odpovédi Tribundl podle ¢l. 47 odst. 1 jednactho fadu rozhodl, Ze druhd vyména spisit neni nezbytna.

V zalobni odpovédi Rada vyjadrila pochybnosti ohledné pripustnosti zaloby tykajici se provadéciho
narizeni ¢. 1117/2012.

Spisem doslym kancelari Tribundlu dne 14. kvétna 2013 Zalobkyné pozidala o moznost upravit sva
navrhovd zadani ve véci T-80/13 tak, aby se ndvrh na zruSeni tykal rovnéz rozhodnuti Rady
2013/109/SZBP ze dne 28. tinora 2013, kterym se méni rozhodnuti 2012/739 (Uf. vést. L 58, s. 8),
v rozsahu, v jakém prodluzuje pouzitelnost rozhodnuti 2012/739 do 1. cervna 2013 (déle jen ,prvni
zadost o Gpravu navrhovych zadani®).

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 18. ¢ervna 2013 Rada uvedla, Ze se nevyjadii k prvni zadosti
o upravu navrhovych zaddni.

Spisem doslym kancelari Tribundlu dne 5. cervence 2013 zalobkyné znovu pozadala o moznost upravit
sva navrhovd zadani ve véci T-80/13, tak, aby se ndvrh na zruseni tykal rovnéz provddéciho nafizeni
Rady (EU) ¢. 363/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi nafizeni ¢. 36/2012 (Uf. vést. L 111,
s. 1), a rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatfenich viaci Syrii
(Ut. vést. L 147, s. 14), v rozsahu, v jakém se tyto akty, k nimZ jsou pfipojeny seznamy obsahujici jeji
néazev, dotykaji jejtho postaveni (dile jen ,druhd zadost o tpravu navrhovych zadani).

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni Gstni césti fizeni ve vécech T-174/12
a T-80/13.

Usnesenim predsedy Sestého sendtu Tribunalu ze dne 15. cervence 2013 byly véci T-174/12 a T-80/13
na zdkladé ¢lanku 50 jednaciho fadu, na navrh Rady a po vyslechnuti zalobkyné spojeny pro ucely Gstni
Casti fizeni a rozsudku.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 30. cervence 2013 Rada poukazala na to, Ze druha zadost
o upravu navrhovych zddani, v ¢asti tykajici se provadéciho narizeni ¢. 363/2013, musi byt povazovana
za opozdénou a v disledku toho nepripustnou.

Spisem do$lym kancelafi Tribundlu dne 22. srpna 2013 Zzalobkyné predlozila vyjadfeni k namitce
nepripustnosti vznesené Radou ohledné druhé zadosti o Gpravu navrhovych zadani. Tato vyjadreni

byla rozhodnutim predsedy Sestého sendtu Tribundlu ze dne 5. zari 2013 zaloZena do spisu.

Re¢i Gcastnic fizeni a odpovédi na tstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 12. zari 2013.

Ve véci T-174/12 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusdil ¢ldnek 1 provadéciho narizeni ¢. 55/2012 a bod 27 prilohy uvedeného narizeni v ¢asti, jiz byl
jeji ndzev zarazen do prilohy II nafizeni ¢. 36/2012;

— zrusil ¢ldnek 1 provadéciho rozhodnuti 2012/37 a bod 27 prilohy uvedeného rozhodnuti v ¢asti, jiz
byl jeji nazev zarazen do prilohy II rozhodnuti 2011/273;

— v potfebném rozsahu zrusil ,rozhodnuti obsazené v dopise Rady ze dne 24. ledna 2012%

— ulozil Radé ndhradu ndkladd rizeni.
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Ve véci T-80/13 zalobkyné s ohledem na prvni a druhou zadost o Gpravu navrhovych zadani navrhuje,
aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 25 rozhodnuti 2012/739 a jeho prilohu 1. B v ¢asti, v niz se jeji ndzev uvadi pod ¢. 34
uvedené prilohy;

— zrusil ¢lanek 1 provddéciho narizeni ¢. 1117/2012 v rozsahu, v jakém ma za nasledek ponechdni
jejtho nazvu v priloze II nafizeni ¢. 36/2012 na zakladé ¢lanku 1 provadéciho nafizeni ¢. 55/2012
a bodu 27 prilohy posledné uvedeného nafizeni;

— zrusil v pripadé potreby ,rozhodnuti obsazené v dopise Rady ze dne 30. listopadu 2012%

— zrus$il rozhodnuti 2013/109 v rozsahu, v jakém stanovi, ze rozhodnuti 2012/739 se pouzije do
1. ¢ervna 2013;

— zru$il provadéci nafrizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti 2013/255 v rozsahu, v jakém se dotykaji jejiho
postaveni;

— ulozil Radé ndhradu nakladu fizeni.

Rada v obou vécech Tribundlu navrhuje, aby:
— zamitl zaloby;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Na jednéni zalobkyné v odpovédi na otdzky Tribundlu zaprvé uznala, Ze pfi psani doslo ve druhém
navrhovém zadani ve véci T-174/12 k chybé, kdyz v ném nespravné uvedla rozhodnuti 2011/273
misto rozhodnuti 2011/782, zadruhé vzala tento zalobni davod zpét, protoze posledné uvedené
rozhodnuti bylo zruseno, zatfeti Rada uvedla, Ze jiz nezpochybnuje (viz bod 36 vyse) pripustnost
druhého zalobniho diivodu Zalobkyné ve véci T-80/13, zejména s ohledem na skutecnost, ze provadéci
nafrizeni ¢. 1117/2012 bylo zalobkyni oznameno.

Tato prohldseni byla zaznamendana do protokolu z jednani.

Pravni otazky

K pripustnosti

K prvni zadosti o Gpravu navrhovych zadani

Prvni zadosti o Upravu navrhovych zadani si zalobkyné preje rozsirit zalobu na neplatnost tak, aby se
tykala rovnéz rozhodnuti 2013/109, kterym byla pouzitelnost rozhodnuti 2012/739 prodlouzena
z 1. bfezna 2013 na 1. ¢ervna 2013.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud je ptivodné napadeny akt v pribéhu fizeni nahrazen
aktem se stejnym predmeétem, musi byt tento novy akt povazovdan za novou skutecnost, ktera
umoznuje zalobci upravit svd navrhova zadani a zalobni davody. Nelze pripustit, aby orgidn nebo
instituce Unie mohly na kritiku obsazenou v Zalobé podané proti jejich aktim reagovat tak, ze by
zménily uvedeny akt nebo jej nahradily jinym, a dovolavat se v pribéhu soudniho rizeni této zmény
nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého tucastnika fizeni zbavily moznosti rozsifit jeho ptvodni
navrhova zadani a zalobni divody na pozdéjsi akt nebo proti nému predlozit dopliujici navrhova
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zadani a zalobni divody (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. brezna 1982, Alpha Steel v. Komise,
14/81, Recueil, s. 749, bod 8, a Tribunalu ze dne 28. kvétna 2013, Al Matri v. Rada, T-200/11,
bod 80).

Mimoto, aby byl ndvrh na Gpravu navrhovych zédani pripustny, musi byt podan ve lhité dvou mésici
pro podani zaloby stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, prodlouzené o lhitu z davodu
vzdédlenosti stanovenou v ¢l. 102 odst. 2 jednactho radu. Pravidla tykajici se lhat pro podani zaloby
jsou totiz kogentni a museji byt pouzivina unijnim soudem takovym zpisobem, aby byla zajisténa
pravni jistota, jakoz i rovnost procesnich subjektii pred zdkonem (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 101). Soud musi také pripadné
i bez navrhu ovérit dodrzeni uvedené lhiity (usneseni Tribunalu ze dne 11. ledna 2012, Ben Ali v. Rada,
T-301/11, bod 16).

V projedndvaném pripadé rozhodnuti 2013/109 nahradilo zejména znéni clanku 31 rozhodnuti
2012/739 za ucelem prodlouzeni jeho pouzitelnosti do 1. ¢ervna 2013, a nikoli pouze do 1. brezna
2013, jak plvodné stanovil. Ackoli rozhodnuti 2013/109 nenahradilo rozhodnuti 2012/739, je treba
konstatovat, ze se jedna o jeho ,upravu” ve smyslu judikatury uvedené v bodé 51 vyse, za tcelem
zmény jeho casové ptsobnosti. Takova uprava aktu, ktery je predmétem sporu, predstavuje divod pro
upravu navrhového zadani zalobkyné (v tomto smyslu viz rozsudek Al Matri v. Rada, bod 51 vyse,

bod 81).

Za téchto podminek je tfeba uznat pripustnost navrhovych zadani namifenych proti rozhodnuti
2013/109, ktera byla kancelari Tribundlu poddna dne 14. kvétna 2013, tedy ve lhité pro podani
zaloby. Uvedené rozhodnuti, které bylo pfijato dne 28. tinora 2013 a zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 1. brezna 2013, totiz nebylo ozndmeno zalobkyni ke dni podani jeji zadosti
o upravu ndvrhovych zaddni, at jiz individudlné nebo zvefejnénim ozndmeni.

Ke druhé zadosti o upravu navrhovych zadani

Druhou zadosti o dpravu navrhovych zadani chce zalobkyné rozsirit Zalobu na neplatnost tak, aby se
tykala rovnéz provadéciho narizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti 2013/255.

Rada nevznasi namitky proti ¢asti druhé zadosti o dpravu navrhovych zadani tykajici se rozhodnuti
2013/255, avsak uplatiiuje namitku nepripustnosti ¢asti této zadosti tykajici se provadéciho narizeni
¢. 363/2013, protoze je podle jejiho nizoru opozdéna. V tomto ohledu Rada pripomind, ze dne
23. dubna 2013 zvetejnila v Ufednim véstniku Evropské unie nejen uvedené provadéci nafizeni, ale
rovnéz oznameni pro osoby a subjekty, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti
2012/739, provadéném provadécim rozhodnutim 2013/185/SZBP Rady, a v nafizeni ¢. 36/2012,
provadéném provadécim naiizenim ¢. 363/2013 (Uf. vést. C115, s. 5, déle jen ,ozndmeni ze dne
23. dubna 2013). Rada odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi
v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P), a tvrdi, ze lhita pro to, aby zalobkyné upravila svd navrhova
zadani tak, aby zahrnovala uvedené provadéci nafrizeni, zacala plynout od zvefejnéni ozndmeni dne
23. dubna 2013 a uplynula dne 3. cervence 2013. Podle Rady se v projednavaném pripadé nepouzije
¢l. 102 odst. 1 jednaciho radu, podle kterého plati, ze jestlize lhiita pro podani zaloby proti aktu
nékterého organu zacind bézet od zvefejnéni tohoto aktu, pocita se tato lhita od konce ¢trnactého
dne po jeho zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Zalobkyné zpochybniuje ndmitku nepfipustnosti vznesenou Radou.
Zaprvé v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 51 vyse je tfeba uznat pfipustnost druhé zadosti

o upravu navrhovych zadani, pokud jde o rozhodnuti 2013/255. Toto rozhodnuti, na zakladé kterého je
zalobkyné nadale dotena omezujicimi opatfenimi vaci Syrii, bylo totiz prijato 31. kvétna 2013
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a zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské umie dne 1. ¢ervna 2013. Proto druha Zidost o Gpravu
navrhovych zadani, doslad kancelari Tribundlu dne 5. cervence 2013, byla podina ve lhité k podani
zaloby tykajici se dot¢eného rozhodnuti.

Zadruhé ohledné namitky nepripustnosti vznesené Radou proti navrhu na zruseni provadéciho narizeni
¢. 363/2013 obsazenému ve druhé zadosti o upravu ndvrhovych zadani je tfeba poznamenat, ze
z bodd 61 a 62 rozsudku Gbagbo a dalsi v. Rada, bod 56 vyse, vyplyvd, Ze v souladu s ustanovenimi
pouzitelnymi ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, plati, ze je-li nemozné individualné
oznamit dotené osobé akt, kterym jsou prijata nebo zachovana omezujici opatfeni viici této osobé,
pocind lhita pro podani zaloby proti tomuto aktu plynout okamzikem jeho zvefejnéni.

Pokud jde o uplatnéni uvedenych zdsad v projednidvaném pripadé, je zaprvé tieba pripomenout, ze
nafizeni ¢. 36/2012 v ¢l. 32 odst. 2 obsahuje ustanoveni, které v podstaté odpovidd ustanoveni
vylozenému Soudnim dvorem v rozsudku Gbagbo a dalsi v. Rada, bod 56 vyse, ze kterého vyplyva, ze
Rada sdéli dotéenym osobdm své rozhodnuti uplatnit na né omezujici opatfeni bud pfimo, pokud znd
jejich adresu, nebo zverejnénim oznameni.

Zadruhé je tfeba spolu se zalobkyni konstatovat, Ze Rada nevysvétlila, v ¢em spocivala nemoznost
individudlné ozndmit zalobkyni rozhodnuti pfijmout provadéci nafizeni ¢. 363/2013, kdyz nutné znala
jeji adresu, jelikoz ji pfedtim oznamila jiné akty, a byla informovdna o adrese zastupcti zalobkyné
v projednavanych vécech.

Zatteti je v kazdém pripadé tfeba uvést, ze v bodé 64 rozsudku Gbagbo a dalsi v. Rada, bod 56 vyse, se
Soudni dviir mohl omezit na konstatovani, ze k datu podani zaloby v prvnim stupni jiz uplynula lhiita
pro podani navrhu na zruseni napadenych aktd, aniz bylo tfeba rozhodnout o pouzitelnosti ¢l. 102
odst. 1 jednaciho radu, ktery stanovi dodatecnych ctrnact dni pro vypocet lhiity pro podani Zaloby.
Uvedeni zaloba totiz byla v kazdém pripadé podana opozdéné.

Naproti tomu v projedndvanych vécech otdzka, zda ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fddu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije tehdy, jestlize prijeti aktu obsahujictho omezujici opatfeni bylo ozndmeno
dotcené osobé prostrednictvim zverejnéni ozndmeni, je rozhodujici pro urceni toho, zda druhd zadost
o upravu navrhovych zadani byla podana pred uplynutim lhity pro podani zaloby proti provadécimu
nafizeni ¢. 363/2013, pocitané od okamziku zverejnéni ozndmeni dne 23. dubna 2013. Uvedena
zadost, podana dne 5. Cervence 2013, by totiz nebyla opozdéna, kdyby na zdkladé ¢l. 102 odst. 1
jednaciho fadu uplynula lhiita pro podani zaloby dne 17. ¢ervence 2013, a nikoli 3. cervence 2013, jak
tvrdi Rada.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze — jestlize Rada nemize provést individudlni ozndmeni a nahradi jej
zvefejnénim oznameni — toto oznameni je aktem, o kterém se dotcené osoby mohou dozvédét, pouze
¢tou-li Uredni véstnik Evropské unie. Cil étrnéctidenni lhiity stanovené v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho Fadu
spociva v zajisténi dostatecné doby dotcenym subjektim pro podani zaloby proti zvefejnénym aktim,
a tedy respektovani priava na ucinnou pravni ochranu, které je zakotveno v clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Jelikoz jednaci fad v ¢l. 102 odst. 1 stanovi dodate¢nou lhiatu Ctrnicti dnt@t pro podani Zaloby proti
aktim zvefejnénym v Ufednim véstniku, je tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni musi byt pouZito
obdobné, rovnéz pokud je udalosti, kterd spusti plynuti lhity pro podani zaloby, ozndmeni uvedenych
aktt, které je rovnéz zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské umie. Tytéz divody, které od@vodnily
poskytnuti dodate¢né ctrnactidenni lhiity ohledné zvefejnénych aktd, plati ohledné zverejnénych
oznameni, a to na rozdil od individualnich oznameni.
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Mimoto, pokud by byl u¢inén zavér, ze uvedeny clanek jednaciho radu neni za okolnosti projednavané
véci pouzitelny, nachazeli by se jednotlivci v méné priznivém postaveni, nez v jakém by byli v pripadé
neexistence povinnosti individudlniho ozndmeni. V posledné uvedeném pripadé by totiz pouhé
zverejnéni aktl obsahujicich omezujici opatfeni stacilo ke spusténi plynuti lhaty pro podani zaloby,
ktera by zahrnovala dodate¢nych ctrnact dnt podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu.

V tomto ohledu je tieba rovnéz poznamenat, Ze Soudni dvir v bodé 58 rozsudku Gbagbo a dalsi
v. Rada, bod 56 vySe, upozornil na skutecnost, Ze povinnost individudlniho ozndmeni ma zvysit
ochranu jednotlivce. Proto uvedeny rozsudek nelze uplatnit za ucelem podfizeni dotcené osoby
zachdzeni, které je pro ni méné vyhodné, nez zachdzeni vyplyvajici z pouhého oznameni akti
obsahujicich omezujici opatfeni viic¢i nim.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Radou a ucinit
zavér, ze druhd zadost o Gpravu navrhovych zadani je pripustnd v plném rozsahu, véetné casti tykajici
se provadéciho nafizeni ¢. 363/2013.

K véci samé
Na podporu zaloby ve véci T-174/12 zalobkyné uplatnuje v podstaté ctyri zalobni divody, vychazejici:
— ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o podil zalobkyné na financovani syrského rezimu;

— z poruSeni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces, jakoz i prava na u¢innou soudni
ochranu;

— z neuvedeni dostatecného a presného odtivodnéni;
— z nejasnosti, které provazely zejména prijeti narizeni ¢. 36/2012 a provadéciho nafrizeni ¢. 55/2012.

Na podporu zaloby ve véci T-80/13 Zalobkyné uplatiuje prvni tfi zalobni divody uvedené v bodé 69
vyse, jakoz i jeden zalobni diivod vychazejici z nedostatecného prezkumu okolnosti projednavané véci.

S ohledem na zjevné symetrie mezi obéma zalobami je tfeba preskupit zalobni divody obou spojenych
véci tykajici se stejnych otdzek a posoudit je spolecné.

K zalobnim davodim vychdzejicim z neuvedeni dostatecného a presného odtivodnéni

Zalobkyné tvrdi, ze Rada porusila svoji povinnost odivodnéni, kdyZ se rozhodla ji zaradit a ponechat
na seznamech osob dot¢enych omezujicimi opatfenimi vici Syrii. Ackoli zalobkyné nezpochybnuje, ze
Rada dostatec¢né vysvétlila, pro¢ bylo tfeba prijmout omezujici opatreni ve vztahu k Syrii, zdaraznuje,
ze zvlastni odivodnéni, které se ji tykd, je formulovano nejednoznacné a omezuje se na konstatovani
skute¢nosti, ze je dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti CBS, aniz upfesnuje, jak tato okolnost umoziuje
mit za to, Ze se Ucastni financovani syrského rezimu. Slo podle ni o nepiijatelnou domnénku,
vzhledem ke kvazitrestni povaze dotéenych opatfeni a k rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. bfezna
2012, Tay Za v. Rada (C-376/10 P). Mimoto uplatnéni této domnénky nezohlednilo udajnou
neexistenci jakékoli zavislosti Zalobkyné na spole¢nosti CBS.

Podle zalobkyné navic nebyl nedostatek odavodnéni jejtho zarazeni na predmétné seznamy osob
dotc¢enych omezujicimi opatfenimi zhojen dokumenty poskytnutymi dne 3. ¢ervence 2012 (viz bod 15
vy$e) v odpovédi na jeji zddost o opétovné zvazeni, nebot mezitim predala Radé radu dikazud, které
prokazovaly jeji nezdvislost ve vztahu ke spolec¢nosti CBS.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Zaprvé je tfeba pripomenout, Zze povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do néciho pravniho
postaveni, tak jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, ma za cil jednak poskytnout
doty¢né osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen
vadou, kterda umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Unie, a jednak umoznit soudu Unie
prezkoumat legalitu tohoto aktu. Takto stanovena povinnost uvést odtvodnéni predstavuje zakladni
zésadu unijniho prava, od které se lze odchylit jen z naléhavych divodd. Odiéivodnéni tudiz musi byt
dotycné osobé v zisadé sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho
postaveni, a jeho neexistence nemtize byt zhojena skute¢nosti, ze se dotycna osoba dozvi divody aktu
v prabéhu fizeni pfed unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, bod 49, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. fijna 20009,
Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. 1I-3967, déle jen ,rozsudek Tribundlu Bank Melli%,
bod 80).

Pokud tedy naléhavé dtavody souvisejici s bezpecnosti Unie nebo jejich clenskych stat ¢i s jejich
zahrani¢ni politikou nebrani sdéleni urcitych poznatkd, je Rada povinna sezndmit osobu nebo subjekt,
vici nimz jsou namifena omezujici opatreni, se specifickymi a konkrétnimi davody, pro¢ ma za to, ze
tato opatreni musela byt prijata. Musi tedy uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi pravni
odivodnéni predmétnych opatfeni, a tvahy, které ji vedly k jejich prijeti (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu Bank Melli, bod 75 vyse, bod 81).

Odtvodnéni musi byt dale prizpiisobeno povaze dotleného aktu a kontextu, v kterém byl pfijat.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odadvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odtivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast. Konkrétné akt
neptiznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné odavodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou zicastnéné osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatfeni, jez
bylo vici ni prijato (rozsudek Rada v. Bamba, bod 75 vyse, body 53 a 54, a rozsudek Tribundlu Bank
Melli, bod 75 vyse, bod 82).

V projednavaném piipadé bylo odGvodnéni poskytnuté Radou po zarazeni zalobkyné na seznamy
omezujicich opatfeni vici Syrii vzdy v podstaté ndsledujici:

»Dcefind spolecnost [spole¢nosti CBS], kterd je jiz uvedena na seznamu. Podili se na financovéni
A “
rezimu.

Dokumenty poskytnuté dne 3. cervence 2012 v zasadé prebiraji odivodnéni uvedené v bodé 78 vyse
a pridavaji upresnéni, ze zalobkyné ,umoznuje [spolecnosti CBS] uskute¢novani strategii obchazeni
evropskych sankci®.

Pokud jde o upfesnéni obsazené v uvedeném dodatku, je tfeba zaprvé uvést, ze jde o informaci, ktera
byla predana Zalobkyni az po podéni zaloby ve véci T-174/12, a zadruhé, Ze neexistuji zddné naznaky
tykajici se konkrétnich zptsobd, jak zalobkyné umoznila spolecnosti CBS ,obchdzeni evropskych
sankci®.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze jediné platné odiéivodnéni poskytnuté Radou pro ucely

zarazeni a ponechdni zalobkyné na seznamech osob dot¢enych omezujicimi opatfenimi vaci Syrii je
odtivodnéni uvedené v bodé 78 vyse.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze znéni prvni véty odivodnéni aktd, kterymi byla zalobkyné
zafazena a ponechdna na seznamu osob dotc¢enych omezujicimi opatfenimi vici Syrii, bylo dostacujici
k tomu, aby umoznilo zalobkyni pochopit, Ze byla dotcena pfedmétnymi omezujicimi opatfenimi
z diivodu svého postaveni dcefiné spole¢nosti CBS.

Dtkazem toho je, ze zalobkyné ve své zalobé podané ve véci T-174/12 napadla relevanci kritéria
kapitdlového propojeni uplatnéného Radou a predlozila diikazy sméfujici k prokazani jeji udajné
nezavislosti na CBS.

Ackoli je pravda, ze — jak tvrdi zalobkyné — druhd véta dotceného odivodnéni neuvadi, zda financovani
syrského rezimu se tcastni spole¢nost CBS, nebo zalobkyné, je tfeba uvést, ze tyto dva predpoklady se
navzdjem nevylucuji. Ve skutecnosti tato véta znamend, ze zalobkyné, jako dcefind spole¢nost banky,
ktera financuje syrsky rezim, se daného financovani také tcastni, a to prinejmensim nepfimo.

V kazdém pripadé za predpokladu, ze druhd véta odivodnéni poskytnutého Radou nespliuje kvili
nepresnosti podminky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, jak je vykladd judikatura, nema tato
okolnost disledky pro zavér tykajici se tohoto zalobniho déivodu. Prvni véta uvedeného odivodnéni
totiz sama o sobé staci k zavéru, ze Rada splnila povinnost vysvétlit diivody zarazeni a ponechani
zalobkyné na seznamech osob dotcenych omezujicimi opatfenimi vici Syrii, a sice Ze je dcefinou
spolecnosti CBS.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze povinnost odivodnéni predstavuje podstatnou formalni
nélezitost, kterou je treba odlisit od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, ktera spada do legality merita
sporného aktu. Odlvodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjadfenim dévod®, na kterych toto
rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena legalita rozhodnuti po
meritorni strance, avSak nikoli jeho odGvodnéni, které muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné
davody (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 181, a Rada v. Bamba, bod 75
vys$e, bod 60).

S ohledem na predchazejici uvahy je tfeba zamitnout zalobni diivody vychazejici z poruseni povinnosti
odtivodnéni, nebot opodstatnénost odiivodnéni poskytnutého Radou s ohledem na zalobkyni musi byt
posouzena v ramci zalobnich divodl vychézejicich z idajného zjevné nespravného posouzeni, kterého
se tento organ, pokud jde o podil zalobkyné na financovani syrského rezimu.

K Zalobnim davodim vychazejicim ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o podil zalobkyné na
financovani syrského rezimu

Zalobkyné tvrdi, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze se zalobkyné
podilela na financovani syrského rezimu, aniz pro sva tvrzeni predlozila diikazy. V tomto ohledu uvadi,
ze Rada nemuze rozhodnuti zalozit na pouhych tvrzenich nebo pouze na kapitdlovém propojeni mezi
zalobkyni a spole¢nosti CBS, ale Ze je povinna predlozit dikazy.

Podle zalobkyné je nespravné posouzeni ze strany Rady o to zjevnéjsi, Ze prezkum dukazd, které
zalobkyné predlozila, prokazuje, Ze nemuze syrsky rezim financovat.

Zaprvé tedy stanovy zalobkyné (déle jen ,stanovy SLBCY), které svéruji jeji fizeni vyhradné spravni

radé, prokazuji naprostou nezavislost zalobkyné vaci spolecnosti CBS, kterd ohledné své dcefiné
spole¢nosti nedéva zadné pokyny.
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V tomto ohledu zalobkyné zdiraziuje, zZe jeji spravni rada prijala dne 24. tnora 2012 rozhodnuti
neudrzovat zadné vztahy ani s pravnickymi osobami zafazenymi na seznam fyzickych a pravnickych
osob dot¢enych omezujicimi opatfenimi vici Syrii prijatymi Unii a Spojenymi staty americkymi, ani
s osobami s nimi spojenymi.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze od roku 2005 spole¢nosti CBS nepujcuje finan¢ni prostredky a ze
v kazdém pripadé vSechny transakce, které uskutecnuje, podléhaji libanonské pravni tpravé v oblasti
bankovnictvi a jsou ovérovany bankou Banque du Liban, kterd dokonce u zalobkyné jmenovala stalého
kontrolora.

Mimoto zalobkyné poznamenala, ze nezavisli auditofi potvrdili, ze neuskute¢nila podezielé bankovni
operace.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 19 odst. 1 rozhodnuti 2011/782, ¢l. 25 odst. 1 rozhodnuti 2012/739 a ¢l. 28
odst. 1 rozhodnuti 2013/255 stanovi:

»Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobim odpovédnym za
nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobdm a subjektim, které maji prospéch z tohoto
rezimu nebo které jej podporuji, a osobam a subjektim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny
v prilohach I a II, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.”

Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 36/2012 odkazuje na ustanoveni pripomenuté v bodé 95 vyse pro ucely
sestaveni seznamu osob dotéenych omezujicimi opatfenimi obsazenymi v daném narizeni.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné je dotcena omezujicimi opatfenimi vici
Syrii, protoze je dcefinou spolecnosti CBS a jako takovd je podezreld z Gcasti na financovani syrského
rezimu.

Rada tedy ma podle vseho za to, ze Zzalobkyné patii mezi osoby, které jsou spojeny s osobami
podporujicimi syrsky rezim, v projedndavané véci se spolecnosti CBS, ve smyslu ustanoveni
pripomenutého v bodé 95 vyse.

Tomuto postoji Rady je treba prisvédcit.

Nesporné okolnosti, totiz ze zaprvé kapitdl zalobkyné je z 84,2% ve vlastnictvi spolecnosti CBS
a zadruhé posledné jmenovand, ktera patii syrskému stdtu, podporuje rezim této zemé, zjevné
predstavuji vztah s osobami podporujicimi uvedeny rezim ve smyslu uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jsou-li zmrazeny financ¢ni prostredky subjektu povazovaného za
podporujici syrsky rezim, jako je CBS, existuje nezanedbatelné riziko, ze tento subjekt bude vyvijet tlak
na subjekty, které vlastni nebo ovladd, za Gcelem obchdzeni ucinku opatfeni, kterd se ho tykaji.
Zmrazeni finan¢nich prostredkt téchto subjektt, které je Rada povinna provést na zdkladé ustanoveni
pripomenutého v bodé 95 vyse, a na zdkladé odkazu na tento cldnek v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 36/2012, je proto nezbytné a vhodné k zajisténi ucinnosti prijatych opatfeni a toho, aby tato
opatfeni nebyla obchédzena (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek Soudnitho dvora ze dne 13. bfezna
2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, déle jen ,rozsudek Soudniho dvora Melli Bank®, body 39 a 58).

Z judikatury vyplyva, ze pokud 100 % kapitalu pravnické osoby vlastni jind osoba, o které neni pochyb,
ze je dotCena omezujicimi opatfenimi, musi jimi byt dotCena rovnéz uvedend pravnicka osoba, a to ze
samotného davodu tohoto kapitdlového propojeni, pokud akty, kterymi byla dotend omezujici
opatreni prijata, stanovi, ze se tato opatfeni vztahuji na pravnické osoby vlastnéné nebo kontrolované
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osobami, které jiz byly predmétem takovychto opatfeni (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek
Soudniho dvora Melli Bank, bod 101 vyse, bod 79, a rozsudek Tribundlu ze dne 20. Gnora 2013, Melli
Bank v. Rada, T-492/10, déle jen ,rozsudek Melli Bank Tribunalu®, bod 56).

Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem Tay Za v. Rada, bod 72 vyse, ktery uplatnuji zalobkyné.
Ackoli mél Soudni dvir v bodé 66 uvedeného rozsudku za to, ze nelze omezujici opatfeni pouzit na
fyzické osoby pouze z divodu jejich pribuzenstvi s osobami spojenymi s vedoucimi predstaviteli treti
zemé, proti kterym byla uvedena opatfeni prijata, nic v uvedeném rozsudku nelze vykladat v tom
smyslu, ze kritérium kapitdlového propojeni formulované v rozsudku Melli Bank Soudniho dvora,
bod 101 vyse, jiz neplati.

V projednavaném pripadé je zajisté pravda, ze CBS vlastni 84,2 % kapitdlu zalobkyné, a nikoli 100 %, jak
tomu bylo ve vécech uvedenych v bodé 102 vyse.

Rovnéz je pravda, ze — jak zalobkyné poznamenala na jedndni — v rozsudku Tribundlu ze dne 6. zari
2013, Persia International Bank v. Rada (T-493/10, bod 119) byl ucinén zavér, ze vlastnictvi 60 %
kapitalu Persia International Bank plc spole¢nosti Bank Mellat, kterd jiz byla predmétem omezujicich
opatreni, samo o sobé neodivodnuje prijeti a zachovani omezujicich opatfeni rovnéz vaci Persia
International Bank.

Nicméné je tfeba pripomenout, ze v rozsudku Persia International Bank v. Rada, bod 105 vyse,
Tribundl konstatoval, Ze ackoli Bank Mellat méla na valné hromadé spolecnosti Persia International
Bank vétsinu, dohoda mezi akcionari posledné uvedené zabrénila spolecnosti Bank Mellat jmenovat
vétsinu reditelG spole¢nosti Persia International Bank do vykonnych funkci. V dasledku toho mohl
Tribundl dopét k zavéru, Ze riziko popsané vyse v bodé 101 neexistuje (v tomto smyslu viz rozsudek
Persia International Bank v. Rada, bod 105 vyse, body 106 az 113).

V projedndvaném pripad€, je tieba konstatovat, Ze na rozdil od pifipadu ve véci, v niz byl vydin
rozsudek Persia International Bank v. Rada, bod 105 vySe, zalobkyné nepredlozila zadny dtikaz
umoznujici mit za to, Ze v ramci jeji valné hromady vétsina, kterou disponovala CBS, nepostacovala ke
jmenovani vétsiny clent spravni rady.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze vlastnictvi kapitalu ve vysi 84,2 % umoznuje CBS kontrolovat
valnou hromadu zalobkyné.

Je totiz tfeba konstatovat, ze podle c¢lanku 54 stanov SLBC mé kazdy akcionar v ramci valné hromady
pocet hlasti odpovidajici mnozstvi vlastnénych akcii. CBS vlastni 84,2 % kapitdlu, a disponuje tedy
poctem akcii dostacujicim k dosazeni usnasenischopnosti a vétsiny pozadované ve trech formach valné
hromady, tedy ustavujici, fadné a mimoradné, jak vyplyva také z ¢lanka 57, 58, 63, 64, 69 a 70 stanov
SLBC.

Zadruhé, pokud jde o pravomoci valné hromady, postaci uvést, ze radnd valnd hromada v souladu
s ¢l. 65 pism. c) stanov SLBC urcuje dividendy, které maji byt vyplaceny. Skutecnost, Ze Zalobkyné od
roku 2005 nevyplatila dividendy spole¢nosti CBS, nebrani — jak zdaraznuje Rada — posledné
jmenované, kterd na dané valné hromadé disponuje pohodlnou vétsinou, rozhodnout v budoucnu
jinak.

Zatfeti je tfeba poznamenat, Ze — ackoli podle ¢lanku 30 stanov SLBC prislusi fizeni zalobkyné spravni
radé — v souladu s uvedenym clankem voli ¢leny spravni rady valnd hromada. Spravni rada zajisté
poziva Sirokych pravomoci, které jsou vsak v souladu s clankem 36 stanov SLBC vykondvany za
ucelem vykonu rozhodnuti valné hromady.
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Zactvrté je treba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého méla Rada zohlednit skutecnost, ze
¢l. 144 druhy pododstavec libanonského obchodntho zakoniku stanovi, ze vétsina ¢lent spravni rady
libanonské akciové spolecnosti v zdsadé musi mit libanonskou statni prislusnost.

Je totiz tfeba poznamenat, Ze libanonska stitni prislusnost vétsiny clent spravni rady zalobkyné neni
skute¢nost, ktera by umoznovala vyloucit, ze uvedend rada na zdkladé rozhodnuti valné hromady
kontrolované spole¢nosti CBS rozhodne o prevodu finan¢nich prostredki ve prospéch syrského
rezimu.

Predchozi Gvahy umoznuji ucinit zavér, ze zalobkyné je pravnickou osobou spojenou se spolec¢nosti
CBS, a v disledku toho riziko popsané v bodé 101 vyse v projedndvaném pripadé existuje, na rozdil
od pripadu ve véci, ve které byl vydan rozsudek Persia International Bank v. Rada, bod 105 vyse. Proto
Rada musi na zalobkyni uplatnit omezujici opatfeni vici Syrii, v souladu s ustanovenim pripomenutym
v bodé 95 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze byla splnéna podminka tykajici se skutecnosti, aby zalobkyné byla ,osoba
spojend” s osobou podporujici syrsky rezim, neni nezbytné pokracovat v dal$im prezkumu (v tomto
smyslu viz a obdobné rozsudek Melli Bank Soudniho dvora, bod 101 vyse, body 78 a 79), nebot
skute¢nosti uplatnéné zalobkyni nemohou zpochybnit kapitilové propojeni, o které se opird Rada.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze toto spojeni neni zpochybnéno skutecnosti, Ze cinnosti
zalobkyné podléhaji kontrole ze strany Banque du Liban.

Zajisté je predevsim tfeba poznamenat, ze Banque du Liban kontroluje, jak vyplyva zejména z dopisu
guvernéra, pokud jde o zalobkyni, jakoz i vSechny ostatni banky ¢inné v Libanonu, dodrzovani pravnich
a spravnich predpistt platnych v dané zemi, zejména téch, které se tykaji boje proti prani penéz
a financovani terorismu. Guvernér v dopise rovnéz uvedl, Ze u zalobkyné byl jmenovén staly kontrolor
za Gcelem posileni uvedeného boje prostrednictvim zajisténi dodrzovani omezeni vydanych prislusnymi
mezinarodnimi organy.

Dile dopis guvernéra uvadi, ze Banque du Liban vydala obéznik, podle kterého banky ¢inné v uvedené
zemi musi zndt pravni a spravni predpisy, kterym podléhaji jejich obchodni partnefi v zahranici,
a zachdzet s nimi zejména v souladu se sankcemi a omezenimi pfrijatymi prislusnymi organy zemi
téchto partnerd. Mimoto Banque du Liban zavrela acty, které u ni zalobkyné méla v zahranic¢nich
ménach.

Nic to neméni na tom, Ze kontrolni ¢innost a opatfeni pfijatd Banque du Liban se tykaji finan¢nich
prostiedkd, kterymi zalobkyné disponuje v dané zemi. Naproti tomu opatfeni prijatda Radou se tykaji
pouze finan¢nich prostredkd, kterymi zalobkyné disponuje nebo by mohla disponovat v Unii,
a operaci, které by s nimi chtéla uskute¢nit.

Je tedy tfeba uvést, ze cile opatreni prijatych Banque du Liban neodpovidaji, nebo v kazdém pripadé
zcela neodpovidaji, cilim omezujicich opatfeni prijatych Radou vaci Syrii.

Mimoto a predev$im nemuze zalobkyné zpochybnit opravnénost svého zarazeni a ponechdni na
seznamech osob dotCenych omezujicimi opatfenimi vici Syrii prijatymi Radou na zdkladé toho, Ze jeji
¢innosti, vCetné cinnosti vykazujicich vazbu s Unii, jsou kontrolovany vnitrostitnim organem tfetiho
staitu. V takové situaci totiz Rada nemd zadnou kontrolu nad uc¢innosti uvedené kontroly, coz by
mohlo ohrozit cile uvedenych opatfeni.

Je treba zdiraznit, ze uvedend okolnost predstavuje skutecnost, ktera rovnéz umoznuje odlisit situaci

zalobkyné od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Persia International Bank v. Rada, bod 105
vySe. Je sice pravda, ze Tribundl v bodé 117 uvedeného rozsudku zdtraznil tlohu kontroly provadéné
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Financial Services Authority (organ pro finan¢ni sluzby ve Spojeném kralovstvi), jez omezila vliv, ktery
vétsinovy akcionar dot¢ené banky mohl vykondvat, avSak S$lo o organ clenského statu povinny
dodrzovat akty Rady, a nikoli tfetiho statu, jak je tomu v projedndvaném pripadeé.

Konecné, jelikoz Rada jednala v souladu s judikaturou, zalobkyné nepravem tvrdi, zZe jeji zarazeni
a ponechdni na seznamech osob dotéenych omezujicimi opatfenimi vici Syrii z dtvodu identity jejiho
vétsinového akciondre jsou v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami, podle kterych lze potrestat pouze
subjekt odpovédny za postizitelné skutky. Uvedené zarazeni a ponechani — ze strany Rady — se totiz
netykd samostatného jednani zalobkyné v rozporu s predpisy uvedenych akti stanovicich omezujici
opatreni vici Syrii, ale slozeni akcionard a tedy jejtho tzkého spojeni s jeji matefskou spolecnosti
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Melli Bank Soudniho dvora, bod 101 vyse, bod 81), pficemz
nelze zpochybnit, ze patfi syrskému statu (viz body 1 a 100 vyse).

Z ptredchozich Gvah vyplyvd, Ze je namisté tyto zalobni divody zamitnout.

K zalobnim déivodim vychdzejicim z poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces, jakoz
i prdva na uc¢innou soudni ochranu

Zalobkyné tvrdi, ze navzdory pocetnym Zadostem ji Rada nikdy nesdélila presné a individualizované
skute¢nosti odivodnujici jeji zarazeni a ponechdni na seznamech osob dotéenych omezujicimi
opatfenimi vaci Syrii. Kromé toho zalobkyné zduraznuje, ze v okamziku podani zaloby ve véci
T-174/12, Rada dosud neodpovédéla na zadosti ze dne 15. tinora a 4. dubna 2012 (viz bod 14 vyse).

Rovnéz Rada nikdy nevysvétlila, o jaké skutecnosti se oprela pro ucely ponechani zalobkyné na
uvedenych seznamech navzdory udajnym dikazim predlozenym zalobkyni za tGcelem prokdzani, ze
posouzeni provedené Radou bylo nespravné, protoze pouze skutecnost, Ze je dcefinou spole¢nosti CBS
neznamena, ze zalobkyné financuje syrsky rezim.

Mimoto si zalobkyné stézuje na skutecnost, ze Rada nevyhovéla jejim zddostem o sly$eni. Judikatura
uplatnénd Radou na podporu tvrzeni, Ze osoby dotéené omezujicimi opatfenimi nemaji narok na to,
aby byly vyslechnuty, neni podle Zalobkyné relevantni.

Rada zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, ze zdkladni pravo na dodrzeni prava na obhajobu béhem fizeni, které predchazi
prijeti omezujiciho opatfeni, je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav,
které ¢l. 6 odst. 1 SEU prizndva tutéz pravni silu jako Smlouvdm (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Sb. rozh. s. 1-13427, bod 66).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je zdsada Uc¢inné soudni ochrany obecnou
zasadou unijniho prava, kterd vyplyva z ustavnich tradic spolecnych c¢lenskym statim a kterd byla
zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, pricemz tato zdsada byla potvrzena clankem 47 Listiny zakladnich prav
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37, a ze
dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05
P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, déle jen ,rozsudek Kadi“, bod 335).

Mimoto podle ustilené judikatury plati, ze ic¢innost soudniho prezkumu - ktery se musi vztahovat
zejména na legalitu diivodd, o néz se opird unijni orgdn za tcelem zafazeni jména urcité osoby nebo
nazvu urcitého subjektu na seznamy adresatli omezujicich opatfeni prijatych uvedenym organem —
implikuje, Ze posledné uvedeny mda povinnost sdélit tyto dévody dotcené osobé nebo subjektu
v nejsirsim mozném rozsahuy, a to bud v okamziku, kdy je o zafazeni rozhodovano, nebo alesponi co
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nejdrive po rozhodnuti, aby bylo témto adresatim umoznéno vyuzit v prislusnych lhitach prava takové
opatfeni napadnout opravnym prostfedkem (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi, bod 130 vyse,
bod 336).

Dodrzeni této povinnosti sdélit odiivodnéni je totiz nezbytné jak k tomu, aby adresatim omezujicich
opatreni bylo umoznéno hgjit svd prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je ucelné se obratit na unijni soud (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 15), tak i k tomu, aby byl unijni soud
plné schopen provést prezkum legality dotéeného unijniho aktu, jenz mu prislusi na zédkladé Smlouvy
(rozsudek Kadi, bod 337).

V souladu s pozadavky formulovanymi uvedenou judikaturou pfitom ¢l. 21 odst. 2 a 3 rozhodnuti
2011/782, ¢l. 27 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2012/739 a ¢l. 30 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2013/255 a ¢l. 32
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 36/2012 stanovi, ze Rada sdéli dotéené osobé své rozhodnuti vcetné divodi
zafazeni na seznam, a to bud pfimo, je-li zndma adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, a dané osobé
umozni se k této zdlezitosti vyjadrit. Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dikazy, Rada
své rozhodnuti prezkoumd a dotcenou fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i organ o této
skutecnosti informuje.

Clanek 32 odst. 4 nafizeni ¢. 36/2012 uvadi, Ze seznamy v pfiloze tohoto aktu se pravidelné a alespon
jednou za 12 mésici prezkoumavaji.

V projednavaném pripadé byly zalobkyni dopisem ze dne 24. ledna 2012 oznameny akty, kterymi Rada
rozhodla o jejim zarazeni na seznamy osob dotcenych omezujicimi opatfenimi vici Syrii. Tento dopis

odkazoval na provadéci rozhodnuti 2012/37 a provadéci narizeni ¢. 55/2012, ktera byla prilozena
a obsahovala odivodnéni zarazeni zalobkyné na uvedené seznamy.

Skute¢nost, Ze toto oznameni bylo zvefejnéno az po prvotnim zarazeni zalobkyné na seznam osob, na
néz se vztahuji predmétnd omezujici opatfeni, nelze samu o sobé povazovat za poruseni prava na

obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury, pokud jde o omezujici opatieni, nevyzaduje
dodrzeni prava na obhajobu, a konkrétné prava byt vyslechnut, aby unijni orgdny pred prvotnim
zarazenim osoby nebo subjektu na seznam téch, jimz se uklddaji omezujici opatfeni, sdélil dtvody
tohoto zarazeni dotcené osobé nebo subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi, bod 130 vyse,
bod 338).

Takovéto predchozi sdéleni by totiz mohlo ohrozit Géinnost opatfeni, jimiz se zmrazuji financni
prostiedky a hospodarské zdroje, ulozenych uvedenymi organy (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi,
bod 130 vyse, bod 339).

K dosazeni jejich cile musi takovato opatfeni, jak vyplyva z jejich povahy, vyuzit efektu prekvapeni
a musi byt uplatnéna s okamzitou Gcinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi, bod 130 vyse,
bod 340).

Rada tedy neméla povinnost vyslechnout zalobkyni pred jejim prvotnim zafazenim na seznam osob
dotcenych omezujicimi opatfenimi vici Syrii, nebot moznost, aby se zalobkyné obrdtila na Radu po
obdrzeni dopisu ze dne 24. ledna 2012, dostacovala k zajisténi dodrzeni jejich prav na obhajobu.

Zalobkyné se totiz na zakladé odivodnéni jejtho zarazeni, jak je uvedeno v aktech piipojenych k dopisu
ze dne 24. ledna 2012, rozhodla predlozit Radé zadost o pristup k diikaziim prokazujicim, Ze podporuje

syrsky rezim. Béhem ¢ekdni na odpovéd Rady Zalobkyné podala zalobu ve véci T-174/12.

Rada na tuto zadost odpovédéla az po podani uvedené zaloby, tedy 3. cervence 2012.
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V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, ze obsah dokumenti poskytnutych dne 3. cervence 2012 se
v podstaté shoduje s odivodnénim, o kterém se zalobkyné dozvédéla jiz z dopisu ze dne 24. ledna 2012
a k nému pripojenych aktd, tedy provadéciho rozhodnuti 2012/37 a provadéciho nafizeni ¢. 55/2012.
Stejné jako posledné uvedené akty i predmétny dokument totiz konstatuje, ze zalobkyné je dcefinou
spolecnosti CBS.

Zaprvé zalobkyné zjevné znala totoznost svého hlavniho akciondre, zadruhé, jak vyplyva z prezkumu
zalobnich diavodd vychazejicich ze zjevné nespravného posouzeni ohledné ucasti zalobkyné na
financovani syrského rezimu, takze pouhd okolnost, Ze Zalobkyné je z 84,2 % dcefinou spole¢nosti
CBS, umoznuje odiivodnit prijeti omezujicich opatfeni vici ni, zatfeti, zalobkyné byla bezprostredné
informovana o skutecnosti, ze uvedend omezujici opatfeni byla pravé nésledkem jejtho postaveni
dceriné spolec¢nosti CBS, a proto neni vyznamné, ze dotceny dokument obsahuje doplnujici
odtvodnéni.

Naproti tomu je dalezité, ze zalobkyné od okamziku svého zarfazeni na seznamy osob dotcenych
omezujicimi opatfenimi vici Syrii mohla vykondavat svd prava na obhajobu a své pravo na ucinnou
soudni ochrana a predlozit Radé a Tribundlu divody, pro¢ méla za to, ze jeji postaveni dceriné
spolecnosti CBS neodtvodnuje jeji zarazeni.

V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze Rada méla zalobkyni poskytnout dokumenty poskytnuté dne
3. Cervence 2012 pred podanim Zaloby proti napadenym aktim ve véci T-174/12, je tfeba uvést, ze $lo
o pochybeni bez nésledk, jelikoz zalobkyné by nemohly lépe zajistit svou obhajobu, kdyby k nému
nedoslo (obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. inora 2012, Rada v. Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, bod 78, a Tribundlu ze dne 9. zari 2011, Alliance One
International v. Komise, T-25/06, Sb. rozh. s. II-5741, bod 183).

Ohledné vytky vychazejici ze skutecnosti, ze Rada zalobkyni nevyslechla, je tfeba konstatovat, ze ani
dot¢end pravni dprava, ani obecnd zdsada dodrzovani priava na obhajobu nepfizndvaji dotéenym
osobam pravo na takové slyseni (obdobné viz rozsudky Tribundlu ze dne 23. fijna 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, Sb. rozh. s. I1-3019, bod 93, a ze dne 6. zafi 2013,
Europaiisch-Iranische Handelsbank v. Rada, T-434/11, bod 64).

Pokud jde o dodrzovani prava zalobkyné na obhajobu pfi prijeti rozhodnuti 2012/739, provadéciho
narizeni ¢. 1117/2012, provadéciho narizeni ¢. 363/2013, rozhodnuti 2013/109 a rozhodnuti 2013/255,
coz jsou nasledné akty, které ponechaly jeji nazev na seznamech obsahujicich jména osob, které jsou
predmétem omezujicich opatfeni, je tfeba konstatovat, ze efektem prekvapeni uvedenych opatreni jiz
nelze platné argumentovat (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Francie v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, bod 129 vyse, bod 62).

Z judikatury nicméné vyplyvd, ze pravo byt vyslechnut pred prijetim aktd zachovavajicich omezujici
opatreni vici osobam, které jsou jiz jejich predmétem, predpoklads, zZe Rada proti uvedenym osobam
uplatnila nové skuteCnosti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Francie v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, bod 129 vyse, bod 63, a rozsudek Melli Bank Tribunalu, bod 102 vyse, bod 72).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, Ze pri ponechdni jména zalobkyné na seznamu osob
dot¢enych omezujicimi opatfenimi vac¢i Syrii Rada neuplatnila zddny novy dukaz, ktery by jiz
zalobkyni nebyl sdélen po jejim prvotnim zarazeni na seznam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustanovenimi pfipomenutymi v bodé 133 vyse
méla zalobkyné moznost byt z vlastniho podnétu Radou vyslechnuta, aniz by pred prijetim kazdého
nasledného rozhodnuti musela byt u¢inéna nova vyslovna vyzva, pokud vici ni nebyly uplatnény nové
dtkazy.
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Zalobkyné této moznosti vyuzila, zejména prostrednictvim dopisu, ktery poslala Radé dne 14. prosince
2012, na ktery Rada odpovédéla dne 6. brezna 2013 (viz body 23 a 25 vySe).

Ackoli k této odpovédi doslo az po podani zaloby proti rozhodnuti 2012/739, je tieba konstatovat, Ze
posledné uvedené, jakoz ani — mimo jiné — provadéci narizeni ¢. 1117/2012, provadéci narizeni
¢. 363/2013 ani rozhodnuti 2013/255 nezménilo odivodnéni omezujicich opatfeni tykajicich se
zalobkyné a nebylo zalozeno na zadné nové skute¢nosti, ale pouze na kapitdlovém propojeni mezi CBS
a zalobkyni, ohledné kterého posledné jmenovand jiz nékolikrat uplatnila svij ndzor pred Radou

a Tribunilem.

Z téhoz divodu je tfeba i za predpokladu, ze Rada méla zalobkyni vyslechnout pfed pfijetim akti
uvedenych v bodé 153 vySe, konstatovat, ze takové pochybeni nemélo zadné nasledky v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 146 vyse.

Vzhledem k predchozim tivaham je namisté tyto zalobni divody zamitnout.

K zalobnim divodim vychdzejicim z nejasnosti, které provazely zejména prijeti nafizeni ¢. 36/2012
a provadéciho narizeni ¢. 55/2012

Zalobkyné vytyka Radé skutecnost, Ze narizeni ¢. 36/2012, na rozdil od nafizeni ¢. 442/2011, které
zrusilo, neobsahuje odkaz na pozadavek zajistit dodrzovani zakladnich prav osob, na néz jsou
zameérena opatfeni obsazena v uvedenych narizenich.

Dile zalobkyné tvrdi, ze ackoli je pravda, ze obsah a cile narizeni ¢. 36/2012 odGvodnuji, aby je Rada
pfijala na zakladé ¢lanku 215 SFEU, méla nicméné zohlednit skute¢nost, ze uvedené narizeni vyvolava
otazky tykajici se zakladnich prdv, coz by ji vedlo k nezbytnosti prijmout je na zdkladé
¢lanku 75 SFEU. Tento clanek totiz stanovi prijeti aktd fadnym legislativnim postupem stanovenym
v ¢lanku 294 SFEU, ktery Evropskému parlamentu prizndva vyznamnéjsi ulohu nez pouhé informovani
o prijeti omezujictho opatfeni stanovené v ¢lanku 215 SFEU.

Rada zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Zaprvé ohledné opomenuti zminky o zdkladnich pravech je tfeba poznamenat, Ze tato okolnost nema
dopad na legalitu napadenych aktd, pokud Zalobkyné neprokize, ze jeji zakladni prava byla porusena.
Tato cast tohoto zalobniho diivodu je tedy neucinna.

Zadruhé, pokud jde o otazku pravniho zakladu narizeni ¢. 36/2012, zalobkyné v odpovédi na otazku
Tribundlu poloZenou na jednani uznala, Ze Rada se za GcCelem prijeti uvedeného narizeni mohla platné
oprit o ¢lanek 215 SFEU. Toto prohlaseni bylo zaznamenano do protokolu z jednéni.

Ohledné tvrzeni zalobkyné v replice, podle kterého je ,pochybné, ze by pravni zdklad aktd nepriznivé
zasahujicich do jejtho pravniho postaveni umoznil Radé prijmout akty obsahujici obzvlasté skodliva
opatfeni ve vztahu k lidskym praviim jejich adresat, a to bez zapojeni Parlamentu®, je tfeba v kazdém
pripadé pripomenout, Ze ackoli dcast Parlamentu v legislativnim postupu je v Unii zajisté odrazem
zakladni demokratické zasady, podle niz se obyvatelstvo ucastni vykonu moci prostrednictvim
zastupitelského shromdzdéni, rozdil mezi ¢lankem 75 SFEU a ¢lankem 215 SFEU ohledné zapojeni
Parlamentu nicméné vychazi z rozhodnuti autort Lisabonské smlouvy priznat Parlamentu omezenéjsi
ulohu u ¢innosti Unie v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. Cervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, body 81 a 82).

V tomto ohledu je tieba i za predpokladu, ze by zalobkyné mohla uplatnit zalobni diivod tykajici se

v podstaté poruseni vysad Parlamentu, pripomenout, ze podle judikatury neni v rozporu s unijnim
pravem, ze mohou byt prijata opatfeni, kterda maji prfimy dopad na zdkladni prava fyzickych
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a pravnickych osob, prostfednictvim postupu vylucujictho ucast Parlamentu, nebot povinnost ctit
zdkladni prava Unie se v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vztahuje na
vSechny orgdny, instituce a subjekty Unie. Navic podle ¢l. 215 odst. 3 SFEU obsahuji akty uvedené
v tomto clanku nezbytnd ustanoveni upravujici pravni zaruky. Proto muze byt takovy akt, jako je
nafizeni ¢. 36/2012, prijat na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU, pokud obsahuje zaruky ohledné dodrzovani
zékladnich prav dotcenych osob (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Parlament v. Rada, bod 161
vySe, body 83 a 84; ohledné moznosti, aby pravnickd osoba uplatiovala poruseni zékladnich prav, viz
rozsudek Melli Bank Tribunalu, bod 102 vyse, bod 41).

V projednavaném pripadé nafizeni ¢. 36/2012 obsahuje ustanoveni nezbytnd k zajisténi ochrany
zédkladnich prav, nebot pro Radu stanovi zejména v ¢l. 32 odst. 2 az 4 povinnosti odivodnit zarazeni
vSech fyzickych nebo pravnickych osob na seznam osob dot¢enych omezujicimi opatfenimi obsazenymi
v uvedeném nafizeni, ozndmit zafazeni dotcenym osobdm pfimo nebo prostfednictvim zvefejnéni
oznameni a umoznit jim podat vyjadreni, prezkoumat své rozhodnuti jsou-li predlozeny nové
podstatné diikazy nebo predlozena vyjadfeni a pravidelné prezkoumadvat seznamy v pravidelnych
intervalech a alespon jednou za 12 mésica.

Vzhledem k predchozim tivaham je namisté tyto zalobni divody zamitnout.

K zalobnimu diivodu vychazejicimu z nedostatecného zkoumani okolnosti projedndvané véci

Zalobkyné tvrdi, ze Rada neprovedla skute¢né posouzeni okolnosti projedndvané véci, nybrz pouze
prijala navrhy predlozené clenskymi stity, aniz ovéfila opodstatnénost a relevantnost informaci
a dukazt, které mohly byt zdkladem pro prijeti a zachovani omezujicich opatfeni vici ni.

Rada zpochybnuje argumenty zalobkyné.

V projedndvaném pripadé Rada zaradila a ponechala Zzalobkyni na seznamech osob dotcenych
omezujicimi opatfenimi vici Syrii proto, ze jeji kapital je z 84,2 % vlastnén spolecnosti CBS.

Tento fakt je pravdivy a zalobkyné jej nikdy nezpochybnila. Naproti tomu chtéla prokazat, ze navzdory
kapitdlovému propojeni si zachovala nezavislost na spole¢nosti CBS.

Jak pritom vyplyvd z prezkumu zalobnich dévodi vychdzejicich ze zjevné nespravného posouzeni
ohledné ucasti zalobkyné na financovani syrského rezimu, Rada v projedndvaném pripadé mohla
pravem pouzit uvedené kapitdlové propojeni pro ucely zarazeni a ponechdni zalobkyné na dotcenych
seznamech.

Jelikoz se Rada oprela o uvedené propojeni, jehoz podlozenost nelze nez potvrdit, je tieba ucinit zaver,
ze okolnosti projedndvané véci zkoumala v dostate¢né mife.

Tento zalobni divod tedy musi byt zamitnut.
Ze souhrnu predchazejicich tvah vyplyva, ze zadny ze zalobnich divodi zalobkyné neni opodstatnény,
a proto je treba zamitnout zaloby v plném rozsahu, aniz je nezbytné rozhodnout o pripustnosti —

zpochybnéné Radou - ndvrhovych zadani zalobkyné sméfujicich ke zruseni, v nutném rozsahu,
»rozhodnuti obsazenych v dopisech Rady“ ze dne 24. ledna 2012 a 30. listopadu 2012.
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je davodné ulozit
posledné uvedené nahradu naklada rizeni.
Z téchto dtvodia

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolecnosti Syrian Lebanese Commercial Bank SAL se uklada nahrada naklada rizeni.
Kanninen Berardis Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 4. tinora 2014.

Podpisy.
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