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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

28. dubna 2015*
,Dumping — Dovoz ferosilicia pochazejiciho zejména z Ruska — Caste¢ny prozatimni piezkum —
Vypocet dumpingového rozpéti — Zmeéna okolnosti — Trvald povaha®

Ve véci T-169/12,
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), se sidlem v Celjabinsku (Rusko),
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), se sidlem v Novokuznécku (Rusko),
zastoupené B. Evtimovem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské wunie, zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ptvodné ve spoluprici
s G. Berrischem a A. Polcyn, advokaty, poté G. Berrischem a N. Chesaites, barrister, a nakonec
s D. Gerardinem, advokatem,

zalované,

podporované

Evropskou komisi, ptivodné zastoupenou H. van Vlietem, M. Francou a A. Stobieckou-Kuik, poté
M. Frangou, A. Stobieckou-Kuik a J.-F. Brakelandem, jako zmocnénci,

a sdruzenim
Euroalliages, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenym O. Prostem a M.-S. Dibling, advokaty

vedlejsimi ucastniky rizeni,
jejimz predmétem je ndvrh na céaste¢né zruseni provddéciho natizeni Rady (EU) ¢. 60/2012 ze dne
16. ledna 2012, kterym se ukoncuje casteCny prozatimni prezkum antidumpingovych opatreni
vztahyjicich se na dovoz ferosilicia pochdzejictho mimo jiné z Ruska provadény podle ¢l. 11 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (UF. vést. L 22, s. 1), a to v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. brezna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Zékladni pravni dpravu antidumpingu Evropské unie tvofi nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. prosince 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L343, s. 51, oprava Ur. vést. 2010, L 7, s. 22, dale jen ,zdkladni narizeni),
kterym bylo nahrazeno natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1;
Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Clanek 2 zikladniho nafizeni stanovi pravidla, kterymi se ridi zjisténi dumpingu. Odstavce 11 a 12
¢lanku 2 zakladniho narizeni se tykaji urcovani dumpingového rozpéti béhem obdobi Setfeni. Podle
¢l. 2 odst. 12 zakladniho nafizeni odpovidd dumpingové rozpéti ¢éstce, o niz béznd hodnota presahuje
vyvozni cenu”.

Clanek 11 odst. 3 zakladniho nafizeni upravuje postup pii prozatimnim prezkumu. Podle tohoto
ustanoveni plati:

»Nutnost zachovani opatfeni mtize Komise rovnéz v podlozenych pripadech prezkoumat z vlastniho
podnétu nebo na zddost nékterého clenského stitu, nebo pokud od ulozeni konecného opatteni
uplynula prfimérend doba nejméné jednoho roku, na zadost nékterého vyvozce nebo dovozce nebo
vyrobcl ve Spolecenstvi, kterd obsahuje dostate¢né diikazy o tom, Ze je nutné prozatimni prezkum
zahijit.

Prozatimni prezkum se zahdji, jestlize zddost obsahuje dostate¢né diikazy o tom, Ze zachovani opatfeni
na vyrovnani dumpingu uz neni nutné nebo Ze Ujma v pripadé zruSeni nebo zmény opatreni
pravdépodobné nebude pretrvavat ani se neobnovi nebo Zze stdvajici opatfeni nedostacuji nebo jiz
nedostacuji k vyrovnani ti¢inku dumpingu, ktery ptisobi gjmu.

V ramci Setfeni podle tohoto odstavce mtize Komise mimo jiné zkoumat, zda se okolnosti ohledné
dumpingu a Gjmy podstatné zménily nebo zda stdvajici opatfeni dosahuji zamyslenych ucinka
a odstranuji 4jmu zjisténou podle ¢lanku 3. V tomto smyslu se pfi kone¢ném zjistovani prihlédne ke
véem podstatnym a nalezité dolozenym dukazim.”

Clanek 11 odst. 9 zakladniho nafizeni stanovi:
»Pri vSech Setfenich tykajicich se prezkumu nebo vraceni zaplaceného cla provadénych podle tohoto
¢lanku postupuje Komise v pripadé, Ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym ohledem na

¢lanek 2, a zejména na odstavce 11 a 12 uvedeného c¢lanku, a s ohledem na clanek 17 stejnym
zplsobem jako pfi Setfeni, které vedlo k ulozeni cla.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné — spolecnosti Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) — jsou spole¢nosti usazené v Rusku, jez pusobi v oblasti vyroby
ferosilicia, coz je slitina pouzivana pii vyrobé oceli a Zeleza. Spole¢nost RFA International, LP (RFAI)
je obchodnik ve spojeni se zalobkynémi. Spole¢nost RFAI — usazend v Kanadé a s organizac¢ni slozkou
ve Svycarsku — je povéfend odbytem produktd zalobkyn v Unii.

V néavaznosti na stiznost podanou Sty¢nym vyborem odvétvi feroslitin (Euroalliages) prijala Rada
Evropské unie dne 25. tGnora 2008 narizeni (ES) ¢. 172/2008, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo a s konec¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovozy ferosilicia
pochazejiciho z Cinské lidové republiky, Egypta, Kazachstdnu, Byvalé jugosldvské republiky Makedonie
a Ruska (Uf. vést. L 55, s. 6, dale jen ,ptivodni naiizeni“). Podle ¢ldnku 1 piivodniho nafizeni byla sazba
kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu s doddnim na hranice Spolecenstvi pred

proclenim stanovena pro vyrobky vyrobené zalobkynémi na 22,7 %.

Dne 30. listopadu 2009 podaly zalobkyné na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni zadost
o casteCny prozatimni prezkum tykajici se pouze dumpingu. V zadosti zalobkyné uvedly, ze okolnosti,
na jejichz zakladé bylo pfijato ptvodni nafizeni, se zménily a Ze tyto zmény jsou trvalé povahy.

Dne 27. rijna 2010 zverejnila Evropskd komise ozndmeni o zahdjeni céaste¢ného prozatimniho
pfezkumu antidumpingovych opatfeni vztahujicich se k dovozu ferosilicia pochdzejictho mimo jiné
z Ruska (Uf. vést. C290, s. 15), omezeného pouze na dumping. Prezkumné $etieni pokryvalo obdobi od
1. fijna 2009 do 30. zari 2010 (déle jen ,obdobi pfezkumného Setfeni).

Dopisy ze dne 12. ledna a 24. bfezna 2011 podaly zalobkyné Komisi vysvétleni ke strukture skupiny,
jejiz jsou — stejné jako RFAI — soucasti, jakoz i k trvalosti zmény okolnosti, na kterou poukazaly
v zadosti o prozatimni prezkum.

Dne 28. fijna 2011 zaslala Komise zalobkynim dokument obsahujici zdsadni skutkové okolnosti
a uvahy, na jejichz zdkladé méla v tmyslu doporucit ukonceni prozatimniho prezkumu beze zmény
antidumpingovych opatfeni ulozenych ptivodnim nafizenim (dale jen ,obecné informac¢ni dokument®).
Komise v tomto dokumentu uvedla vypocet a ¢astku dumpingového rozpéti v obdobi prezkumného
Setfeni a také to, Ze zménu okolnosti, na kterou zalobkyné poukdzaly v zadosti o prozatimni prezkum,
nelze povazovat za trvalou.

Dne 14. listopadu 2011 zaslaly zalobkyné Komisi své pripominky k obecné informa¢nimu dokumentu.

Po provedeni c¢astecného prozatimniho prezkumu prijala Rada provadéci nafrizeni (EU) ¢. 60/2012 ze
dne 16. ledna 2012, kterym se ukoncuje caste¢ny prozatimni prezkum antidumpingovych opatfeni
vztahujicich se na dovoz ferosilicia pochdzejictho mimo jiné z Ruska provddény podle ¢l. 11 odst. 3
nafizeni ¢. 1225/2009 (Ut. vést. L 22, s. 1, ddle jen ,napadené nafizeni“). V tomto nafizeni se Rada pod
nadpisem ,2. Trvald povaha zménénych okolnosti“ zabyvala otazkou, zda je zména okolnosti, na kterou
poukazuji zalobkyné v zadosti o prozatimni prezkum, v souvislosti pouze s dumpingem trvald, a zda
tudiz odtivodnuje snizeni, ¢i dokonce zruseni platnych opatteni.

Zaprvé podotkla, Ze unijni orgdny maji v ramci prezkumu nutnosti zachovat stdvajici opatfeni
zalozeného na ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni $iroky prostor pro uvazeni, véetné moznosti provést
budouci hodnoceni cenové politiky doty¢nych vyvozci. Nato uvedla, ze argumenty zalobkyn stran
trvalosti zmény okolnosti, na kterou poukazuji, je v projedndvaném pripadé tfeba se zabyvat v tomto
kontextu.
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Zadruhé Rada v rdmci prezkumu trvalé povahy zmény okolnosti, na kterou poukazuji zalobkyné,
nejprve dospéla k zavéru, Ze je uzite¢né popsat Gvahy unijnich orgdnd vztahujici se k otdzce, zda
zalobkyné jesté v obdobi prezkumného $etfeni mohly prodavat na unijnim trhu za dumpingové ceny,
a dale pro tyto tcely odhadla dumpingové rozpéti v ramci prezkumného fizeni na ,priblizné [...]
13 %“. Dale se Rada vyporadavala s jednotlivymi argumenty zalobkyn tykajicimi se tdajné trvalosti
zmén okolnosti, na které poukazovaly. Po tomto posuzovani dospéla v bodé 54 odiavodnéni
napadeného narizeni, uvedeném pod nadpisem ,2.5. Zavér: nedostatecné dikazy o trvalé povaze
zménénych okolnosti“, k zavéru, ze v dané dobé neexistovaly dostatecné dikazy pro to, ze néjaké
zménéné okolnosti jsou trvalé povahy, a Ze snizit stavajici clo by v danou chvili bylo predcasné,
a tudiz neopodstatnéné. Vedle tohoto zavéru Rada vyslovné uvedla — jak plyne z bodt 38 a 40
odivodnéni napadeného narizeni — Ze bez ohledu na to, jakd byla v obdobi prezkumného setieni
¢astka dumpingového rozpéti, neexistoval ,v zaddném pripadé” dostatek dukazi, jez by umoznily
povazovat ¢astku odpovidajici tomuto rozpéti v daném obdobi za trvalou. Rada proto v clanku 1
napadeného narizeni rozhodla, Ze neni namisté ménit droven antidumpingového cla stanoveného
v pivodnim nafizeni.

Soubézné s zadosti o prozatimni prezkum podala RFAI zadosti o vraceni vybraného antidumpingového
cla podle ¢l. 11 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Zadosti o vraceni vybraného cla se vztahovaly k obdobi od
1. fijna 2008 do 30. zafi 2010. Komise rozdélila obdobi Setfeni, pro které bylo pozadovano vraceni
vybraného cla, na dvé podobdobi, a sice od 1. fijna 2008 do 30. zaii 2009 (dale jen ,OS 1) a od
1. fijna 2009 do 30. zaii 2010 (dale jen ,OS 2¢), pticemz OS 2 je totozné s obdobim piezkumného
Setfeni.

Dne 9. listopadu 2011 informovala Komise zalobkyné o svych zjisténich tykajicich se zadosti o vracenf
vybraného cla v souvislosti s OS 1. V souvislosti s OS 2 odkazala Komise Zalobkyné na obecné
informac¢ni dokument vyhotoveny v ramci prozatimniho prezkumu.

Zpravou elektronické posty ze dne 26. ledna 2012 pozadaly zalobkyné o sdéleni vypoctu dumpingového
rozpéti zminéného v napadeném narizeni. Zpravou elektronické posty z téhoz dne Komise odpovédéla,
ze podrobnosti o tomto vypoctu jim zasle v souvislosti se Zddostmi o vricen{ vybraného cla tykajicimi
se OS2.

Dne 6. cervna 2012 ozndmila Komise zalobkynim kone¢ny informac¢ni dokument v ramci Setieni
tykajiciho se vraceni vybraného cla, jez obsahoval mimo jiné vypocet dumpingového rozpéti pro OS2.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. dubna 2012 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Komise podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 1. ¢ervna 2012 a Euroalliages podanim do$lym téze
kancelafi dne 18. Cervence 2012 pozadaly o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu
navrhovych zadani Rady.

Podanimi do$lymi soudni kanceldfi Tribundlu ve dnech 6. srpna a 21. zafi 2012 a 1. bfezna 2014
pozadaly zalobkyné, aby v souladu s ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu byly nékteré daveérné
skutecnosti obsazené v zalobé, v zalobni odpovédi, v replice a ve vyjadieni Komise vylouceny
z predani sdruzeni Euroalliages. Pro ucely tohoto predani zalobkyné, Rada a Komise predlozily
nedavérnou verzi dotcenych spisi ucastnika rizeni.

Usnesenim ze dne 5. zari 2012 povolila predsedkyné ctvrtého sendtu Tribundlu vedlejsi Gicastenstvi
Komise a sdruzeni Euroalliages.

4 ECLL:EU:T:2015:231
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Pii zméné slozeni senati Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k druhému sendtu, kterému byla
tudiz tato véc pridélena.

Organiza¢nim procesnim opatfenim byla Komise vyzvdna k pfedlozeni blize ur¢eného dokumentu.
Této vyzvé vyhovéla v urcené lhité.

Rec¢i dcastniktt fizeni a jejich odpovédi na udstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani dne
28. brezna 2014.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il napadené narizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;
— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Euroalliages navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobni diivody vznesené Zalobkynémi;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky
Na podporu navrhu na zruseni predkladaji zalobkyné tfi zalobni davody.

V ramci prvniho Zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise a Rada (dale jen ,organy“) zaprvé
porusily ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 12 vétou prvni téhoz nafizeni,
zadruhé se pri uplatiovani ¢l. 11 odst. 3 zadkladniho nafizeni dopustily nespravného pravniho posouzeni
a prekrocily svou posuzovaci pravomoc a zatfeti porusily jejich pravo se v rizeni acinné branit.
Napadaji v podstaté skute¢nost, ze Rada v napadeném narizeni nevypocitala presné dumpingové
rozpéti.

V ramci druhého zalobniho diéivodu poukazuji zalobkyné na to, Zze se organy béhem prezkumného
Setfeni dopustily pri vypoctu vyvozni ceny pro tcely urceni dumpingového rozpéti zjevné nespravného
posouzeni.

V ramci trettho zalobniho diivodu se zalobkyné dovoldvaji poruseni ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni
a zjevné nespravného posouzeni. Napadaji v podstaté zavér organt, Ze zména okolnosti, na kterou
poukdzaly na podporu své zadosti o prozatimni prezkum, neni trvala.

Tribundl povazuje za nezbytné nejprve urcit podminky, za kterych bude tfeba prezkoumat vsechny tfi

zalobni davody predlozené Zalobkynémi na podporu projedndvané zaloby. V tomto ohledu je tfeba
poukdzat na to, Ze napadené nafizeni bylo pfijato po provedeni prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11

ECLILEU:T:2015:231 5
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odst. 3 zdkladniho nafizeni, jehoZ ustanoveni definuji podminky zahdajeni a cile fizeni v ramci takového
pfezkumu (rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, MTZ Polyfilms v. Rada, T-143/06,
Sb. rozh., EU:T:2009:441, bod 40).

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce zdkladniho
nafizeni lze nutnost zachovani opatfeni prezkoumat mimo jiné na zadost nékterého vyvozce nebo
dovozce nebo vyrobcti ve SpolecCenstvi, ktera obsahuje dostatecné dilkazy o tom, Ze je nutné
prozatimni prezkum zahdjit. V projednavaném pripadé podaly zddost zalobkyné v postaveni vyvozcua.
Dile je mezi Gcastniky fizeni nesporné, Ze se uvedena zadost tykala pouze dumpingu.

Dile z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce zakladniho nafizeni v podstaté plyne, ze kdyz je
zadost podana vyvozcem nebo dovozcem a tykd se pouze dumpingu, je nutnost prozatimniho
prezkumu podminéna tim, ze predmétna zadost obsahuje dostatecné dikazy o tom, Ze zachovani
opatreni na vyrovnani dumpingu uz neni nutné.

Konec¢né z judikatury vyplyvd, Ze v souvislosti s projednavanim zddosti o prezkum, ktera se tykd pouze
dumpingu, mtize Rada na zdkladé uvedenych ustanoveni konstatovat pritomnost podstatnych zmén
okolnosti ohledné dumpingu a poté, co potvrdi trvaly charakter téchto zmén, dospét k zavéru, ze je
tteba predmétné antidumpingové clo zménit (rozsudek MTZ Polyfilms v. Rada, bod 34
vyse, EU:T:2009:441, bod 41).

Vzhledem k poznatkiim pripomenutym vyse v bodech 34 az 37 tohoto rozsudku je tfeba prezkoumat
nejprve prvni a spole¢né s nim treti zalobni divod, v nichz je Radé v podstaté vytykdno, ze porusila
zaprvé ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, zadruhé ustanoveni ¢l. 11 odst. 9 tohoto narizeni
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 12 téhoz nafizeni a zatfeti pravo zalobkyn se v fizeni G¢inné branit. Posléze bude
pfezkouman druhy zalobni diivod, ktery se tykd vypoctu vyvozni ceny pii urcovani dumpingového
rozpéti, a to s ohledem na zavéry ucinéné v souvislosti s prvnim a tfetim zalobnim dévodem.

K prvnimu a tretimu zZalobnimu divodu, posuzovanym spolecné a vychdzejicim z poruseni ¢l. 11 odst. 3
zdkladniho navizeni a ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho narizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 12 téhoz narizeni, jakoz
i z poruseni prdva se v Fizeni ucinné brdnit

V ramci prvniho a trettho zalobniho davodu, posuzovanych spolecné, se zalobkyné dovolavaji zaprvé
poruseni ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni, zadruhé poruseni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho narizeni ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 12 téhoz nafizeni a zatfeti poruseni svého prava se v fizeni Gcinné branit.

K porusenti ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni

Zalobkyné se na podporu prvniho a tiettho Zalobniho ddvodu dovolavaji poruseni ¢l. 11 odst. 3
zédkladniho naftizeni. Predkladaji v podstaté dvé vytky, z nichz prvni se vztahuje k tomu, Ze se organy
udajné dopustily nespravného pravniho posouzeni rozsahu své posuzovaci pravomoci podle citovaného
¢lanku, a druhd k tomu, Ze se organy svym zavérem, u¢inénym v souvislosti s dumpingovym rozpétim,
ze nedoslo k trvalé zméné okolnosti, idajné dopustily zjevné nespravného posouzeni.

— K prvni vytce vznesené v ramci prvniho zalobniho divodu a vychazejici z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se organy udajné dopustily v souvislosti s rozsahem své posuzovaci pravomoci podle
¢l. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni

Podstatou tvrzeni zalobkyn je, ze organy se tim, ze nevypocitaly presné dumpingové rozpéti podle
¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni proto, ze zména okolnosti, na kterou poukazovaly zalobkyné, neméla
trvalou povahu, dopustily nespravného pravniho posouzeni a pri prospektivhim hodnoceni podle ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho nafizeni prekrocily meze své posuzovaci pravomoci.

6 ECLL:EU:T:2015:231
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Rada ani Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zaprvé — jak bylo jiz pfipomenuto vy$e v bodech 34 az 37 tohoto rozsudku — ze znéni ¢l. 11 odst. 3
druhého a tretiho pododstavce zakladniho nafizeni vyplyvd, Ze cilem prozatimniho prezkumu je ovérit
nutnost zachovani antidumpingovych opatreni a Ze v této souvislosti v pripadé, kdy se zadost vyvozce
o prezkum tyka pouze dumpingu, musi orginy nejprve vyhodnotit nutnost zachovani stavajiciho
opatfeni a v tomto ohledu konstatovat, ze zména okolnosti ohledné dumpingu je nejen podstatnd, ale
i trvald (v tomto smyslu viz rozsudek MTZ Polyfilms v. Rada, bod 34 vyse, EU:T:2009:441, bod 41).
Teprve nasledné po dokonceni hodnoceni nutnosti zachovani stavajicich opatfeni jsou organy
v pripadé, ze se rozhodnou zménit stavajici opatfeni, vazdny pfi stanovovdni novych opatfeni
ustanovenimi ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, kterd jim prizndvaji pravomoc a povinnost postupovat
v zésadé stejnym zpusobem jako pfi pivodnim Setfeni, které vedlo k uloZeni antidumpingového cla
(rozsudek MTZ Polyfilms v. Rada, bod 34 vyse, EU:T:2009:441, bod 49).

Zadruhé podle ustilené judikatury, jak je podotknuto v bodé 11 odtivodnéni napadeného narizeni, maji
organy v oblasti spolecné obchodni politiky, a zejména v oblasti obchodnich ochrannych opatreni,
siroky prostor pro uvazeni z divodu komplexnosti hospodarské, politické a pravni situace, kterou musi
zkoumat. Soudni prezkum takového posouzeni tak musi byt omezen na ovéfeni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda byl spravné zjistén skutkovy stav, ktery vedl k pfrijeti napadeného
rozhodnuti, a zda nedo$lo ke zjevné nespravnému posouzeni tohoto skutkového stavu nebo zneuziti
pravomoci (rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari
2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Sb. rozh., EU:C:2007:547, body 40 a 41).

Tato hlediska se uplatni zejména na posouzeni, kterd provadéji organy v ramci prezkumnych fizeni.
Pokud jde o prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, Komise muze zejména
v pripadé, kdy se zddost o prezkum tyka pouze dumpingu, zkoumat, zda se okolnosti ohledné
dumpingu podstatné zménily nebo zda stdvajici opatfeni dosdhla zamyslenych uc¢inkd, a to proto, aby
navrhla zruseni, zménu nebo zachovéani antidumpingového cla, které bylo ulozeno v ptivodnim $etfeni.

Zatteti je tfeba uvést, ze ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni nestanovi konkrétni metody nebo postupy,
které doty¢né organy musi pouzit pfi provadéni ovéreni stanovenych v tomto ustanoveni. Podle znéni
¢l. 11 odst. 3 trettho pododstavce uvedeného nafizeni je tfeba pri urcovani toho, zda se okolnosti
ohledné dumpingu a Gjmy podstatné zménily, prihlédnout pouze ke ,vsem podstatnym a ndlezité
dolozenym dakaziam®.

Zactvrté je tfeba poukdzat na to, Ze prezkum, jehoz provedeni v tomto ohledu pfislusi Komisi, ji mtze
vést nejen k provedeni zpétné analyzy vyvoje situace od zavedeni ptivodniho konec¢ného opatreni, aby
vyhodnotila nutnost zachovani tohoto opatfeni nebo jeho zmény za tGcéelem vyrovnani dumpingu,
ktery Gjmu zpusobil, ale rovnéz k provedeni prospektivni analyzy predpoklddaného vyvoje, a to
pocinaje prijetim prezkumného opatfeni s cilem vyhodnotit pravdépodobny dopad zruseni nebo
zmény uvedeného opatfeni.

V souvislosti s dumpingem plyne z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce zdkladniho nafizeni,
a zejména z pouziti pojmu ,zachovani®, Ze v ramci prospektivni analyzy musi doty¢ny organ z hlediska
dukazti predlozenych Zadatelem o prezkum ovérit, zda se dumping neobnovi nebo nezvysi, takze
opatfeni na vyrovnani dumpingu jiz nejsou nutnd. Jinymi slovy, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodé 36,
musi zadatel v rdmci prozatimniho pfezkumu v souvislosti s dumpingem prokazat, ze okolnosti, které
vedly k dumpingu, se zménily trvale.

Prozatimni prezkum zddosti tykajici se dumpingu tudiz vyzaduje jak zpétnou analyzu, tak analyzu

prospektivni, pricemz v obou je nutné prokazat, ze zachovani platného opatfeni uz neni nutné. Jak
plyne z Gvah vyjadrenych vyse v bodé 43, nutnost prezkoumat platné opatfeni je podminéna zjisténim,
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ze se okolnosti ohledné dumpingu zménily podstatné a Ze tyto zmény jsou trvalé. Pro zavér organd, ze
platné opatfeni musi byt zachovano, proto postac¢i nesplnéni jen jedné z téchto kumulativnich
podminek.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze ¢l. 11 odst. 3 ve druhém ani tfetim pododstavci nestanovi,
v jakém poradi je tfeba tyto dvé analyzy provést. Z judikatury v podstaté vyplyvd, ze uzitecny tGcinek
¢l. 11 odst. 3 zakladniho narizeni je z velké casti zajistén tim, Ze organy maji v ramci prezkumu
nutnosti zachovat stavajici opatfeni Siroky prostor pro uvazeni, vcetné moznosti provést budouci
hodnoceni (rozsudek MTZ Polyfilms v. Rada, bod 34 vyse, EU:T:2009:441, bod 48). Z toho vyplyva, ze
v pripadé, kdy se v prospektivnim hodnoceni neprokize nutnost zachovat opatfeni, je zbyte¢né, aby
organy provadély podrobné zpétné hodnoceni, a tedy aby — v souvislosti s dumpingem — provadély
podrobny vypocet dumpingového rozpéti.

Z uvah rozvedenych vyse v bodech 43 az 50 plyne, ze organy s ohledem na $iroky prostor pro uvazeni,
ktery maji u prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, omezeného na dumping,
mohou, povazuji-li to za vhodné, zacit prospektivni analyzou a posléze — dospéji-li k zavéru, ze zména
okolnosti, na kterou poukazuje zadatel o prezkum a ktera vedla ke snizeni ¢i k zdniku dumpingu
zjisténého v ramci pavodniho Setfeni, neni trvald — nemusi v prezkumném fizeni presné vypocitat
dumpingové rozpéti.

V projedndvaném pripadé se organy — jak plyne z bodu 11 odtivodnéni napadeného nafizeni — zabyvaly
argumenty zalobkyn predlozenymi k prokazani toho, ze s ohledem na trvalost zmény okolnosti, na
kterou poukdzaly a kterda se tykala pouze dumpingu, je snizeni ¢i zruseni platného opatieni
odtivodnéné, pravé v ramci prospektivni analyzy.

Vzhledem k $irokému prostoru pro uvazeni, ktery mély organy pfi posuzovani zadosti o prozatimni
prezkum opatfeni dotceného v projednavané véci, je tieba konstatovat, ze organy mohly opravnéné
provést nejprve prospektivni analyzu této zadosti, a tudiz — vzhledem k tomu, ze se Zadost tykala
pouze dumpingu — posoudit, zda je tvrzena zména okolnosti ohledné dumpingu trvald. Vzhledem
k tomu, Ze orginy dospély k zavéru, ktery plyne z bodu 54 odivodnéni napadeného narizeni, Ze
tvrzend zména okolnosti, ktera se tykala pouze dumpingu, neni trvald, nedopustily se tim, ze bez
predchoziho presného vypocitini dumpingového rozpéti ucinily zavér, ze dotCend opatfeni je tfeba
zachovat, nespravného pravniho posouzeni ani neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci podle
¢l. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni.

Tento zavér nemize byt argumenty Zalobkyn zpochybnén.

Zaprvé v argumentech tykajicich se jednotlivych fazi prozatimniho prezkumu zalobkyné tvrdi, ze
existuji dvé hlavni faze, které musi po sobé nasledovat v ur¢itém poradi, a sice v prvni radé urceni —
pro Gcely zjisténi zmény okolnosti — nového dumpingového rozpéti, vyzadujici presny vypocet tohoto
rozpéti, a poté ve druhé radé posouzeni trvalosti dané zmény. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
tyto argumenty jsou primo vyvrdceny uvahami rozvedenymi vySe v bodech 43 az 50 i zavérem
dovozenym vyse v bodé 51, takze je tfeba je odmitnout jako neopodstatnéné.

Zadruhé k argumentu vychazejicimu z toho, Ze organy tudajné nesplnily svoji povinnost prezkoumat
nutnost zmény drovné platného opatfeni, pficemz se ma za to, Ze v obdobi prezkumného Setfeni sice
dochazelo k dumpingu, avSak na niz$i Grovni, je tfeba konstatovat, Ze jej piimo vyvraceji tvahy
rozvedené vyse v bodech 35 a 43. Cilem prozatimniho prezkumu je totiz ovérit nutnost zachovani
antidumpingovych opatfeni a pri tomto prezkumu je navic k tomu, aby mohl pripadné vést
k rozhodnuti zménit pivodné uloZené antidumpingové clo, tieba na zdkladé diikazd predlozenych
zadatelem o prezkum konstatovat, ze zména okolnosti ohledné dumpingu je nejen podstatnd, ale
i trvald. V projedndvané véci pritom vzhledem k tomu, Ze orginy dospély k zavéru, zZe zména neni
trvald, nemize skutecnost, Ze v obdobi prezkumu mohl dumping byt, jak namitaji zalobkyné, na nizsi
urovni, nez jaka byla zjisténa v ptivodnim Setfeni, stacit k odtivodnéni zmény platného opatreni.
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Zatfeti nemohou obstit ani argumenty zalobkyn vztahujici se k rozsudku MTZ Polyfilms v. Rada,
bod 34 vyse (EU:T:2009:441), a sice zejména ze bod 49 citovaného rozsudku nelze vzhledem
k ustanovenim ¢l. 11 odst. 9 a ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni vykladat tak, Ze na jeho zakladé organy
nemusi presné urcit dumpingové rozpéti, kdyz dospéji k zavéru, ze zména okolnosti neni trvald, a dale
ze zavéry organd ucinéné na zdkladé takového vykladu v ramci jimi vedenych prezkumnych Setieni
Casto nejsou ani nestrannd, ani objektivni.

Tyto argumenty jsou pfimo vyvraceny zavérem vyjadrenym vyse v bodé 51.

Zalobkyné navic v pisemnostech ani na jedndn{ v odpovédi na otazku Tribunédlu nevysvétlily, pro¢ jimi
zpochybnovany a vy$e v bodé 57 zminény vyklad bodu 49 rozsudku MTZ Polyfilms v. Rada, bod 34
vy$e (EU:T:2009:441), vede podle nich k nedostatku nestrannosti a objektivity budoucich prezkumnych
Setfeni. V kazdém piipadé je tieba konstatovat, ze tento argument je tfeba jako neopodstatnény
odmitnout. Je totiz tfeba pripomenout, ze prezkumné fizeni se v zdsadé lisi od ptvodniho Setfeni,
které je upraveno jinymi ustanovenimi zdkladniho nafizeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, C-422/02 P, Sb. rozh., EU:C:2005:56,
bod 49, a ze dne 11. unora 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Sb. rozh., EU:C:2010:68,
bod 65], nebot Soudni dvur jiz konstatoval, ze se nékterd z téchto ustanoveni nepouziji na prezkum,
a to s ohledem na obecnou strukturu a cile systému (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Hoesch Metals and Alloys, EU:C:2010:68, bod 77).

Objektivni rozdil mezi témito dvéma typy fizeni spocivd v tom, ze dovozy podléhajici pfezkumnému
fizeni jsou dovozy, na néz jiz byla uloZzena kone¢nd antidumpingova opatfeni a ve vztahu k nimz jiz
bylo dostate¢né prokdzano, ze zruseni téchto opatieni by pravdépodobné podpofrilo pretrvavani nebo
obnoveni dumpingu a Gjmy. Naproti tomu, kdyz jsou dovozy podrobeny ptivodnimu Setfeni, je jeho
predmétem pravé to, aby byla urcena existence, stupen a ucinek tdajného dumpingu [rozsudek Europe
Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, bod 59 vyse (EU:C:2005:56), bod 50].

Vzhledem k rozdilim mezi pavodnim a pfezkumnym fizenim proto nelze orgdntim vytykat projevy
nedostatku objektivity a nestrannosti, kdyz v ramci prezkumného Setfeni zapocaly prozatimni
prezkum prospektivnim hodnocenim.

Zactvrté k argumentu vychdzejicimu z toho, ze zavéry organu stran zadosti zalobkyn o prezkum
znemoznuji dosazeni cild ¢l. 11 odst. 1 zdkladniho nafizeni, je tfeba poznamenat, Ze uplatnénim
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni v podobé, v jaké jsou vylozena vyse v bodech 43 az 50,
nejsou tyto cile nijak dotceny.

Cilem ¢l. 11 odst. 1 zékladniho nafizeni je totiz zajistit, aby antidumpingové opatfeni zistalo v platnosti
jen po dobu, po kterou je nutné na vyrovnani dumpingu. Cilem ¢l. 11 odst. 3 téhoz narizeni je, jak bylo
jiz zminéno vySe v bodé 43, ovéfit nutnost zachovani antidumpingovych opatfeni. V projednavaném
pfipadé je proto treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze organy dospély k zavéru, Ze zména
okolnosti neni trvald, dospély zcela opriavnéné a bez sebemensiho ohrozeni cile sledovaného
clankem 11 odst. 1 zékladniho narizeni k zavéru, ze zachovani platného opatreni je nutné.

Zapaté argument vychdzejici z okolnosti, ze zjisténi vztahujici se k dumpingu byla v napadeném
nafizeni zafazena pod nadpis vénovany prezkumu ,[t]rval[é] povah[y] zménénych okolnosti, nemize
obstat. Takovy argument totiz nemé pro prokazani nespravného pravniho posouzeni nebo skute¢nosti,
ze organy prekrocily meze své posuzovaci pravomoci, vyznam. To plati v projedndvaném pripadé tim
spiSe, ze je nesporné, ze Rada neprovedla presny vypocet dumpingového rozpéti proto, ze méla za to
— jak bylo uvedeno vyse v bodé 53 — Ze tvrzend zména okolnosti ohledné dumpingu neni trvala.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba prvni vytku vznesenou v ramci prvniho zalobniho divodu
jako neopodstatnénou zamitnout.
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— K druhé vytce vznesené v ramci tretiho Zzalobniho divodu a vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni spocivajictho v tom, Ze organy dospély v souvislosti s dumpingovym rozpétim k zavéru, ze
zména okolnosti neni trvala

Zalobkyné se v prvni radé domnivaji, e organy mély prihlédnout ke viem ¢tyfem dtikazéim, které
predlozily k dolozeni trvalosti zmény okolnosti, a sice zaprvé ke zjisténim ucinénym v fizeni o vraceni
vybraného cla v souvislosti s OS1, podle kterych bylo dumpingové rozpéti zalobkyn nulové, zadruhé ke
skute¢nosti, Ze vazené primérné vyvozni ceny naprosto reflektovaly antidumpingové clo ve vysi 22,7 %,
k jehoz ulozeni vedlo ptvodni Setfeni, zatfeti ke skuteCnosti, Ze vyvozni ceny byly béhem obdobi
prezkumného Setfeni zjevné vyssi nez ceny v obdobi pivodniho Setfeni, a zactvrté ke skutecnosti, ze
dumpingové rozpéti bylo béhem obdobi prezkumného Setfeni podstatné snizeno, nebot dosahovalo —
jak je zminéno v bodé 38 odtvodnéni napadeného nafizeni — ,priblizné [...] 13 %“ ¢i dokonce —
kdyby Tribunal konstatoval zjevné nespravné posouzeni pri vypoctu vyvozni ceny, jeZ je namitano
v ramci druhého zalobniho diivodu — trovné nizsi nez 10 %.

Ve druhé radé zalobkyné tvrdi, ze bod 42 odavodnéni napadeného narizeni je stizen zjevné
nespravnym posouzenim. Organy v ném totiz podle nich dospély k zavéru o mimoradné kolisavosti
vyvoznich cen, kterd jim brénila v tom, aby konstatovaly, ze zména okolnosti byla trvald. Tato
kolisavost ovsem nebrdanila organim v tom, aby konstatovaly, ze v priabéhu OS1 nedochazelo
k dumpingu, ani ze vyvozni ceny byly v priibéhu OS2 vyrazné vy$si nez ceny zjisténym v pavodnim
Setreni.

Rada ani Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Konkrétné je u prospektivni analyzy v souvislosti s dumpingem tfeba uvést, jak plyne ze zjisténi
ucinénych vySe v bodé 46, ze vzhledem k tomu, ze neexistuji konkrétni metody nebo postupy, které
by organy musely pouzit pfi provadéni ovéreni stanovenych v ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, musi
organy v této fazi posuzovani zadosti o prozatimni pfezkum - jejimz tcelem je urdit, zda je tfeba
zménit antidumpingové clo — prihlédnout pouze ke ,vSem podstatnym a ndlezité dolozenym
dikazim®. Organy jsou tudiz povinny rozhodovat jen s ohledem na vsechny dikazy, které zadatel
v souvislosti s trvalosti podstatnych zmén okolnosti, na které poukazuje, predlozi na podporu zadosti
o prezkum.

V projednavané véci je tfeba podotknout, ze zalobkyné v zddosti o prozatimni prezkum tvrdily, ze
zména okolnosti, kterd vedla k tdajnému snizeni dumpingového rozpéti, byla trvala ze ¢tyf davodd,
které Rada po provedeni analyzy obsazené v bodech 41 az 53 odavodnéni napadeného narizeni
zamitla.

V této souvislosti zalobkyné zaprvé tvrdily, ze struktura jejich vyvozu se od prijeti ptivodniho nafizeni
zménila. Dovozy do Unie byla totiz povéfena Svycarska organizacni slozka spole¢nosti RFAI a tato
nova struktura odbytu souvisela s priazkumem novych rostoucich trhi. Podle Zalobkyn prispéla tato
strukturdlni zména k vy$Sim vyvoznim cendm ferosilicia na vSech vyvoznich trzich vcetné trhu
unijniho. Rada ovsem v bodech 42 a 43 odévodnéni napadeného narizeni dospéla k ndazoru, ze
zalobkyné neposkytly zadné presvédcivé diikazy, aby ukdzaly souvislost mezi novou firemni strukturou,
priizkumem novych rostoucich trhii a vy$$imi cenami na unijnim trhu. Setieni naopak podle Rady
prokézalo, Ze vyvozni ceny byly v obdobi prezkumného Setfeni i v prabéhu OS 1 mimoiadné kolisavé
a sledovaly vyvoj cen na svétovych trzich. Na zdkladé toho dospéla Rada k zavéru, ze zalobkyné
nepredlozily dostatecné dikazy nejen toho, ze pricinou udajného zvyseni trznich cen byla tato
strukturalni zména, ale ani toho, ze by tyto ceny mohly zistat v budoucnu na podobné trovni.

Zadruhé zalobkyné tvrdily, Ze vyvozni ceny na trzich tretich zemi odpovidaly cenam, za které prodavaly
do Unie, nebo byly jesté vyssi a ze do zlepSeni doddvek na tyto trhy byly vlozeny znac¢né investice.
Snizeni nebo zrueni antidumpingovych opatfeni by tak nevytvotilo pobidku ke zvyseni jejich vyvozu
do Unie nebo ke snizeni jejich cen. Déle uvedly, Ze nové trzni prilezitosti budou spiSe na jinych trzich
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nez v Unii. Rada ovéem v bodech 45 a 46 odivodnéni napadeného nafizeni nejprve konstatovala, ze
vzhledem k tomu, Zze za dumpingové ceny bylo prodavino jesté béhem obdobi prezkumného Setfeni
a ze Unie zistavala jednim z tradi¢nich trha zalobkyn, neposkytly Zalobkyné zadné presvédcivé dikazy
na podporu svych tvrzeni o trznich strategiich cilenych na treti zemé, a ddle Ze vyvozni ceny prodeje na
mezinadrodnim trhu byly kolisavé, takze o zrudeni ¢i snizeni platnych opatfeni nelze uvazovat.

Zatreti zalobkyné tvrdily, Ze jednim z jejich nejdalezitéjsich trha je rusky domaci trh a ze poptavka po
podobnych vyrobcich v Rusku méla podle jejich ocekavani riist. Rada ovsem v bodech 48 a 50
odavodnéni napadeného narizeni uvedla, ze i za predpokladu, ze by tato tvrzeni byla pravdiva, zlstava
faktem, Ze v obdobi prezkumného Setfeni prodavaly zalobkyné za dumpingové ceny se zna¢nou marzi
a za kolisani cen, a navic Ze mnozstvi zbozi prodaného zalobkynémi do Unie v obdobi pfezkumného
Setfeni nenaznacuje, Ze by se z tohoto trhu stahovaly nebo Ze by tak v brzké budoucnosti hodlaly
ucinit. Dale Rada uvedla, Ze zalobkyné neposkytly zadné prikazné nezavislé udaje na podporu tvrzeni,
ze by bylo mozné ocekavat rast poptavky po dotéeném vyrobku a Ze by vyvozni ceny skupiny, jejiz jsou
zalobkyné soucasti, mély rast mnohem rychleji nez vyrobni naklady.

Zactvrté zalobkyné tvrdily, ze jiz po léta pracovaly na plnou kapacitu, nemély v planu svou celkovou
kapacitu vyroby ferosilicia zvysit a neexistuji zadné zndmky o opaku. Rada ovSem v bodech 52 a 53
odtivodnéni napadeného nafizeni dospéla v podstaté k tomu, Ze tato tvrzeni vyvratily nékteré
informace, jez shromdzdily organy. Organy totiz konstatovaly, Ze po finan¢ni krizi roku 2009 byla
zaznamendna vyznamnd obnova vyrobnich kapacit zalobkyné oproti roku 2007 a Ze Zalobkyné samy
oznamily rozsifeni téchto kapacit o 10-20% ve srovnani s obdobim pied finan¢ni krizi roku 2009.
V odpovédi na argument zalobkyn, ze finan¢ni krizi v roce 2009 predpokladaly, a proto svou vyrobni
kapacitu jiz snizily, Rada uvedla, zZe finan¢ni krize v roce 2009 nemohla ovlivnit vyrobni kapacitu
zalobkyn jiz od roku 2007.

V zavéru analyzy ¢ty davodu, které zalobkyné predlozily k prokazani trvalosti zmény okolnosti, na
kterou poukazovaly, Rada v bodé 54 odivodnéni napadeného nafizeni uvedla, ze v dané dobé
neexistovaly dostatecné dilkkazy o tom, Ze néjaké zménéné okolnosti vztahujici se k cenové politice
zalobkyn jsou trvalé povahy. Ucinila proto zavér, ze snizit platné clo by v danou chvili bylo predcasné,
a tudiz neopodstatnéné.

Zalobkyné vzhledem k témto zévérim Rady, reprodukovanym vy$e v bodech 71 az 75, Ze zména
okolnosti, na kterou poukazovaly, nebyla trvald, vytykaji na podporu své zaloby Radé zaprvé to, Ze pro
ucely prezkumu trvalosti zmény, na kterou poukazovaly, neprihlédla k dikazim zminénym vysSe
v bodé 66.

Z tvah rozvedenych vyse v bodé 36 vyplyva, ze predlozit dostate¢né diikazy k prokdzani trvalosti zmén
okolnosti, které vedly k udajnému snizeni dumpingu, mély zalobkyné. Je pritom tfeba konstatovat, ze
ackoli k dtkazim zminénym vySe v bodé 66 lze pri analyzovani zmény okolnosti prihlédnout,
nemohou tyto diikazy samy o sobé prokdzat trvalost tvrzené zmény okolnosti. Zadny z téchto dikazd —
a sice troven dumpingového rozpéti vypocitand v iizeni o vraceni vybraného cla v pribéhu OS 1, dale
uroven vyvoznich cen zvySené nanejvySe v prabéhu prezkumného fizeni a konec¢né odhad
dumpingového rozpéti v prezkumném fizeni — neumoznuje totiz posoudit, a tim spiSe ani prokazat
trvalost tvrzené zmény okolnosti. Zalobkyné tedy vzhledem k tomu, Ze neexistuji dostate¢né dtikazy
vztahujici se k trvalosti uvedené zmény, neprokdzaly nespravnost zavéru organd, Ze tvrzend zména
okolnosti nebyla trvald ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni. Ani prvni argument predlozeny na
podporu druhé vytky vznesené v ramci tfettho zalobniho d@vodu tudiz neumoziuje prokazat, ze by
prospektivni analyza, kterou Rada provedla v bodech 41 az 53 odGvodnéni napadeného nafizeni
a kterd vedla k zavéru, ze zalobkyné nepredlozily dostatecné dikazy k prokazani trvalosti tvrzené
zmény okolnosti, trpéla zjevné nespravnym posouzenim. Z toho — i bez nutnosti zjistovat, zda Rada
k témto skutecnostem prihlédla — plyne, ze tento argument je treba odmitnout.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze bod 42 odivodnéni napadeného narizeni je v souvislosti s dtsledky, které
organy vyvodily z kolisavosti cen pro trvalost tvrzené zmény okolnosti, stizen zjevné nespravnym
posouzenim. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze argumenty, jez zalobkyné uvadéji k odiavodnéni
takového nespravného posouzeni — a sice Ze tato kolisavost nebrdnila organim v tom, aby
konstatovaly, ze v priibéhu OS 1 nedochazelo k dumpingu, ani ze vyvozni ceny byly v préibéhu OS 2
vyrazné vys$§i nez ceny zjisténé v pltvodnim Setfeni — neobsahuji informace umoznujici posoudit,
ani tim spiSe prokazat trvalost tvrzené zmény okolnosti pro ucely zddosti o prozatimni prezkum.

Rizeni o vriceni zaplaceného cla podle ¢l. 11 odst. 8 zakladniho nafizeni totiz umozihuje pozadat
o vraceni vybraného cla, pokud se prokize, ze dumpingové rozpéti, na jehoz zdkladé bylo clo
zaplaceno, bylo odstranéno nebo snizeno natolik, Ze je niz$i nez platné clo. Md tedy vylucné
retrospektivni povahu, nebot se vztahuje na konkrétni situace, kdy antidumpingové clo jiz bylo
zaplaceno, ale u prislusného dovozu nedoslo k dumpingu nebo byl dumping niz$i. V projednavané
véci proto vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepiedlozily dalsi diikazy, nemohou mit zavéry, které
organy vyvodily stran zadosti o vraceni vybraného cla v souvislosti s OS 1, z4dny vliv na posouzeni
trvalosti tvrzené zmény okolnosti pro tGcely zadosti o prozatimni prezkum.

Dile je nutno v souvislosti s OS 2, které je totozné s obdobim piezkumného Setfeni, poukazat na to, ze
organy se v bodech 42 a 43 odivodnéni napadeného nafizeni nespokojily s konstatovanim, ze vyvozni
ceny byly béhem tohoto obdobi zjevné vyssi nez ceny zjisténé béhem obdobi pivodniho Setfeni, ale
vyslovné dodaly, ze i bez ohledu na tuto vyssi troven byly tyto ceny beztak ,mimofddné kolisavé®,
takze nebylo mozné shledat, ze ,exportni ceny pro [Unii] budou vysoké a nepovedou k dumpingu®.
Proto vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny dikazy k prokazani toho, ze i navzdory mimoradné
kolisavosti vyvoznich cen byla tvrzend zména okolnosti trvald ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
narizeni, vytykaji zalobkyné organiim zavér, ze tato zména nebyla trvald, nepravem. Tento argument je
tedy treba jako neopodstatnény zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze argumenty predlozené na podporu druhé vytky vznesené v ramci tretiho
zalobniho divodu nelze pfijmout, je tfeba tuto vytku zamitnout v plném rozsahu.

S ohledem na zavéry vyjadrené vyse v bodech 65 a 81 je tieba prvni a treti zalobni divod v rozsahu,
v némz zalobkyné namitaji poruseni ¢l. 11 odst. 3 zdkladnitho nafizeni, jako neopodstatnéné
zamitnout.

K poruseni ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni ve spojeni s cl. 2 odst. 12 téhoz nafrizeni

Zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho d@vodu tvrdi, Ze orgdny tim, Ze neurcily piesnou ¢astku
dumpingového rozpéti, porusily ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 12 vétou
prvni téhoz narizeni.

V této souvislosti zaprvé uvadeéji, ze ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni odkazuje na ¢l. 2 odst. 12 téhoz
narizeni, ktery ve své vété prvni obsahuje kogentni normu definujici dumpingové rozpéti. Zadruhé
tvrdi, Zze se organy v napadeném narizeni namisto toho, aby stanovily pfesné dumpingové rozpéti,
zamérily na otdzku, zda zalobkyné nadéle prodavaly za dumpingové ceny. Zatreti se organy podle nich
nepokusily prokazat zménu okolnosti podle ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho narizeni, na jejimz zakladé by se
na né mohla vztahovat striktné vykladand vyjimka z pravidla stanoveného tymz clankem, podle
kterého maji organy povinnost urcit ¢astku dumpingového rozpéti, pricemz maji za to, ze urceni této
castky lze povazovat za zpusob postupovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Zactvrté organy v bodé 38
odtivodnéni napadeného nafrizeni nespravné uvedly, ze k odpovidajici metodé vypoctu dumpingového
rozpéti nemusi zaujmout konec¢ny postoj, tedy ze nemusi volit mezi zptisobem, kterym postupovaly pfi
pavodnim Setfeni, a novou metodou vypoctu pouzitou v obecné informac¢nim dokumentu, coz je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho narizeni.
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V replice zalobkyné uvadéji, ze pojem ,trvald povaha“ neni v zdkladnim narizeni vymezen, takze tento
pojem a zavéry na ném zalozené nemohou mit vliv na pouzitelnost takovych vyslovnych a kogentnich
pozadavkd, jako jsou pozadavky uvedené v ¢l. 11 odst. 9 a v ¢l. 2 odst. 12 zdkladniho nafizeni, a sice
povinnosti organt urcit v ramci prozatimniho prezkumu dumpingové rozpéti.

Rada ani Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zaprvé je treba poukazat na to, ze Rada v bodé 38 odivodnéni napadeného narizeni uvedla, ze je
zbyte¢né rozhodovat o otdzce nutnosti vypocitat dumpingové rozpéti presné. Rada totiz mimo jiné
uvedla, ze v dané dobé neexistoval dostatek diikazd, jez by umoznily v souvislosti s dumpingovym
rozpétim povazovat zménu okolnosti nastalou v obdobi pfezkumného $etfeni za trvalou.

Zadruhé je podstatou otdzky, kterou nadnesly zalobkyné, zda Rada zpusobem, jakym postupovala
v bodé 38 odiivodnéni napadeného narizeni, porusila ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 12 téhoz narizeni. Je proto tfeba stanovit, zda posledné citovand ustanoveni brani
postupu, ktery je — jak bylo uvedeno vyse v bodé 50 — naopak podle ¢l. 11 odst. 3 téhoz narizeni
povoleny.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 11 a 12 zakladniho nafizeni se tykaji
metody vypoctu dumpingového rozpéti. Konkrétné podle ¢l. 2 odst. 12 zakladniho nafizeni odpovida
dumpingové rozpéti ¢astce, o niz bézna hodnota presahuje vyvozni cenu.

Co se tyce vztahu mezi ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni a ¢l. 11 odst. 9 téhoz nafizeni, je tieba
poukdzat na to, ze zmény okolnosti, na které se tato ustanoveni vztahuji, se li$i svym predmétem.
Zména okolnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni se totiz tyka dumpingu a $kody. Naproti
tomu zména okolnosti uvedena v ¢l. 11 odst. 9 uvedeného narizeni se tykd parametri pouzitych —
zejména podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 11 a 12 téhoz nafizeni, co se ty¢e zvoleného zptsobu
postupovani — pfi vypoctu dumpingového rozpéti v ptavodnim Setieni, které vedlo k ulozeni cla.
Zména okolnosti zjisténd podle ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni muze vést zejména ke ztrité
spolehlivosti takového parametru pouzitého v pivodnim Setteni.

Didle je tfeba uvést, jak bylo jiz pripomenuto vySe v bodech 43, 44 a 50, Ze v ramci pfezkumu nutnosti
zachovat stdvajici opatfeni maji organy Siroky prostor pro uvazeni, vcetné moznosti provést
prospektivni hodnoceni. Teprve po dokonceni hodnoceni této nutnosti jsou organy v pripadé, ze se
rozhodnou zménit stdvajici opatfeni, vazany pri stanovovani novych opatfeni ustanovenimi ¢l. 11
odst. 9 zdkladniho narizeni, kterd jim uklddaji povinnost postupovat zpusobem stanovenym
v ¢lanku 2 téhoz nafizeni.

Z bodu 49 rozsudku MTZ Polyfilms v. Rada, bod 34 vyse (EU:T:2009:441), zminéného vyse v bodé 43,
plyne, ze ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni se uplatni teprve poté, co je v souladu s ¢l. 11 odst. 3 téhoz
nafizeni konstatovdna trvald zména okolnosti a bylo podle tychz ustanoveni rozhodnuto, Ze se stavajici
opatreni zméni, takze bude nutné prepocitat ¢astku dumpingového rozpéti. Naopak v pripadé, kdy
organy dospéji k zavéru, ze k trvalé zméné okolnosti nedoslo, se ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho narizeni
neuplatni. Z toho v projednavaném pripadé vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze organy dospély k zavéru,
Zze zména okolnosti, na kterou poukazuji Zalobkyné, nemd trvalou povahu, posledné citované
ustanoveni se neuplatni a odkaz na néj nemize v kazdém pripadé vést k neplatnosti postupu Rady
popsaného v bodé 38 odtivodnéni napadeného narizeni.

Zalobkyné tudiz orgdnim vytykaji zjevné neprdvem, Ze v ramci prozatimniho prezkumu neurdily
dumpingové rozpéti presné a ze volily mezi metodou vypoctu pouzitou v pivodnim Setfeni a metodou
vypoctu pouzitou v obecné informacnim dokumentu. Tyto argumenty vychdzeji totiz z ustanoveni
¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, kterda ovSem nejsou v projednavaném pripadé pouzitelna.
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Nésledné je tieba konstatovat, Ze okolnost, Ze pojem ,trvald povaha“ neni v ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
nafizeni vyslovné zminén, je pro otdzku, zda ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 2
odst. 12 téhoz nafizeni uklddd orgdnim povinnost vypocitat dumpingové rozpéti v ramci
prozatimniho prezkumu presné, nerozhodnd. Z vykladu ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni,
popsaného vyse v bodech 43 az 50, totiz vyplyvd, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze na jeho
zdkladé mohou organy provést v souvislosti s dumpingem jak zpétnou analyzu, tak analyzu
prospektivni. Z Gvah rozvedenych vyse v bodech 50 a 51 plyne, ze pokud v ramci prospektivni analyzy
dospéji organy k zavéru, ze zména okolnosti neni trvald, nemusi presné vypocitat dumpingové rozpéti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba prvni zalobni divod v rozsahu, v némz Zzalobkyné
namitaji poruseni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 12 téhoz nafizeni, jako
neopodstatnény zamitnout.

K poruseni prava se v fizeni G¢inné branit

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada a Komise porusily jejich pravo se v fizeni G¢inné branit, nebot k datu podani
této zaloby jim Komise nesdélila konecny vypocet dumpingového rozpéti, pricemz maji za to, Ze tento
vypocet slouzil jako zdklad pro zavéry tykajici se jak pretrvavani a existence dumpingu, tak trvalé
povahy zmény okolnosti, a také pro konec¢nd zjisténi caste¢ného prozatimniho prezkumu. Uvadéji, ze
kdyby Komise tento vypocet sdélila, umoznilo by jim to 1épe hdjit svd prava v souvislosti s vypoctem
dumpingu a celkové se zjisténimi o dumpingu, véetné argumentu o metodé vypocltu pouzité
v ptvodnim $etfeni, coz by mohlo mit vyrazny vliv na jejich pravni situaci.

Rada s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Z judikatury vyplyva, ze pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prava se v rizeni i¢inné branit jsou zavazné
nejenom v ramci fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci, ale také pri Setrenich predchazejicich prijeti
antidumpingovych nafrizeni, kterd mohou bezprostiedné a osobné ovlivnit dot¢ené podniky a prinaset
pro né nepfiznivé duasledky (rozsudek ze dne 27. Cervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88,
Recueil, EU:C:1991:276, bod 15). Konkrétné musi byt zicastnénym podnikim v prabéhu spravniho
fizeni umoznéno, aby uzitecné sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skutecnosti
a okolnosti a k dikazim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi
a z toho vzniklé Gjmy (vySe uvedeny rozsudek Al-Jubail Fertilizer v. Rada, EU:C:1991:276, bod 17).
Tyto pozadavky byly jesté upresnény v clanku 20 zékladniho nafizeni, jehoz odstavec 2 stanovi, Ze
zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zajmové svazy a zemé vyvozu ,mohou pozadat o konec¢né informace
o nejdalezitéjsich skutecnostech a Gvahach, na jejichz zakladé je zamysleno doporucit prijeti kone¢nych
opatreni”.

V projednavaném pripadé postaci konstatovat, ze kone¢ny vypocet dumpingového rozpéti nepatii mezi
nejdtlezitéjsi skutecnosti nebo tvahy. Jak bylo jiz zminéno vyse v bodé 87, Rada totiz v bodé 38
odivodnéni napadeného narizeni uvedla, Ze je zbytecné rozhodovat o otdzce nutnosti presného
vypoc¢itani individudlniho dumpingového rozpéti pro jednotlivé zalobkyné, nebot v dané dobé
v kazdém pripadé neexistoval dostatek diikaz(, jez by umoznily v souvislosti s dumpingovym rozpétim
povazovat zménu okolnosti nastalou v obdobi prezkumného Setfeni za trvalou. Z boda 76 a 78 tohoto
rozsudku pritom vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredlozily dostate¢né dikazy k doloZeni
trvalosti tvrzené zmény okolnosti, neni toto zjisténi Rady stizeno vadou protipravnosti, takze Rada
mohla oprdvnéné — i bez nutnosti presné vypocitat dumpingové rozpéti — rozhodnout o zachovani
platnych opatfeni. Je tudiz nutno konstatovat, ze i kdyby se udajné poruseni prava se v fizeni Gc¢inné
branit, na které poukazuji zalobkyné, prokidzalo, nemohlo by takové poruseni tykajici se zptsobu
vypoc¢tu dumpingového rozpéti vést ke zruSeni napadeného nafizeni, nebot Rada — jak bylo jiz
uvedeno — zalozila své rozhodnuti na zjisténi, ze tvrzend zména okolnosti nebyla trvala.
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Nadto je tfeba poznamenat, ze Komise sdélila zalobkynim vypocet dumpingového rozpéti dne 28. fijna
2011 v obecné informa¢nim dokumentu. Zalobkyné piedlozily ptipominky k tomuto dokumentu
dopisem ze dne 14. listopadu 2011. V téchto pripominkich se obsdhle vénovaly rozboru vypoctu
dumpingového rozpéti. Je proto nutno mit za to, ze zalobkyné vyuzily svého prava se v fizeni Gc¢inné
branit, i kdyz se Rada nakonec rozhodla, Ze dumpingové rozpéti s kone¢nou platnosti neurci.

Vzhledem k vySe uvedenym tvaham je tfeba prvni zalobni divod v rozsahu, v némz zalobkyné namitaji
poruseni svého prava se v rizeni u¢inné branit, jako neopodstatnény zamitnout.

S ohledem na zavéry ucinéné vyse v bodech 82, 95 a 101 je tfeba prvni a tfeti zalobni diivod zamitnout
v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu divodu, tykajicimu se vypoctu vyvozni ceny

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se orgdny tim, Ze uvedly, Ze ve smyslu judikatury netvoii se spole¢nosti
RFAI jeden hospodarsky subjekt, a také tim, Ze v disledku toho dospély k zavéru, ze méla byt
provedena uprava vyvozni ceny odpovidajici prodejnim, rezijnim a spravnim ndkladim a zisku
spolecnosti RFAI podle ¢l. 2 odst. 9 zédkladniho nafizeni, dopustily zjevné nespravného posouzeni.
Rada a Euroalliages s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, ze vyse jiz bylo konstatovano, Ze organy opravnéné neurcily dumpingové rozpéti
presné, je tfeba konstatovat, ze druhy zalobni divod se jevi jako irelevantni. Druhy zalobni davod
totiz vychazi v podstaté z protipravnosti, kterou je podle zalobkyn stizen vypocet vyvozni ceny v ramci
urcovani dumpingového rozpéti.

Je tudiz namisté zamitnout druhy zalobni divod jako irelevantni.

S ohledem na zavéry ucinéné vyse v bodech v bodech 102 a 106 je tfeba Zalobu zamitnout v plném
rozsahu.

K nikladm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit nahradu nakladd fizeni.

Dale podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho radu organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. V disledku toho Komise, ktera vstoupila do rizeni jako
vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Rady, ponese vlastni naklady rizeni.

Konec¢né Euroalliages ponese vlastni naklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem
jednaciho radu.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) a Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

4) Euroalliages ponese vlastni naklady fizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. dubna 2015.

Podpisy.
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