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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

18. zari 2014 *

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd proti nékterym osobam
a subjektim s ohledem na situaci v Zimbabwe — Zmrazeni finan¢nich prostredki —
Mimosmluvni odpovédnost — Pri¢innd souvislost — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, ktera
priznava prava jednotlivedm — Zjevné nespravné posouzeni — Povinnost (uvést) odiivodnéni*
Ve véci T-168/12,
Aguy Clement Georgias, s bydlistém v Harare (Zimbabwe),
Trinity Engineering (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

Georgiadis Trucking (Private) Ltd, se sidlem v Harare,

pavodné zastoupeni M. Robsonem, E. Goulder, solicitors, a H. Mercerem, QC, poté M. Robsonem,
H. Mercerem a I. Quirkem, barrister,

zalobci,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené B. Driessenem a G. Etiennem, jako zmocnénci,
a
Evropské komisi, zastoupené M. Konstantinidisem a S. Bartelt, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz predmétem je navrh na ndhradu skody tidajné zptsobené zalobctim v disledku prijeti nafizeni
Komise (ES) ¢. 412/2007 ze dne 16. dubna 2007, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 314/2004
o nékterych omezujicich opatrenich vic¢i Zimbabwe (UF. vést. L 101, s. 6),

TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. dubna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 9. 2014 — VEC T-168/12
GEORGIAS A DALSI v. RADA A KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nym postojem 2002/145/SZBP ze dne 18. inora 2002 o omezujicich opatfenich vii¢i Zimbabwe
(Ut. vést. L50, s. 1) piijatym na zdkladé ¢lanku 15 Smlouvy o EU, ve znéni pied Lisabonskou
smlouvou, vyjadfila Rada Evropské unie vazné znepokojeni nad situaci v Zimbabwe, a zejména nad
vaznym porusovanim lidskych prav vladou Zimbabwe, vcetné porusovani svobody projevu, svobody
sdruzovani a svobody pokojného shromazdovéni. Ulozila proto na dobu dvandcti mésicii s moznosti
prodlouzeni omezujici opatfeni, ktera podléhala pribéznému prezkumu.

Spole¢ny postoj Rady 2004/161/SZBP ze dne 19. inora 2004, kterym se obnovuji omezujici opatieni
vii¢i Zimbabwe (Uf. vést. L50, s. 66), upravoval prodlouzeni omezujicich opateni zavedenych
spolecnym postojem 2002/145. Tento postoj stanovi zejména ve svém cl. 4 odst. 1, Ze Clenské staty
pfijmou nezbytnd opatfeni, aby zabranily fyzickym osobdm uvedenym v priloze, které se podileji na
¢innostech, jez zavazné narusuji demokracii, respektovani lidskych prav a pravni stit v Zimbabwe, ve
vstupu na své uzemi nebo prijezdu téchto osob pres né. Jeho ¢l. 5 odst. 1 navic stanovi, ze ,[v]Sechny
finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje patfici jednotlivym ¢lentim vlady Zimbabwe a véem fyzickym
¢i pravnickym osobdm, subjektim nebo organim s nimi spojenym uvedenym v priloze se zmrazuji“.
Konec¢né jeho c¢lanek 6 stanovi, Zze ,[R]ada na navrh clenského stitu nebo Komise provede tpravy
seznamu uvedeného v priloze na zakladé politického vyvoje v Zimbabwe*“.

V souladu s druhym pododstavcem ¢lanku 8 se spole¢ny postoj 2004/161 uplatioval ode dne 21. tinora
2004. Jeho clanek 9 stanovil, ze se pouzije na dobu 12 mésici a je pribézné prezkoumdvan. Podle
tohoto c¢lanku mél byt ,prodlouzen nebo pripadné zménén, pokud se Rada domnivd, Ze jeho cila
[nebylo] dosazeno®.

Platnost tohoto spole¢ného postoje byla nasledné prodlouzena spolecnym postojem Rady
2005/146/SZBP ze dne 21. tinora 2005, kterym se prodluzuje spole¢ny postoj 2004/161 (Uft. vést. L 49,
s. 30), a to do 20. unora 2006, spolecnym postojem Rady 2006/51/SZBP ze dne 30. ledna 2006, kterym
se obnovuji omezujici opatieni vii¢i Zimbabwe (Ut. vést. L 26, s. 28), do 20. Gnora 2007, spole¢nym
postojem Rady 2007/120/SZBP ze dne 19. tnora 2007, kterym se obnovuji omezujici opatfeni vici
Zimbabwe (Uf. vést. L 51, s. 25), do 20. tinora 2008, spole¢nym postojem Rady 2008/135/SZBP ze dne
18. tinora 2008, kterym se obnovuji omezujici opatfeni vi¢i Zimbabwe (Ut. vést. L43, s. 39), do
20. unora 2009, spole¢nym postojem Rady 2009/68/SZBP ze dne 26. ledna 2009, kterym se obnovuji
omezujici opatfeni vici Zimbabwe (UF. vést. L 23, s. 43), do 20. tnora 2010 a kone¢né rozhodnutim
Rady 2010/92/SZBP ze dne 15. tinora 2010, kterym se prodluzuji omezujici opatfeni vi¢i Zimbabwe
(UF. vést. L 41, s. 6), do 20. tnora 2011.

Narizeni Rady (ES) ¢. 314/2004 ze dne 19. tGnora 2004 o nékterych omezujicich opatfenich vici
Zimbabwe bylo pfijato, jak uvadi jeho bod 5 odtivodnéni, za Gcelem provedeni restriktivnich opatfeni
upravenych spole¢nym postojem 2004/161. Toto nafizeni v ¢l. 6 odst. 1 stanovi, ze se zmrazuji
veskeré finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje clentt vlddy Zimbabwe a kazdé fyzické nebo
pravnické osoby, subjektu ¢i organu s nimi spojenych, které jsou uvedeny v priloze III uvedeného
nafizeni. Podle ¢l. 11 pism. b) tohoto nafizeni mize Komise Evropskych spolecenstvi ménit pfilohu III
uvedeného narizeni na zdkladé rozhodnuti prijatych v souvislosti s prilohou spolecného postoje
2004/161.

Prvnim Zalobcem je zimbabwsky obchodnik Aguy Clement Georgias. Je vlastnikem a generdlnim
feditelem druhé Zalobkyné, spolec¢nosti Trinity Engineering (Private) Ltd. Tteti Zalobkyné, spole¢nost
Georgiadis Trucking (Private) Ltd, je dcefinou spole¢nosti druhé Zzalobkyné. I jejim generalnim
reditelem je prvni zalobce.
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Dne 29. listopadu 2005 jmenoval prezident Republiky Zimbabwe prvniho Zalobce nevolenym c¢lenem
zimbabwského senatu. Dne 6. tinora 2007 jej prezident Republiky Zimbabwe jmenoval ndméstkem
ministra pro hospodarsky rozvoj.

Rozhodnuti Rady 2007/235/SZBP ze dne 16. dubna 2007, kterym se provadi spole¢ny postoj 2004/161
(Ut. vést. L 101, s. 14), pozménilo piilohu tohoto postoje tak, Ze o prvnim Zalobci do ni bylo zejména
zapsano: ,Georgias, Aguy; [n]Jaméstek ministra pro hospodarsky rozvoj, narozen 22. 6. 1935“. Ve
stejny den prijala Komise natizeni (ES) ¢. 412/2007 ze dne 16. dubna 2007, kterym se méni narizeni
Rady (ES) ¢. 314/2004 (Ut. vést. L 101, s. 6), jez pozménilo prilohu III posledné uvedeného nafizeni.
Takto pozménéna priloha obsahuje mimo jiné Udaj tykajici se prvniho Zalobce, ktery zni shodné jako
predchozi udaj.

Dne 25. kvétna 2007 priletél prvni Zalobce na letisté Heathrow (Spojené kralovstvi), aby navstivil svou

Viees

kralovstvi mu v$ak odeprelo vstup na své uzemi i tranzit pfes jeho letisté na cesté do New Yorku a byl
na uvedeném letisti nucen stravit noc v zadrzovaci cele a odletét nasledujici den zpét do Harare
(Zimbabwe).

Rozhodnuti Rady 2007/455/SZBP ze dne 25. cervna 2007, kterym se provadi spole¢ny postoj 2004/161
(Ur. vést. L 172, s. 89), pozménilo znovu piilohu posledné uvedeného spolecného postoje. K tdaji
o prvnim Zalobci uvedeném v bodé 8 vyse byla doplnéna nésledujici véta:

»Clen vlady a jako takovy zapojen do cinnosti, jez zdvazné narusuji demokracii, dodrzovani lidskych
prav a pravni stat.”

Narizenim (ES) ¢. 777/2007 ze dne 2. cCervence 2007, kterym se méni nafizeni ¢. 314/2004
(Ut. vést. L173, s. 3), pozménila Komise znovu pfilohu III nafizeni ¢. 314/2004. V této priloze bylo
i nadéle obsazeno jméno prvniho Zalobce, a to ve stejném znéni, jako je uvedeno v bodé 10 vyse.

Rozhodnuti Rady 2011/101/SZBP ze dne 15. tinora 2011 o omezujicich opattenich vi¢i Zimbabwe (Uf.
vést L 42, s. 6) zrusilo spole¢ny postoj 2004/161. Toto rozhodnuti stanovilo osobam, jejichz jména byla
uvedena v jeho priloze, omezujici opatfeni podobnd opatfenim stanovenym ve spole¢ném postoji
2004/161. Jméno prvniho zalobce vSak nebylo v priloze tohoto rozhodnuti obsazeno. Komise poté
piijala nafizeni (EU) ¢. 174/2011 ze dne 23. tinora 2011 o zméné nafizeni ¢. 314/2004 (Uf. vést. L 49,
s. 23), jez nahradilo jeho prilohu III novou pfilohou, kterd jiz neobsahuje jméno prvniho Zalobce.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 13. dubna 2012 podali zalobci projednavanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu ve stejny den podali Zalobci ndvrh podle ¢lanku 76a
jednaciho fddu Tribundlu, aby véc byla projedndna ve zrychleném fizeni. Tato Zddost byla zamitnuta

rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2012.

Po zméné slozeni senatd Tribunalu byl ptivodné urceny soudce zpravodaj pridélen k osmému senatu,
jemuz proto byla pridélena tato véc.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni dstni césti Fizeni.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
3. dubna 2014.
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Zalobci navrhuji, aby Tribunl:

— ulozil Evropské unii, Komisi nebo Radé povinnost nahradit zptisobenou $kodu ve vysi uvedené ddle,
anebo v jiné vysi, kterou bude Tribundl povazovat za primérenou, a sice v pfipadé prvniho zalobce
¢astku 374:986,57 eur nebo jeji ekvivalent vedle nahrady z titulu zptsobené Gjmy nefinan¢niho
charakteru, kterd bude povazovana za primérenou, druhé zalobkyni ¢astku 469 520,24 eur nebo jeji
ekvivalent a treti Zalobkyni ¢astku 5627 020 eur nebo jeji ekvivalent;

— naridil, pokud to bude povazovat za nezbytné a v rozsahu nezbytné nutném, provedeni odhadu vyse
$kody jim zptisobené;

— ulozil Komisi nebo Radé nahradu naklada fizeni.

V replice zalobci opravili ptivodné pozadovanou castku nahrady skody pro druhou zalobkyni na
462 626 eur. Kromé toho uvedli, Ze ackoli ma vysi priméfené nahrady Gjmy nefinan¢niho charakteru
urc¢it Tribundl, povazuji za primérenou nahradu skody tohoto druhu zplsobené prvnimu zalobci
nasledujici castky:

— 500 eur z divodu noci stravené ve vézeni na letisti Heathrow (bod 9 vyse);

— 10000 eur za zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobctim nihradu néaklada fizeni.
Pravni otazky

Popis skody, jejiz ndahrada je pozadovina

Podle tvrzeni Zalobcii se $koda, jejiz ndhrady se domdhaji prostfednictvim projedndvané zaloby, sklada
u prvniho zalobce:

— z cestovnich vydaji a vydaji za hotelové ubytovani v odhadované vysi 9689 americkych dolart
(USD), jez propadly z davodu, ze byl po zadrzeni na letisti Heathrow nucen upustit od cesty do
New Yorku (bod 9 vyse);

— z lécebnych vydaji v odhadované vysi 221766,74 USD, které mu podle jeho tvrzeni vznikly
z davodu zhorseni zdravotniho stavu v disledku osobniho stresu vyvolaného zmrazenim jeho
aktiv, dopadem tohoto zmrazeni na jeho profesni ¢innosti a na schopnost hradit Zivotni potteby
jeho rodiny, jakoz i zadrzenim na letisti Heathrow;

— z naklada fizeni v odhadované vysi 67 879,30 britskych liber (GBP), které vznikly v souvislosti
s napadenim rozhodnuti vydaného organy Spojeného kralovstvi, jez se tykalo zamitnuti vstupu na

jeho tzemi a tranzitu pres jeho letisté, u soudi tohoto ¢lenského statu.

— z ndkladid rizeni v odhadované vysi 74.097,72 GBP, které vznikly v souvislosti s opatfenimi, jez
podnikl za ticelem vyskrtnuti svého jména z prilohy III nafizeni ¢. 314/2004;
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— z vydaji na publicitu v odhadované vysi 9696,43 USD, které vynalozil ke zmirnéni negativnich
dopadt zmrazeni jeho aktiv na dobré jméno v profesnich vztazich, a snizil tak ztraty vzniklé jeho
podnikam;

— z nemajetkové Gjmy plynouci ze zhorseni jeho zdravotniho stavu a jeho zadrzeni ve vézenské cele
na letisti v Heathrow.

V pripadé druhé a treti zalobkyné spociva skoda, jejiz ndhrada je uplatiiovana, v obchodnich ztratach
vycislenych na 605675 USD u druhé zalobkyné a 7 375 000 USD u tfeti zalobkyné, které jim vznikly
z divodu ddajnych ,extrateritoridlnich ucinka“ narizeni ¢. 314/2004, jez vedly nékteré jejich obchodni
partnery k ukonceni vztah.

Zalobci uvadi, ze vysi zptsobenych $kod stanovili v americkych dolarech. Castky takto odhadnutych
skod prevedené na eura odpovidaji castkdm uvedenym v jejich ndvrhovych zddéanich, ktera byla
opravena v replice (viz body 18 a 19 vyse).

Pripomenuti judikatury tykajici se zZalob na ndhradu Skody podanych podle druhého pododstavce
clanku 340 SFEU

Podle ustdlené judikatury vyzaduje zaloba na ndhradu Skody podand podle ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU k tomu, aby byla opodstatnénd, splnéni souhrnu podminek, a to protipravnost
jednani vytykaného organtm, existence skute¢né skody a pricinna souvislost mezi tvrzenym jednanim
a uplatnovanou ujmou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS,
26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 1996, International
Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. II 729, bod 44). Neni-li nékterd z téchto
podminek splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz je nutné zkoumat ostatni
podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
Recueil, s. 1-4199, body 19 a 81, a rozsudek Tribunalu ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International
Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, Recueil, s. 1I-1291, bod 77).

Ke splnéni podminky protipravnosti jednani judikatura vyzaduje, aby bylo prokizano dostate¢né
zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotlivcim (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42,
a ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 53).

Taktéz podle ustdlené judikatury je podminka pricinné souvislosti ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU splnéna, pokud existuje jisty a primy vztah pfi¢iny a ndsledku mezi pochybenim
zpusobenym dotlenym organem a tvrzenou $kodou, pficemz tuto souvislost musi prokazat zalobci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987, GAEC de la Ségaude v. Rada a Komise, 253/84,
Recueil, s. 123, bod 20, a rozsudek ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dal$i v. Komise, C-363/88
a C-364/88, Recueil, s. I-359, bod 25). Uvadéna $koda musi dostatecné primym zptsobem vyplyvat
z vytykaného jedndni a toto jednani musi byt rozhodujici pricinou $kody; neexistuje pritom povinnost
napravit veskeré skodlivé nasledky protipravni situace véetné nasledka vzdalenych (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21; viz rozsudek Galileo International Technology a dalsi v. Komise,
bod 24 vyse, bod 130 a citovana judikatura).

K promlceni a pripustnosti argumentii Zalobcii vychdzejicich z protiprdvnosti narizeni ¢. 314/2004
a 412/2007

Vzhledem k nékterym argumentiim predlozenym Radou v jeji Zalobni odpovédi je nutno analyzovat

otazku, zda zalobci dodrzeli promlceci lhitu pro podani zaloby na nahradu s$kody upravené
v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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Rada pfipomina, Ze narizeni ¢. 314/2004 bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku dne 24. tinora 2004 a mé
za to, ze ,pokud se zalobci zamysleji domdhat nahrady skody z divodu domnélé protipravnosti“ tohoto
nafizeni, je jejich pravo na podani zaloby promlcené.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora, ktery se pouzije na
fizeni pred Tribundlem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, se ndroky vac¢i Unii
z mimosmluvni odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se zakladaji.
Promlceni se prerusuje bud podédnim zaloby u Soudniho dvora, nebo predbéznou Zddosti, kterou
poskozeny predlozi prislusnému organu. V posledné uvedeném pripadé musi byt zaloba poddna ve
lhaté dvou mésica.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze tato promlceci doba poc¢ina bézet, jsou-li splnény vSechny podminky,
na které je vazana povinnost ndhrady skody, a zejména pokud je Skoda, kterd ma byt nahrazena,
konkretizovana. Pokud jde o pripady, kdy odpovédnost Unie vyplyva z normativniho aktu, nemtze
tato promlceci doba zacit bézet pfed tim, nez nastanou $kodlivé Gcinky tohoto aktu, a tudiz nez se
stalo zfejmym, ze dotCenym osobdm vznikla urcitd skoda (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. cervence 2008, Komise v. Cantina sociale di Dolianova a dal$i, C-51/05 P, Sb. rozh. s. I 5341,
bod 54 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé mohly ddajné skodlivé ucinky narizeni ¢. 314/2004 ve vztahu k zalobctim
nastat az dne 16. dubna 2007, kdy bylo pfijato nafizeni ¢. 412/2007, které nahradilo pfilohu III nafizeni
¢. 314/2004 novou prilohou, jez mimo jiné obsahovala jméno prvniho Zalobce. JelikoZz byla tato Zaloba
podédna dne 13. dubna 2012, je zfejmé, ze nedoslo k promlceni.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je zaloba na nahradu skody na zakladé
druhého pododstavce ¢lanku 340 SFEU samostatnym procesnim prostfedkem, majicim vlastni funkci
v ramci systému procesnich prostredkd, ktery je zavisly na podminkach vykonu, jez jsou prizpiisobeny
jeho zvlastnimu ucelu. Tato zaloba se odliSuje od Zaloby na neplatnost v tom, Ze nesméfuje ke zruseni
urcitého opatreni, ale k ndpravé organem zplisobené skody (viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. ¢ervna
2006, Danzer v. Rada, T-47/02, Recueil, s. II-1779, bod 27 a citovand judikatura).

Bylo tedy rozhodnuto, Ze ani existence individudlniho rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, nemtze
predstavovat prekazku pro pripustnost zaloby na ndhradu skody, s vyjimkou zvlastniho pfipadu, kdy je
cilem takové zaloby ve skute¢nosti zruseni tohoto individudlniho rozhodnuti, tak jako je tomu
v pripadé, kdy zaloba na ndhradu $kody smérfuje k zaplaceni ¢astky zalobci, jejiz vyse odpovida presné
vysi poplatku, ktery zaplatil na zdkladé vykonu uvedeného rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. tinora 1986, Krohn Import-Export v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, body 32 a 33; rovnéz viz
rozsudek Danzer v. Rada, bod 32 vyse, bod 28 a citovand judikatura).

Navic je nutno pripomenout, Ze tyka-li se spor aktu s obecnou plisobnosti prijatého organem, instituci
nebo jinym subjektem Unie, mize se podle c¢lanku 277 SFEU kazdd strana, i kdyz uplynula lhita
stanovend v ¢l. 263 Sestém pododstavci, dovolavat pred Soudnim dvorem Evropské unie vii¢i tomuto
aktu davodt stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci.

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze akty, na jejichz zdkladé vznikla Zalobci tdajna
$koda, maji zvlastni povahu, jelikoz v ¢asti, v niz definuji kritéria, kterd musi byt splnéna, aby mohly
byt urcité osobé zmrazeny jeji financni prostredky a hospodarské zdroje, a v ¢asti, v niz zakazuji urcité
kategorii obecné a abstraktné urcenych adresati zejména poskytnout financ¢ni zdroje a hospodarské
prostiedky k dispozici osobdm a subjektim, jejichz jména jsou uvedena na seznamech obsazenych
v jejich prilohdch, predstavuji akty s obecnou puasobnosti a ziroven fadu individudlnich rozhodnuti
vici uvedenym osobdm a subjektim (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna
2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 56, a rozsudek Tribundlu ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada, T-187/11, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 85 a 86). Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v némz nafizeni
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¢. 314/2004 a 412/2007 predstavuji akty s obecnou ptisobnosti, se Zalobci mohou na podporu své
zaloby na nahradu $kody domdhat tidajné protipravnosti téchto nafizeni bez ohledu na skute¢nost, ze
proti nim nepodali zalobu na neplatnost. Opac¢ny argument Rady, podle néhoz clanek 277 SFEU
»nepredstavuje vyjimku z clanku 46 statutu Soudniho dvora®, nemiize uspét. Jak bylo uvedeno (viz
bod 31 vyse), promlceci lhiita upravend v uvedeném clanku pfi podani projednavané zaloby jesté
neuplynula a neni diavod k tomu, aby tento ¢lanek mohl v daném pripadé predstavovat prekazku
pouziti ¢lanku 277 SFEU.

K tvrzené skodé plynouci ze zadrzeni prvniho zZalobce na letisti Heathrow

Posouzeni Zaloby je treba zahdjit v ¢asti, v niz se tykd nahrady skody, ktera tidajné vznikla prvnimu
zalobci z diivodu jeho zadrzeni na letisti Heathrow (viz bod 9 vyse).

V této souvislosti je nutno uvést, ze okolnosti této udalosti a divody, pro¢ byl prvnimu zalobci odepfen
vstup na Gzemi Spojeného kralovstvi nebo tranzit pres jeho letisté, jsou popsiny v dopise ze dne
28. srpna 2007, ktery zaslalo Treasury Solicitor’s Department (oddéleni pravni sluzby vlady Spojeného
kralovstvi) pravnim zastupcm prvniho Zalobce a ktery zalobci pfipojili ke své zalobé.

Z tohoto dopisu vyplyva, ze pfi priletu na letisté Heathrow dne 25. kvétna 2007 bylo prvnimu zalobci
predano rozhodnuti prislusného organu Spojeného kralovstvi o zamitnuti vstupu. Toto rozhodnuti
bylo prijato na zakladé ¢lanku 8 B Immigration Act 1971 (zdkona o pristéhovalectvi z roku 1971), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Uvedené ustanoveni zmocnuje statniho tajemnika mimo jiné k oficidlnimu
oznaceni aktu prijatého Radou za ,zvlastni akt” ve smyslu tohoto clanku, pficemz v takovém pripadé
musi byt kazdé osobé uvedené v doty¢ném aktu odepren vstup do Spojeného kralovstvi.

Podle tohoto dopisu vsak vyslo na zakladé prezkumu najevo, zZe v dobé priletu prvniho Zalobce na
letisté Heathrow dosud nedoslo k oficidlnimu oznaceni rozhodnuti 2007/235 statnim tajemnikem podle
clanku 8B Immigration Act 1971, takze nebylo mozné odeprit prvnimu zalobci na zakladé posledné
uvedeného ustanoveni vstup na tzemi Spojeného kréalovstvi. Treasury Solicitor Department proto ve
vy$e uvedeném dopise informovalo pravni zastupce prvniho zalobce, Ze ptavodni rozhodnuti, jimz mu
byl odepfen vstup na uzemi Spojeného krdlovstvi, bude zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim
stejného znéni, které prijme ministr zahrani¢i na zdkladé patého pododstavce clanku 321A
Immigration Rules (imigrac¢nich pravidel Spojeného kralovstvi), na jehoz zakladé lze zrusit opravnéni
urcité osoby ke vstupu na tGzemi Spojeného kralovstvi, pokud na zdkladé informaci, které maji
k dispozici prislusné organy, vyjde najevo, ze je takové zruseni ,odivodnéno verejnym zajmem®.

Tato vysvétleni, proti nimz zalobci nevznesli zddné namitky, byla navic zopakovana v zalobé
a v prohlaseni prvniho Zalobce, které k ni bylo pfipojeno. Z toho vyplyvd, Ze bezprostfedni pric¢inou
tvrzené Ujmy prvniho Zalobce, jez vznikla z divodu, Ze mu byl odepfen vstup na tzemi Spojeného
kralovstvi a ze byl po dobu jedné noci zadrzen na letisti Heathrow, nez se mohl dal$i den vratit
letecky do Harare, je rozhodnuti prislusnych organt tohoto ¢lenského statu.

Zalobci maji nicméné za to, Ze existuje pii¢innd souvislost mezi touto Gjmou a pfijetim natizeni
¢. 412/2007. V této souvislosti pripominaji, ze spole¢ny postoj 2004/161, ktery se po zméné prilohy
rozhodnutim 2007/235 vztahoval rovnéz na prvniho zalobce, nemé pravné zdvazny ucinek v pravnich
radech clenskych stat. Z toho podle jejich nazoru vyplyvd, ze pravé skutecnost, zZe byly zmrazeny jeho
finan¢ni prostiedky na zékladé nafizeni [¢. 314/2004] opravnila ,,organy [Spojeného kralovstvi] k tomu,
aby odeprely prvnimu zalobci vstup z diskre¢nich divodt pro zamitnuti uvedenych v ustanoveni 321A
patém pododstavci Immigrations Rules”.

Tento argument nemuze obstat.
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At byly davody, které vedly organy Spojeného kralovstvi ke zruseni opravnéni prvniho zalobce ke
vstupuy, a tedy k odepfeni vstupu na dzemi tohoto statu a tranzit pres jeho letisté jakékoli, vyznamné
je, ze se jedna o rozhodnuti pfijaté prisluSnymi organy tohoto clenského stitu pfi vykonu jeho
suverénnich pravomoci tykajicich se kontroly vstupu obc¢ant tretich zemi, které nejsou ¢lenskymi staty
Evropské unie, na jeho tzemi. Pravé od tohoto rozhodnuti se odvijelo zadrzeni prvniho Zalobce na
letisti Heathrow, jakoz i jeho vraceni pfimym letem z tohoto letisté, coz jsou udalosti, jez mu tdajné
zpusobily skodu. Pouze mezi timto rozhodnutim na jedné strané a skodou, jiz uplatnuje prvni zalobce,
muze proto existovat jisty a primy pri¢inny vztah ve smyslu judikatury citované v bodé 26 vyse.
Naopak, i kdyby organy Spojeného kréalovstvi vedlo k rozhodnuti o odepreni vstupu prvniho zalobce
na jeho uzemi zmrazeni prostfedkti posledné uvedeného, neni skoda, kterou tidajné utrpél a jez plyne
z tohoto odepreni, dostate¢cné primym disledkem doty¢ného zmrazeni finanénich prostiedkd, jak
vyzaduje taz judikatura.

V této souvislosti postaci uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 spolecného postoje 2004/161 zajisté stanovi, ze ¢lenské
staty prijmou nezbytna opatfeni, aby zabranily vstupu fyzickych osob uvedenych v piiloze tohoto
spolecného postoje, vcetné prvniho zalobce, na své Uzemi nebo prijezdu pres néj. Z rozsudki
Soudniho dvora ze dne 27. tinora 2007, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada (C-354/04 P, Sb. rozh.
s. I-1579, body 51 az 57) a Segi a dalsi v. Rada (C-355/04 P, Sb. rozh. s. I-1657, body 51 az 57) je vsak
zfejmé, Ze takovy spolecny postoj, ktery je upraveny v hlavich V a VI Smlouvy o EU, ve znéni pred
Lisabonskou smlouvou, nemél mit sdm o sobé pravni ucinky ve vztahu ke tfetim osobam, tak jako
v projednavaném pripadé ve vztahu k prvnimu Zalobci. Proto neni, jak vyplyva z clanku 46 Smlouvy
o EU ve znéni pred Lisabonskou smlouvou, ddna zadnd pravomoc Soudniho dvora nebo Tribundlu,
pokud jde o akty prijaté na zakladé jednotlivych ustanoveni hlavy V této Smlouvy, kterd se tykaji
SZBP.

Kromé toho zalobci, kteri evidentné védéli o absenci pravomoci Tribundlu rozhodnout o zalobé na
ndhradu udajné skody zplisobené prijetim spolecného postoje na zakladé ustanoveni hlavy V Smlouvy
o EU, ve znéni pred Lisabonskou smlouvou, neuplatnuji ve svych zalobéach, ze skoda, jejiz ndhrady se
domadhaji, vychdzi zcela nebo zcésti z prijeti spole¢ného postoje 2004/161. Uvedeni tvrdi, Ze tato $koda
vznikla v dtsledku pfijeti nafizeni ¢. 314/2004. Tak tomu vsak neni v pfipadé udajné skody zptisobené
prvnimu zalobci jeho zadrzenim na letisti Heathrow, jelikoz narizeni ¢. 314/2004 neobsahuje zadné
ustanoveni zakazujici prvnimu zalobci vstup do Spojeného kréalovstvi nebo priijezd pres izemi tohoto
statu.

Je proto treba dospét k zavéru, ze mezi jedndnim unijnich organt, které je vytykdno v zalobé, tedy
prijetim nafizeni ¢. 412/2007 z davodu jeho udajné protipravnosti, a $kodou, kterou prvni zalobce
uplatiuje z diivodu této skutecnosti, neni dana pri¢innd souvislost (viz bod 21 vySe, prvni, tfeti a Sestd
odrazka). Jelikoz tedy neni jedna z kumulativnich podminek pro zalozeni odpovédnosti Unie podle
druhého pododstavce c¢lanku 340 SFEU splnéna, je tfeba zalobu zamitnout jako neopodstatnénou
v rozsahu, v némz se tykd nahrady skody udajné vzniklé prvnimu zalobci jeho zadrzenim na letisti
Heathrow, tedy konkrétné v rozsahu, v némz se tyka cestovnich vydaji a vydaji za hotelové ubytovani
prvniho zalobce, které propadly, nakladi fizeni, které vynalozil, aby pred prislusnymi soudy Spojeného
kralovstvi napadl rozhodnuti o odepreni vstupu na uzemi tohoto clenského stitu, a nahrady skody
»nefinan¢niho charakteru®, tedy jinymi slovy nemajetkové Gjmy, kterd mu ddajné vznikla z divodu
této udalosti (viz bod 21 vySe, prvni, tieti a Sestd odrazka).

K dalsim slozkam skody
Stran ostatnich slozek skody je nutné analyzovat jednotlivé zalobni divody, jez zalobci uplatnuji, za

ucelem urceni, zda je v projednavaném pripadé splnéna podminka nezbytnd k zalozeni odpovédnosti
Unie na zékladé druhého pododstavce ¢lanku 340 SFEU z dvodu protipravnosti tvrzeného jednani.
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Zalobci uvadeéji nékolik divodt k prokazani protipravniho charakteru jednani Rady a Komise, které
spociva v prijeti nafizeni ¢. 314/2004 a 412/2007. Zaprvé tvrdi, ze se organy Unie dopustily zjevné
nespravného posouzeni, kdyz mély za to, Ze md byt jméno prvniho Zalobce zapsdno na seznam osob,
jichz se tykd zmrazeni finan¢nich prostfedkd ulozené nafizenim ¢. 314/2004. Zadruhé uvadéji, ze
napadend nafizeni nebyla dostate¢né odGvodnéna, pokud se tykaji prvniho Zzalobce, coz udajné
porusuje jeho pravo na obhajobu a zbavuje jej veskeré uc¢inné soudni ochrany. Zatreti tvrdi, ze doslo
ke zneuziti pravomoci. Zactvrté poukazuji na to, ze bylo poruseno pravo prvniho zalobce na obhajobu,
pokud jde konkrétné o otdazku ponechani jeho jména v priloze III nafizeni ¢. 314/2004, coz podle jejich
nazoru mély uvedené organy pravidelné prezkoumavat.

Tyto jednotlivé Zalobni divody rozvijeji Zalobci na zdkladé premisy, ze pouha skutec¢nost, ze byl prvni
zalobce naméstkem ministra, nebyla dostate¢nym dévodem pro zdpis jeho jména do prilohy III
nafizeni ¢. 314/2004 a zmrazeni jeho aktiv. Unijnim orgdntim tak vytykaji jak zjevné nespravné
posouzeni, kdyz pro svij zavér, ze prvni zalobce odpovidd za vdzna poruseni lidskych prav, vychazely
chybné pouze z této skutec¢nosti, tak i poruseni povinnosti uvést odiavodnéni, jelikoz nedostatecné
odavodnily zmrazeni jeho aktiv. Ze stejného zdkladu vychdzi i jejich zalobni divod tykajici se
tidajného zneuziti pravomoci. Zalované organy tvrdi, Ze o zapisu jména prvniho Zalobce do piilohy III
narizeni ¢. 314/2004 bylo opravnéné rozhodnuto ze samotného davodu, ze zastdval funkci naméstka
ministra, aniz bylo nezbytné odivodnit jej dal$imi dvody.

Tyto argumenty zalobcd pokladaji nejprve otazku tykajici se identifikace skute¢nosti, které odivodnily
zmrazeni aktiv osob, na néz se vztahuje nafizeni ¢. 314/2004, mezi néz bylo po pfijeti nafizeni
¢. 412/2007 zarazeno jméno prvniho zZalobce. Konkrétné se jednd o urceni toho, zda zmrazeni aktiv
bylo podle ndzoru autora tohoto opatfeni ve vztahu k prvnimu zalobci odéivodnéné pouze na zakladé
skutecnosti, ze byl clenem vlady Zimbabwe, nebo rovnéz z jinych davodu, které je treba pripadné

identifikovat.

K divodtum zmrazeni aktiv prvniho Zalobce a k dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni

Nejprve je nutno pripomenout, Ze nafizeni ¢. 314/2004 bylo pfijato na zdkladé clanka 60 ES
a 301 ES. Clanek 60 odst. 1 ES stanovi, ze ,[jle-li ¢innost Spolecenstvi v pifpadech uvedenych
v ¢lanku 301 [ES] povazovdna za nezbytnou, Rada muze postupem podle ¢lanku 301 [ES] vaci
doty¢nym tfetim zemim pfijmout nezbytnd okamzitd opatfeni v oblasti pohybu kapitialu a plateb.”
Clanek 301 ES stanovi, ze ,[p]fedpokldda-li se ve spole¢nych postojich nebo spole¢nych akcich
prijatych podle ustanoveni Smlouvy o [EU, ve znéni po Lisabonské smlouvé] o [SZBP] urcity postup
Spolecenstvi smérujici k pozastaveni, omezeni nebo uplnému preruseni hospodarskych vztaht
s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi, pfijme Rada nezbytnd naléhava opatfeni. Rada rozhoduje na
navrh Komise kvalifikovanou vétsinou®.

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vzhledem ke znéni ¢lankt 60 ES a 301 ES, a zvlasté
pak vzhledem k formulacim ,vic¢i doty¢nym zemim“ a ,s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi“
uvedenym v téchto ¢lancich, se tato ustanoveni tykaji pfijimani opatfeni vici tfetim zemim, pricemz
tento pojem miize zahrnovat vedouci predstavitele takové zemé i jednotlivce a subjekty, ktefi jsou
s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi piimo ¢i nepiimo kontrolovani (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 166 a ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada,
C-376/10 P, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53).

ECLLLEEU:T:2014:781 9



53

54

55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 18. 9. 2014 — VEC T-168/12
GEORGIAS A DALSI v. RADA A KOMISE

Je tfeba rovnéz pripomenout body 4 a 5 odGvodnéni nafizeni ¢. 314/2004, které objasnuji divody
prijeti zejména clanku 6 uvedeného narizeni, jehoz obsah je pripomenut v bodé 5 vyse. Tyto body
odtivodnéni znéji nasledovné:

»4) Omezujici opatfeni stanovend spole¢nym postojem 2004/161/SZBP [...] zahrnuji mimo jiné
zmrazeni finan¢nich prostredkd, finan¢nich aktiv a hospodarskych zdroji ¢lent vlady Zimbabwe
a kazdé fyzické nebo pravnické osoby, subjektu nebo orginu s nimi spojenych.

5) Tato opatfeni spadaji do oblasti ptasobnosti Smlouvy [ES], a aby nebyla narusovana hospodarska
soutéz, je pro jejich provadéni nezbytny akt Spolecenstvi [...]“

Pokud jde o naftizeni ¢. 412/2007, jeho druhy bod odivodnéni pouze uvadi, ze ,[r]ozhodnuti
2007/235/SZBP [...] méni prilohu spole¢ného postoje 2004/161/SZBP* a ze ,[p]tiloha III nafizeni [...]
¢. 314/2004 by proto méla byt odpovidajicim zptGsobem zménéna“. Narizeni ¢. 412/2007 obsahuje
pouze dva clanky, pricemz clinek 1 uvedeného nafizeni provadi v souladu s jeho prilohou zménu
prilohy III nafizeni ¢. 314/2004 a ¢lanek 2 tohoto narizeni stanovi den jeho vstupu v platnost.

Také je tfreba prihlédnout k ustanovenim spole¢ného postoje 2004/161 a rozhodnuti 2007/235
shrnutym vySe v bodech 2 a 8, kterd souvisi s prijetim nafizeni ¢. 314/2004 a 412/2007 a jez byla
vyhlasena v Urednim véstniku.

V tomto ohledu je rovnéz nutno pripomenout znéni bodd odivodnéni 2, 6 a 7 spolecného postoje
2004/161, které znéji nasledovné:

»2) Spole¢nym postojem 2002/145/SZBP Rada také stanovila zdkaz cestovani a zmrazila finan¢ni
prostiedky, pficemz tato opatfeni se pouzivaji vii¢i vladé Zimbabwe a osobam, které nesou velkou
zodpovédnost za zdvaznd porusovani lidskych prav a svobody projevu, sdruzovani
a shromazdovani.

[...]

6) S ohledem na pokracujici zhor$ovani se situace v oblasti lidskych prav v Zimbabwe omezujici
opatreni prijatd Evropskou unii by méla byt prodlouzena [...]

7) Cilem téchto omezujicich opatfeni je primét osoby, na kterd jsou opatfeni zamérena, aby se vzdaly
politik vedoucich k potlacovani lidskych prav, svobody vyjadrovani a radné spravy véci verejnych.”

Ze spolecného vykladu vyse uvedenych bodiéi odiivodnéni a ustanoveni jasné vyplyvd, ze prijetim
¢lanku 6 nafizeni ¢. 314/2004 zamyslela Rada zmrazit aktiva ,clent vlady Zimbabwe®, jejichz jména
jsou uvedena v priloze III uvedeného nafizeni, vzhledem k jejich postaveni ¢lend vlady uvedeného
statu. O tom svéd¢i mimo jiné odkaz uc¢inény v bodé 2 odiivodnéni a ¢l. 5 odst. 1 spole¢ného postoje
2004/161 na dvé odlisné kategorie osob, jejichz aktiva byla zmrazena, a to cleny vlady Zimbabwe na
jedné strané a ,osoby, které nesou velkou zodpovédnost za zavazna porusovani lidskych prav
a svobody projevu, sdruzovani a shromazdovani“ na strané druhé.

Zména udaje u osoby prvniho zalobce v priloze spole¢ného postoje 2004/161 a [v priloze III k] nafizeni
¢. 314/2004, k niz doslo v disledku rozhodnuti 2007/455 a nafizeni ¢. 777/2007 (viz body 10 a 12
vy$e), nemuze vést k jinému zavéru. Vyraz ,jako takovy“ pripojeny k tomuto udaji naznacuje, zZe
uloZeni opatfeni obsazenych v uvedeném spole¢ném postoji vic¢i prvnimu Zalobci bylo odavodnéno
samotnou skutec¢nosti, ze je clenem vlady, kterd se ucastni cinnosti porusujicich demokracii,
dodrzovani lidskych prav a pravniho statu. Jinymi slovy se zjevné jednalo o pouhé upfesnéni, a nikoli
o zménu tohoto odiivodnéni.

K odlisnému zavéru nemohou vést ani opacné argumenty zalobct.
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Zalobci zaprvé odkazuji na druhy bod od@vodnéni natizeni ¢. 314/2004, ktery zni takto:

»Rada naddle soudi, Zze vldida Zimbabwe se stdle dopousti vazného porusovani lidskych prav. Proto,
dokud bude k jejich porusovani dochdzet, povazuje Rada za nezbytné zachovat omezujici opatreni vici
vladé Zimbabwe a tém, kdo nesou hlavni zodpovédnost za toto porusovani.”

Podle nazoru zalobct je tento odkaz v souladu s kontextem uvedeného narizeni, a to rovnéz vzhledem
k odkazu uvedenému ve tretim bodé odtivodnéni spolecného postoje 2004/161 na dalsi spolecny postoj
prijaty dfive, ktery ,rozsifuje omezujici opatfeni [pfijatd spole¢nym postojem 2002/145] na dalsi osoby,
které jsou ve velké mife zodpovédné za [...] porusovani“ uvedend v bodé 2 spolecného postoje
2004/161.

Argumenty, které se zalobci snazi vyvodit z vySe uvedenych bodi odéivodnéni, nemohou obstat. Odkaz,
ktery je obsazeny v bodé 2 odGvodnéni narizeni ¢. 314/2004, na okolnost, Ze podle ndzoru Rady vlada
Zimbabwe zdvazné porusuje lidskd prava, neznamend, ze Rada obvinuje individudlné kazdého clena
uvedené vlady z konkrétnitho porusovani lidskych prdav, za néz je tento clen osobné zodpovédny.
Takovy odkaz je zcela slucitelny s rozhodnutim ulozit ¢lentim doty¢né vlady jako celku zmrazeni
jejich aktiv z pouhého dtavodu jejich clenstvi ve vladé, jez je jako takovd zodpovédna za porusovani
lidskych prav.

Tento vyklad doty¢ného bodu odidvodnéni je potvrzen druhou vétou, kterd jasné rozlisuje mezi ,vladou
Zimbabwe“ a ,témi, kdo nesou hlavni odpovédnost za toto porusovani®, coz jinymi slovy odpovida
rozlisovani, které jiz bylo zminéno v bodé 57 vyse.

Bod 3 odtvodnéni spolecného postoje 2004/161, jehoz se rovnéz dovolavaji Zalobci, navic neni
relevantni, jelikoz se omezuje na pripomenuti obsahu jiného spolecného postoje, kterym byl
novelizovan spolecny postoj 2002/145. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze doba platnosti
tohoto posledné uvedeného spole¢ného postoje uplynula dne 20. Gnora 2004 a Ze byl nahrazen
spolecnym postojem 2004/161.

Zadruhé odkazuji zalobci na ¢l. 4 odst. 1 spolecného postoje 2004/161 (viz bod 2 vyse). Tvrdi, ze
samotna skutecnost, Ze prvni zalobce zastaval funkci ndméstka ministra, neprokazuje, ze se podilel na
¢innostech, které zavazné narusuji demokracii, dodrzovani lidskych prav a pravni stat v Zimbabwe.

Také tento argument musi byt odmitnut. Cldnek 4 odst. 1 spole¢ného postoje 2004/161 se tyka zdkazu
vstupu fyzickych osob, jejichz jména jsou uvedena v priloze uvedeného spolecného postoje, na tzemi
¢lenskych stattt nebo prijezdu pres tyto staty. Jak vyplyva z bodu 44 vyse, jednd se o opatfeni, kterd
museji prijmout samotné clenské staty. Narizeni ¢. 314/2004 neobsahuje v tomto smyslu zadné
ustanoveni. Z toho vyplyv4, ze i kdyby bylo uzndno, ze zdkaz uvedeny v clanku 4 uvedeného
spolecného postoje nebyl ulozen dotcenym osobam vcetné prvniho zalobce ze samotného divodu
jejich postaveni jakozto clenti vlady Zimbabwe, nema tato samotnd okolnost dopad na davody, pro¢
bylo témto osobdm ulozeno zmrazeni jejich aktiv. Clanek 5 odst. 1 tohoto spole¢ného postoje, ktery se
tykd zmrazeni finan¢nich prostfedkii a hospodarskych zdroji, jehoz znéni je pripomenuto vysSe
v bodé 2, neobsahuje odkaz na podobné cinnosti clentt vlady Zimbabwe, jaké jsou obsazené v ¢l. 4
odst. 1 tohoto spole¢ného postoje.

Zatteti zalobci odkazuji na skutecnost, Zze prvni zalobce byl pfi prvnim vyskrtnuti svého jména
z prilohy III nafizeni ¢. 314/2004 (viz bod 12 vySe) stdle naméstkem ministra a tuto funkci vykonaval
naddle i po tomto vyskrtnuti, a didle na skutecnost, ze se na nékteré dalsi ministry nebo naméstky
ministrfi, ktefi jsou ¢leny vlady a jiz byli jmenovéni v dnoru 2009, podobné zmrazeni jejich aktiv
nevztahovalo. Z toho podle nazoru zalobcti vyplyvd, ze funkce nameéstka ministra zastdvand prvnim
zalobcem nebyla sama o sobé dostatecna k odiavodnéni zapisu jeho jména do seznamu osob, na které
se vztahuje zmrazeni jejich aktiv, jez bylo uloZzeno nafizenim ¢. 314/2004.
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V této souvislosti je nutno uvést, Ze mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze se po zdpisu jména prvniho
zalobce na seznam osob, na néz se vztahuje zmrazeni aktiv uloZzené nafizenim ¢. 314/2004, politicka
situace v Zimbabwe do zna¢né miry zménila podpisem ,Global Political Agreement” (obecna politicka
dohoda, déle jen ,GPA®), k némuz doslo dne 15. zari 2008 mezi vladni stranou Zanu PF na jedné
strané a obéma kridly opozi¢ni strany MDC. GPA stanovila zejména jmenovani predsedy MDC
Morgana Tsvangiraiho predsedou vlady, jakoz i jmenovani nové vlady slozené ze dvou naméstka
predsedy vlady, ktefi byly navrzeni obéma kfidly MDC, 31 ministr(i, z nichz patnact navrhla Zanu PF
a Sestnact bylo navrzeno obéma kiidly MDC, jakoz i patnacti ndméstkdt ministr(i, z nichz osm bylo
navrzenych Zanu PF a sedm navrhla obé kiidla MDC. Ke jmenovani této nové vlady doslo nakonec
v unoru 2009.

S ohledem na tento vyznamny vyvoj nelze argumentovat, jak to cini zalobci, Zze nezahrnuti jmen
ministr@t jmenovanych ¢leny vlady Zimbabwe po uzavieni GPA do seznamu osob, na které se vztahuje
zmrazeni aktiv upravené narizenim ¢. 314/2004, podporuje tvrzeni, ze v roce 2007, kdyz bylo prvnimu
zalobci ulozeno takové zmrazeni aktiv, neméla Rada v imyslu zmrazit jeho aktiva z pouhého davodu,
ze je Clenem vlddy Zimbabwe. Tato uvaha nemd dopad na prezkum legality uvedeny nize, ktery se
tykd jak rozhodnuti o zmrazeni aktiv prvniho Zalobce, tak rozhodnuti nezrusit vi¢i nému v tnoru
2009 toto opatreni. Tyto otazky se odliSuji od otdzky identifikace skutecnosti, které odavodnily
zahrnuti jména prvniho Zalobce na seznam osob, jejichz aktiva byla zmrazena na zdkladé nafizeni
¢. 314/2004.

S ohledem na vsechny predchozi Gvahy je tfeba dospét k zavéru, ze prvnimu zalobci bylo ulozeno
zmrazeni aktiv z pouhého davodu, zZe zastavd funkci nameéstka ministra. Tento zdvér umoznuje bez
dalstho odmitnout jako neopodstatnény zalobni diivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni. Vzhledem k tomu, jak vyplyva z vySe uvedenych tvah, nafizeni ¢. 314/2004 jasné uvadi,
ze Rada zamyslela zmrazit aktiva clenti vlady Zimbabwe, a jelikoz priloha III tohoto nafizeni, ve znéni
nafizeni ¢. 412/2007, zminuje funkci ndméstka ministra, kterou zastaval prvni Zalobce, je nutno dospét
k zavéru, ze narizeni obsahuje dostatecny popis skutecnosti odivodnujicich zmrazeni aktiv prvniho
zalobce.

Otazka, zda Rada pravem dospéla k zavéru, ze toto postaveni prvniho zalobce bylo samo o sobé
dostate¢né k odtivodnéni zmrazeni jeho aktiv, se netykd otdzky dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni,
ale otazky opodstatnénosti tohoto odiivodnéni, kterd je otdzkou hmotnépravni legality sporného aktu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Rec. p. I-1719, bod 67, a ze dne 22. brezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. 1-2481,
bod 35). Nésledné je tedy tfeba posoudit tuto otdzku, coz vyzaduje zkoumat Zalobni davody
vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci.

K zalobnim davodim vychdzejicim ze zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci

Tribundl jiz v rozsudku ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, Sb. rozh. s. II-3967,
bod 36) judikoval, ze v pripadé obecnych pravidel vymezujicich podminky omezujicich opatfeni, ma
Rada Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény pri prijimani
hospodarskych a finan¢nich sankci na zdkladé ¢lankd 60 ES a 301 ES, v souladu se spole¢nym
postojem prijatym v ramci spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP). Jelikoz Soud
Spolecenstvi nemuze zejména nahradit posouzeni Rady svym hodnocenim dikazd, skutec¢nosti
a okolnosti odivodnujicich prijeti takovych opatfeni, musi se prezkum vykondvany Tribundlem omezit
na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odGvodnéni, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti
pravomoci. Tento omezeny prezkum je namisté zejména pri posuzovani ivah o ucelnosti, na kterych
jsou takova opatfeni zaloZena.
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V tomto kontextu je vsak tfeba zohlednit rovnéz judikaturu tykajici se pojmu tfeti zemé ve smyslu
¢lankd 60 ES a 301 ES, citovanou v bodé 52 vyse. Z toho vyplyvd, ze pfi vykonu Siroké posuzovaci
pravomoci muze Rada v pripadé, ze zamysli na zdkladé téchto ¢lankd prijmout omezujici opatieni
vici vedoucim predstavitelam takové zemé, jakoz i jednotlivedm a subjektim, ktefi jsou s témito
predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo ¢i nepfimo kontrolovani, zajisté definovat vice ¢i méné
Siroce okruh vedoucich predstavitelti a osob, které jsou s nimi spojeny, na které se budou vztahovat
prijimana opatfeni, avSak nemuze rozs$ifit plisobnost uvedenych opatfeni na osoby nebo subjekty,
které nespadaji ani do jedné z vyse uvedenych kategorii (v tomto smyslu viz rozsudek Tay Za v. Rada,
bod 52 vyse, bod 63).

Kromé toho v pripadé, ze Rada abstraktné definuje kritéria, kterd mohou odtvodnit zapis jména osoby
nebo subjektu na seznam jmen osob nebo subjektli, na které se vztahuji omezujici opatfeni prijatad na
zdkladé obou vyse uvedenych clankd, je véci Tribundlu, aby na zdkladé divodd, jez mu dotycné osoby
¢i subjekty predlozily, nebo jez byly uplatnény z afedni povinnosti, ovéril, zda jeho pripad odpovida
abstraktnim kritériim definovanym Radou. Tento prezkum zahrnuje posouzeni skute¢nosti a okolnosti,
které jsou uplatnovany k odiivodnéni zdpisu jména dotcené osoby ¢i subjektu na seznam jmen téch, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni, stejné jako ovéreni dikazd a informaci, na nichz je toto posouzeni
zalozeno. Tribundl se musi rovnéz ujistit o dodrzovani prava na obhajobu a pozadavku odavodnéni,
jakoz i pripadné o opodstatnénosti naléhavych divodu, které muaze Rada vyjimecné uplatnit, aby se
této povinnosti vyhnula (v tomto smyslu viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 72 vyse, bod 37).

V projednavaném pripadé je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze prvni zalobce byl v dobé zapisu svého
jména do prilohy III pfilohy ¢. 314/2004 v Zimbabwe ndaméstkem ministra a v této funkci setrval po
celou dobu, po kterou bylo jeho jméno obsazeno v této priloze.

Zalobci tvrdi, ze je nutno ,urcit, v jakém rozsahu vykoniva naméstek ministra vykonnou pravomoc*
a predkladaji nékolik udaji k prokazani toho, Ze pravomoc prvniho zalobce byla ,striktné omezena na
ukoly spadajici do jeho portfolia“ a Zze neexistoval zadny ,vztah mezi ministerskymi portfolii [prvniho
zalobce] a omezovanimi lidskych prav, pravniho statu nebo demokracie®.

Tribundl ma pritom za to, Ze funkce ndmeéstka ministra spadd pod ,predstavitele” treti zemé,
v projedndvaném piipadé Zimbabwe, ve smyslu judikatury citované v bodé 52 vyse a ,cleny vlady“ této
zemé ve smyslu spole¢ného postoje 2004/161 a narizeni ¢. 314/2004. Proto nelze unijnim orgdntim
vytykat nespravné posouzeni skutkového stavu, kdyz vii¢i prvnimu zalobci uplatnily omezujici opatreni
spocivajici ve zmrazeni jeho aktiv z dvodu, Ze byl jmenovan naméstkem ministra.

Za téchto okolnosti lze argumenty zalobci shrnuté vyse v bodé 76 posuzovat pouze z hlediska
pripadného zjevné nespravného posouzeni Rady, které meélo spocivat v tom, Ze pfi pfijeti nafizeni
¢. 314/2004 upravila omezujici opatreni tykajici se zmrazeni jejich finan¢nich prostredkt ve vztahu ke
véem clenim vlady Zimbabwe, aniz odlisila ty, jejichz cinnosti nebo pravomoci vykazovaly vztah
k vaznym porusovanim lidskych prav v této zemi konstatovanych Radou (viz bod 1 odivodnéni
narizeni ¢. 314/2004), a ty, u nichz takové propojeni nebylo mozné prokazat.

V této souvislosti je nutno uvést, ze zalobci nespravné tvrdi, Ze se tato véc ,netyka udajné
protipravnosti ve formulaci pravidel“ upravujicich zépis jména osoby na seznam osob, jichz se tyka
zmrazeni aktiv, ale uplatnovani uvedenych pravidel. Jak bylo totiz uvedeno vyse v bodé 77, relevantni
pravidla, byla vzhledem ke kritériu pouzitému v projedndvaném priipadé, jez se tykd pouhého
postaveni doty¢né osoby jakozto ¢lena vlady Zimbabwe, pouzita v projednavaném pripadé spravné.

Stran otazky, zda se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni pii formulaci uvedenych pravidel,

md Tribundl vzhledem k cili sporného zmrazeni aktiv, jimz je ,primét osoby, na kterd jsou opatfeni
zameérena, aby se vzdaly politik vedoucich k potlacovani lidskych prav, svobody vyjadiovani a radné
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spravy véci vefejnych® (bod 7 odavodnéni spole¢ného postoje 2004/161, viz bod 56 vyse) a vzhledem
k siroké posuzovaci pravomoci Rady v dané oblasti (viz bod 72 vyse), za to, Zze Radé nelze vytykat
takové pochybeni.

Zalobci tvrdi, 7ze angaZovani jednotlivce v demokratickych mechanismech jeho stitu, v némz
demokracie funguje nedostatecné a v némz dochdzi k vaznym porusovanim lidskych prav a pravniho
statu, nemize odavodnit, ze vic¢i nému byla prijata omezujici opatfeni. Opacny postoj by podle
nazort zalobcl zdiskreditoval demokracii.

Tento argument neobstoji. Jak vyplyva z bod odidvodnéni a ustanoveni uvedenych vyse v bodech 1 az
8, v dobé, kdy bylo nafizenim ¢. 314/2004 zavedeno sporné opatfeni zmrazeni aktiv, a v dobé, kdy bylo
v roce 2007 zapsano jméno prvniho zalobce na seznam osob, na které se vztahuje toto opatfeni, méla
Rada za to, ze je vlada Zimbabwe odpovédnd za vazné porusovani lidskych prav v této zemi. Vzhledem
k tomuto dévodu, ktery se zalobci nesnazi zpochybnit, mohla Rada, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, ucinit zavér, Ze osoba se zdjmem na uGcasti na ,demokratickych
mechanismech svého stitu“ se neméla stat ¢clenem takové vlady, dokud se tato vlada nebo jina, kterd ji
nahradi, nevzda politik vedoucich k potlacovani lidskych prav, svobody vyjadrovani a radné spravy véci
verejnych.

Zalobci rovnéz tvrdi, Ze pojem ,cilené sankce, mezi néz spad4 sporné zmrazeni aktiv, nutné zahrnuje
zohlednéni individudlnich ¢innosti dotc¢enych osob. Podle jejich nazoru je cilem takovych sankci
identifikovat osoby odpovédné za doty¢na porusovani lidskych prav.

Zalobci také odkazuji na dokument Rady ¢ 15114/05 ze dne 2. prosince 2005, nazvany ,Pokyny
k provadéni a vyhodnoceni omezujicich opatfeni (sankci) v rdmci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky EU", jejichz kopii pripojili k zalobé.

Odkazuji predevsim na bod 14 uvedeného dokumentu, ktery pod ndzvem ,Cilend opatfeni“ uvadi
nasledujici:

»Cilem prijatych opatfeni by mély byt osoby odpovédné za politiku nebo cinnost, které byly pricinou
rozhodnuti EU ulozit omezujici opatfeni. Takova cilend opatfeni jsou ucinnéj$i nez nerozliSujici
opatfeni a minimalizuji nepfiznivé ndsledky pro ty, kdo nenesou za takové politiky nebo ¢innosti
odpovédnost.”

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze ¢lanky 60 ES a 301 ES se podle svého znéni vztahuji na
treti zemé. V takovém kontextu se jedna o ,cilené sankce“, kdyz se omezujici opatfeni pfijatd na
zdkladé téchto dvou clankd nevztahuji na cely doty¢ny stat spolu s osobami, které v ném pobyvaji
nebo maji jeho statni pfislusnost, ale pouze na osoby identifikované jako osoby odpovédné za politiku
nebo cinnost, které vedly k zavedeni uvedenych opatfeni. Pravé to ostatné uvadi bod 14 dokumentu
Rady ¢. 15114/05, jehoz se dovolavaji zalobci.

Podstatnou otdzkou, ktera vyvstava, je pouze otdzka identifikace dotéenych osob, na které se mohou
vztahovat cilené sankce. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze takové sankce mohou byt
uloZeny vedoucim predstavitelim trettho statu, jakoz i osobam, které jsou s nimi spojeny (v tomto
smyslu viz rozsudek Tay Za v. Rada, bod 52 vyse, bod 68). Jinymi slovy, podle této judikatury jsou tito
vedouci predstavitelé a osoby s nimi spojené povazovany za osoby odpovédné za politiku nebo ¢innost,
které vedly k ulozeni predmeétnych omezujicich opatreni, nezdvisle na jejich osobni tGcasti na provadéni
uvedené politiky a ¢innosti. Tento zavér plati o to vice vici clentim vlady tretiho statu, ktefi bez ohledu
na své individudlni pravomoci v této vladé musi nést kolektivni odpovédnost za politiku uplatiiovanou
touto vladou a veskeré cCinnosti, jez tato vlada vykonava.
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Z toho vyplyvd, Ze argumenty Zalobcli, Ze spornda omezujici opatfeni maji charakter cilenych sankci,
jakoz i argumenty k dokumentu Rady ¢. 15114/05, musi byt odmitnuty. Neni tedy nezbytné posuzovat
otdzku, jaké dopady ma na projednavanou véc okolnost, ze dokument Rady 15114/05 je star$i nez
narizeni ¢. 314/2004.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba odmitnout véechny argumenty zalobct tykajici se osobnich
aktivit prvniho zalobce. Za predpokladu, Ze jsou tyto argumenty opodstatnéné, prokazuji totiz nanejvys
to, ze se prvni zalobce osobné neudcastnil politiky a cinnosti vlady Zimbabwe, na které se vztahuji
spornd opatfeni, a Ze jako soukroma osoba i jako ministr puasobil pozitivné na svij stat. Takové
okolnosti nepostacuji k prokazani toho, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
rozhodla o zmrazeni aktiv vSech clend vlady Zimbabwe, aniz rozliSovala mezi témi, ktefi se osobné
podileji na porusovani lidskych prav, a témi, ktefi se jich netcastnili.

V tomto ohledu nejsou dostatecnd ani tvrzeni zalobcli, Ze prvni zalobce osobné podporoval rfadu
farmara bilé pleti, kterym hrozilo vyhnani z jejich pozemk.

V této souvislosti je nutno poukdzat na skutecnost, ze dutkazy, které zalobci o tomto aspektu
predkladaji, sestavaji z dopistt a prohlaseni, které spadaji castecné do doby pred jmenovanim prvniho
zalobce naméstkem ministra. Z obsahu dtkazi pochazejicich z doby po tomto jmenovéani jasné
nevyplyvd, zda se vztahuji k udalostem, které predchazely uvedenému jmenovani, nebo k udalostem,
k nimz doslo az po ném.

I kdybychom kazdopadné na zdkladé ditkkazii uvedenych vyse pripustili, Ze prvni zalobce po svém
jmenovani ndméstkem ministra naddle podporoval radu farmar bilé pleti, jimz hrozilo vyhndni, je
tato samotna skutecnost zjevné nedostate¢na k ucinéni zavéru, ze ve vladé Zimbabwe zastaval odlisnou
politiku, kterd jasné smérovala proti porusovani lidskych prav, za néz tato vlada byla odpovédna,
a kterd méla vést k ukonceni toho porusovani. Pouze v tomto posledné uvedeném pripadé by bylo
mozné pripustit, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz nerozlisila mezi dvéma
odlisnymi proudy v ramci jedné vlady, ale ulozila véem jejim ¢lenim bez rozdilu opatieni spocivajici
ve zmrazeni aktiv.

Na zdkladé vySe uvedenych dvah lze jako neopodstatnéné zamitnout jak zalobni divod vychézejici ze
zjevné nespravného posouzeni, tak zalobni dévod vychdazejici ze zneuziti pravomoci, které se tykaji
zapisu jména prvniho zalobce na seznam osob dotéenych zmrazenim aktiv ulozenym narizenim
¢. 314/2004.

Konkrétné je nutno stran zalobniho divodu tykajictho se zneuziti pravomoci pfipomenout, zZe akt je
stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zdkladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se neprimych dtikazi ukaze, ze byl pfijat za vylu¢nym nebo prinejmensim
rozhodujicim ucelem dosdhnout jinych cilG, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté
upravenému pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu (viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada,
bod 72 vyse, bod 50 a citovand judikatura).

Zalobci pfitom nevznesli argumenty ani nepiedlozili dikazy k prokazani toho, Ze ulozenim zmrazeni
aktiv ¢lentm vlady Zimbabwe a zdpisem jména prvniho zalobce na seznam osob, na které se toto
zmrazeni aktiv vztahuje, sledovala Rada a Komise jiny cil nez pfimét doty¢né osoby, aby se vzdaly
politiky vedouci k potlacovani lidskych prav, svobody vyjadfovani a fddné spravy véci vefejnych v této
zemi. V projedndvaném piipadé nemohlo proto dojit ke zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 72 vyse, bod 50).

Cilem argumentt predlozenych zalobci k rozvinuti zalobniho dGvodu vychazejictho ze zneuziti

pravomoci, mé byt ve skutecnosti prokdzani zjevné nespravného posouzeni. Tyto argumenty byly praveé
v tomto svétle posouzeny vySe a zamitnuty.
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Déle je nutné zalobu zkoumat v casti, v niz se konkrétné tyka ponechdni jména prvniho Zalobce na
seznamu jmen osob, na které se vztahuje zmrazeni aktiv. Jedna se zvlasté o urceni toho, zda se Rada
a Komise nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz nevyskrtly jméno prvniho zalobce
z uvedeného seznamu pred 23. tnorem 2011. V této souvislosti bude také posouzen zalobni davod
vychézejici z poruseni prava prvniho Zalobce na obhajobu v této specifické otazce.

K ponechéni jména prvniho Zalobce na seznamu osob, jejichz aktiva byla zmrazena

Zalobci pripominaji, Ze spole¢ny postoj 2004/161, ktery mélo provést naiizeni ¢. 314/2004, se
uplatiioval po dobu dvandcti mésict, byl ,neustdlé prezkoumavan“ a doba jeho platnosti byla nasledné
nékolikrat prodlouzena (viz body 3 a 4 vyse). Ackoli nafizeni ¢. 314/2004 neobsahovalo datum uplynuti
platnosti, jednalo se podle nazoru zalobci o pouhou otdzku ,administrativnich davod®, jak vyplyva
z bodu 31 dokumentu Rady ¢. 15114/05, pricemz nezbytnost neustdlého a pravidelného prezkumu
uplatnovala také ohledné vhodnosti zachovani omezujicich opatfeni upravenych uvedenym narizenim.

Zalobci dodavaji, ze jelikoz jiz byla aktiva dotcenych osob zmrazena, nebylo zapotiebi momentu
prekvapeni a dotycné osoby, tak jako v projedndvaném pripadé prvni zalobce, mohly byt informovany
o dtvodech a relevantnich dikazech odivodnujicich prodlouzeni omezujicich opatfeni, kterd vici nim
byla prijata, a ziskat prilezitost k pozadani o prezkum jejich situace. Uvedené osoby vcetné prvniho
zalobce pritom takovou procesni zaruku nemély a neni ani prokdzano, ze jejich situace byla skutecné
pfezkoumana. Pravo prvniho Zalobce na obhajobu proto ztstalo béhem obdobi, v némz se na néj
vztahovala spornd omezujici opatfeni, zcela nezohlednéno, coz je podle tvrzeni Zzalobcii zjevné
protipravni.

V projednavaném piipadé neexistuje pochybnost, Ze unijni orginy mély povinnost pravidelné
prezkoumavat situaci, ktera odiavodnila prijeti spornych omezujicich opatfeni a vhodnost jejich
prodlouzeni, zejména v pripadé prvniho zalobce. To plati tim spiSe, ze tato opatfeni obsahovala
omezeni vyuzivani vlastnického prava osob, na které se vztahovala, jez mélo byt navic s ohledem na
obecny dosah sporného zmrazeni aktiv kvalifikovano jako znac¢né (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 52 vys$e, bod 358).

Z tohoto divodu byla doba platnosti spolecného postoje 2004/161 ptivodné omezena na jeden rok
a vyzadovala ke svému prodlouzeni nové rozhodnuti Rady, které bylo nutné prijato po prezkumu
situace. Navic, jak spravné tvrdi zalobci, skutecnost, Ze doba platnosti narizeni ¢. 314/2004 nebyla
Casové omezena, byla odiivodnéna pouze administrativnimi davody.

Bod 31 dokumentu Rady 15114/05 zminuje v tomto ohledu nésledujici:

»V pripadech, kdy pravni ndstroj SZBP obsahuje okamzik ukonceni platnosti, neni nezbytné nutné
stanovit okamzik ukonceni platnosti v nafizenich provadéjicich pravni néstroj SZBP:

— jelikoz narizeni provadéji akt SZBP, musi byt zrusena, pokud skon¢i platnost pravniho nastroje
SZBP [...] V takové situaci mohou byt nafizeni odvoldna se zpétnym ucinkem, ale je zadouci, aby
tato doba byla co nejkratsi.

— pokud se v nasledném pravnim néstroji SZBP prodluzuji opatfeni, méni den ukonceni platnosti
nafizeni nebo prijimd nové opatieni, které obsahuje stejnd pravni ustanoveni, vytvari se tak
zbyte¢nd administrativni zatéz, které je tfeba se vyvarovat. Zvlasté v pripadech, kdy k rozhodnuti
o prodlouzeni dochdzi na posledni chvili mtze nastat obdobi, béhem kterého nejsou opatreni
pouzitelnd, dokud nedojde ke zméné nebo prijeti prislusného narizeni |[...]

Je proto vhodnéjsi ponechat narizeni stile v platnosti, dokud neni zruseno.”
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Ackoli doba platnosti nafizeni ¢. 314/2004 nebyla ¢asové omezena, rozumi se nicméné samo sebou, Ze
kdyby doba platnosti spolecného postoje 2004/161, kterou mélo toto nafizeni provést, nebyla
prodlouzena v plném rozsahu ¢i pouze ve vztahu k nékterym osobam, na které se vztahoval, zrusily by
Rada a Komise ve vztahu k doty¢nym osobam rovnéz naftizeni ¢. 314/2004. To je totiz prinejmensim
implicitné pripusténo v bodé 31 vyse citovaného dokumentu Rady ¢. 15114/05.

V zalobni odpovédi navic Rada povinnost pravidelného prezkumu spornych omezujicich opatfeni
nezpochybnuje, ale tvrdi, Ze tato opatreni predmétem takového prezkumu skute¢né byla, ten vsak
neodhalil skutec¢nosti, které by byly mohly odtvodnit v pripadé prvniho zalobce jejich zruseni pred
15. tnorem 2011. Komise tvrdi, Ze jeji iloha byla omezena na provedeni aktti pfijatych Radou.

Jelikoz zalobci tvrdi, Ze doslo k poruseni prava prvniho zalobce na obhajobu v souvislosti s pravidelnym
pfezkumem spornych opatreni, je nutno pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze dodrzovani
prava na obhajobu v kazdém fizeni vedeném vici osobé, které muze vést k aktu nepfiznivé
zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zdkladni zasadou unijntho préva, kterd musi byt
zarucena, i kdyz neexistuje zadnd pravni Uprava tykajici se takového fizeni (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 27, a ze dne
9. listopadu 2006, Komise v. De Bry, C-344/05 P, Sb. rozh. s. I-10915, bod 37). Tato zasada vyzaduje,
aby doty¢nd osoba mohla uc¢inné vyjadrit své stanovisko ke skutecnostem, které mohou byt v aktu,
jenz ma byt prijat, pouzity v jeji neprospéch (vyse uvedeny rozsudek Komise v. De Bry, bod 38).

V ramci zaloby na neplatnost vsak z ustalené judikatury vyplyva, ze k tomu, aby takové poruseni prava
na obhajobu mélo za nasledek zruSeni dotceného aktu, je tieba, aby v pripadé, ze by k uvedené
nesrovnalosti nedoslo, mohlo fizeni vést k jinému vysledku (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 48 a usneseni Soudniho dvora ze
dne 18. rijna 2001, Kish Glass v. Komise, C-241/00 P, Recueil, s. I-7759, bod 36).

V takovém pripadé, jako je projednavany pripad, kdy se zalobce prostfednictvim zaloby domdha
ndhrady $kody, kterou udajné utrpél z diavodu prijeti aktu nebo prodlouzeni jeho platnosti, pficemz
bylo poruseno jeho prdvo na obhajobu, a kdy tento ucastnik fizeni nepodal proti doty¢nému aktu
zalobu na neplatnost, logicky vyplyva jak z judikatury citované vySe v bodé 106, tak i z dvah
o nezbytnosti existence pri¢inné souvislosti mezi idajnou protipravnosti a uplatnovanou skodou (viz
bod 24 vyse), ze dovolavani se pouze domnélého poruseni prava na obhajobu neni dostatecné
k prokazani opodstatnénosti jeho zaloby na ndhradu skody. Je totiz jesté treba vysvétlit, jaké argumenty
a dtikazy by dotyc¢ny uplatnil, kdyby jeho pravo na obhajobu bylo dodrzeno, a pripadné prokazat, ze
tyto argumenty a dikazy mohly vést v jeho pripadé k odlisnému vysledku, tedy v pripadé a pokud jde
o prvniho Zalobce, Ze vii¢i nému nedojde k prodlouzeni sporného omezujictho opatieni spocivajiciho
ve zmrazeni aktiv.

Je pritom nutno konstatovat, ze v projedndvaném pripadé zalobci tento pozadavek nesplnili.
Nevysvétluji totiz ve svych pisemnostech, jaké argumenty a dikazy mohl prvni zalobce uplatnit, kdyby
byl slySen pred kazdorocnim prodlouzenim platnosti spole¢ného postoje 2004/161, a jak mohly tyto
argumenty a dikazy vést v jeho pripadé k odlisSnému vysledku, tedy k vyskrtnuti jeho jména po
15. tnoru 2011 ze seznamu jmen osob, na které se vztahovalo zmrazeni jejich aktiv.

Ac¢ tedy neni nezbytné urcit, zda méla Rada podle tvrzeni Zalobct povinnost vyslechnout prvniho
zalobce pred kazdoro¢nim prodlouzenim platnosti spolecného postoje 2004/161 v rozsahu, v némz se
jej tykalo, musi byt jako neopodstatnény zamitnut zalobni diavod vychazejici ze skutecnosti, ze pri
prodlouzeni dotcenych omezujicich opatfeni doslo k poruseni prava prvniho zalobce na obhajobu.

/////

15. tinorem 2011 nevyskrtly jméno prvniho Zalobce ze seznamu osob, na néz se vztahuje zmrazeni aktiv
v souladu s nafizenim ¢. 314/2004, kterym se provadi spole¢ny postoj 2004/161.
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Je tfeba konstatovat, ze jedind skute¢nost zminénd v argumentech Zalobci, ktera mohla byt v této
souvislosti relevantni, je to, ze zadny z novych ¢lentt vlady Zimbabwe jmenovanych v tnoru 2009
nepodléhal podobnému zmrazeni aktiv, jaké se vztahovalo na prvniho zalobce az do 15. tinora 2011. Je
proto nutné urcit, zda se unijni organy z déivodu, Ze nerozhodly o vyskrtnuti jména prvniho zalobce ze
seznamu jmen osob, na které se vztahovalo zmrazeni aktiv, dopustily zjevné nespravného posouzeni,
kdyz rozhodly, Ze na tento seznam nezapisi jména clend vlady Zimbabwe, ktefi nastoupili do funkce
v tnoru 2009. Obecné je nezbytné urcit, zda ponechani jména prvniho Zalobce na uvedeném seznamu
béhem dvou let, které nasledovaly po tomto vyvoji, je vysledkem zjevné nespravného posouzeni.

V projedndavaném pripadé je nutno pripustit, ze rozhodnuti Rady nerozsifit v dnoru 2009 dotcena
omezujici opatfeni ulozend spole¢nym postojem 2004/161 na nové cleny vlady Zimbabwe, kteri
nastoupili do funkci po uzavieni GPA, predstavuje zna¢nou zménu jejtho postoje. Az do této udalosti
zastavala Rada podle vieho takovy postoj, ze kazdy ¢len vlady Zimbabwe musi podléhat omezujicim
opatfenim, v¢etné zmrazeni aktiv, z pouhého davodu, Ze je ¢lenem vlady, kterd odpovidd za vazna
porusovani lidskych prav (viz rovnéz bod 57 vyse). Tento postoj jiz nebyl po tnoru 2009 prokazatelné
aktualni, jelikoz se na zadného nového clena vlady Zimbabwe, vcetné clent navrzenych politickou
stranou Zanu-PF, kterda byla jedinou stranou u moci pred uzavienim GPA, zmrazeni aktiv
nevztahovalo.

Rada v tomto ohledu uvadi, Ze po uzavieni GPA a jmenovani novych c¢lent vlady v tnoru 2009 ,bylo
pfijato rozhodnuti nevyskrtnout ze seznamu [osob podléhajicich omezujicim opatfenim ani prvniho
zalobce] ani zadného c¢lena vlddy, ktery v ném byl zapsan, dokud neziskd vétsi jistotu ohledné postoje
¢lent vlady, ktefi jiz byli u moci, vici koalici“ vytvorené na zakladé GPA.

Zalobci nejprve kritizuji skute¢nost, ze jim Rada navzdory ¢etnym zadostem z jejich strany nesdélila to,
co povazuji za ,rozhodnuti“, které Rada zminuje ve svych argumentech shrnutych vyse. Zalobci se
navic odvolavaji na vynatky z dokumentu Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost SZBP/00028/11 ze dne
18. ledna 2011, ktery obdrzeli na zdkladé zadosti o pfistup k dokumentim. Tento dokument zminuje
jméno prvniho Zalobce mezi ,umirnénymi hlavnimi funkciondfi a politiky, u nichz se ma za to, ze
nejsou primo spojeni s porusovanim lidskych prav“, a navrhuje, aby byl vyskrtnut ze seznamu jmen
osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni. Podle ndzoru zalobci bylo jméno prvniho zalobce
vyskrtnuto z doty¢ného seznamu na zakladé tohoto zavéru.

Kromé toho zalobci tvrdi, ze kdyz prvni Zalobce v dopise svych advokatti uré¢eném Radé ,uvedl pouze
to“, ze je ,obchodnikem v dobré vife a odhodlanym zastincem lidskych prav“, bylo jeho jméno
okamzité vyskrtnuto ze seznamu obsahujiciho jména osob, na které se vztahuji omezujici opatfeni.

Nejprve je nutno konstatovat, ze zalobci chybné vykladaji argumenty Rady, kdyz si stézuji na
skute¢nost, ze jim nebylo sdéleno ,rozhodnuti“ nevyskrtnout jméno prvniho Zalobce ze seznamu jmen
osob, na které se vztahuje zmrazeni aktiv. Je evidentni, Ze odkazem na takové ,rozhodnuti“ chipe Rada
rozhodnuti u¢inéné pri prodlouzeni doby platnosti spole¢ného postoje 2004/161 v letech 2009 a 2010,
ponechat v platnosti zmrazeni aktiv ¢lent vlady Zimbabwe, ktefi byli jmenovani pred GPA a zménou
slozeni této vlady, k niz doslo v tnoru 2009. Divody tohoto rozhodnuti vyplyvaji ze spole¢ného postoje
2009/68 a rozhodnuti 2010/92, jimiz byla do 20. Gnora 2010 a poté do 20. tnora 2011 prodlouzena
doba platnosti spole¢ného postoje 2004/161.

Bod 3 odtivodnéni spole¢ného postoje 2009/68, ktery byl prijat pred zménou vlady Zimbabwe v inoru
2009, zni nasledovné:

»5 ohledem na situaci v Zimbabwe, zejména nasili organizované a pachané zimbabwskymi urady
a pokracujici zabranovani provadéni [GPA], by platnost spolecného postoje 2004/161/SZBP méla byt

o (L

prodlouzena o dalsich dvanact meésica®.
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Spole¢ny postoj 2009/68 také nahradil pfilohu spole¢ného postoje 2004/161 novou prilohou a doplnil
do ni jména nékterych osob. Udaj tykajici se prvniho Zalobce nedoznal zmény.

Body 3 a 4 oddvodnéni rozhodnuti 2010/92 znéji:

»3) S ohledem na situaci v Zimbabwe, zejména na nedostate¢ny pokrok pfi provadéni [GPA] by
platnost omezujicich opatfeni stanovenych ve spolecném postoji 2004/161/SZBP méla byt
prodlouzena o dalsich dvanact mésica.

4) Neexistuji vsak jiz dvody k tomu, aby urcité osoby a subjekty byly ponechdny na seznamu osob,
subjektli a organli, na které se vztahuje spolecny postoj 2004/161/SZBP. Seznam obsazeny
v priloze spole¢ného postoje 2004/161/SZBP by proto mél byt odpovidajicim zplisobem zménén.”

Kromé toho z prilohy tohoto posledné uvedeného rozhodnuti vyplyva, zZe ze seznamu jmen osob, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni, ktery tvori prilohu spole¢ného postoje 2004/161, byla vyskrtnuta
jména Sesti fyzickych osob. Pouze jeden z téchto Sesti osob, a to J. Msika, byl ¢lenem vlady Zimbabwe
(viceprezident). K vyskrtnuti jeho jména z uvedeného seznamu vsak doslo, jak potvrdili Gicastnici fizeni
v odpovédi na otdzku Tribundlu pfi jednéni, zcela zjevné z divodu jeho dmrti dne 4. srpna 2009.

Rada méla tedy podle vseho jak pri prijeti spolecného postoje 2009/68, tak i rozhodnuti 2010/92 za to,
ze pri provadéni GPA nedoslo k dostatecnému pokroku a ze je tfeba za Gcelem zachovani natlaku na
politické sily Zimbabwe, které byly jako jediné u moci pred uzavienim GPA, zachovat v platnosti
omezujici opatfeni zavedena proti ¢lenim vlady této zemé, ktefi jiz byli ve funkci pfi uzavirani GPA.

Je nutné konstatovat, ze zalobci neposkytli zadny konkrétni dikaz, ktery by mohl prokazat, ze toto
posouzeni bylo stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni. Okolnost, ze ke jmenovani ministr
navrzenych opozi¢ni stranou MDC, s nimz pocitala GPA, jez byla uzaviena v zafi 2008, doslo az
s nékolikamési¢nim zpozdénim v tnoru 2009, potvrzuje naopak spiSe posouzeni Rady.

vvvvvv

podle néhoz pattil prvni zalobce mezi ,umirnéné“ politiky a nebyl ,pfimo“ spojen s porusovanimi
lidskych prav, nestaci k prokdzani takového pochybeni. Z hlediska této skutecnosti lze zajisté dospét
k zavéru, ze dne 15. Unora 2011 pfi prijeti rozhodnuti 2011/101, jimz byla ukoncena platnost
omezujicich opatfeni ulozenych prvnimu zalobci, méla Rada za to, ze neddvny vyvoj situace
v Zimbabwe byl dostate¢né pozitivni k odavodnéni zruSeni omezujicich opatfeni ve vztahu
k nékterym ,umirnénym osobdam®, vcetné zalobce. Avsak vzhledem k tomu, ze zalobci nepredlozili
zadnou skutecnost k prokazani opaku, neni mozné ucinit zavér, Ze se Rada dopustila nespravného
posouzeni, kdyz nerozhodla o takovém zruseni k drivéjsimu datu.

Z predchozich uvah vyplyvd, ze nemiize uspét ani zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni opomenuti Rady zrusit vici prvnimu zZalobci opatfeni spocivajici ve zmrazeni aktiv pred
15. tnorem 2011. Tento zalobni diivod je tedy tfeba v plném rozsahu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni divody shrnuté vyse v bodé 49, které zalobci predlozili
k prokazani protipravnosti sporného jednani Rady a Komise, musi byt zamitnuty, je nutné ucinit tak
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 24 vyse v plném rozsahu i u zaloby.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise pozadovaly ndhradu nadklad fizeni a zalobci neméli ve véci
uspéch, je divodné jim ulozit ndhradu néakladd fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 9. 2014 — VEC T-168/12
GEORGIAS A DALSI v. RADA A KOMISE

Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Aguy Clement Georgias, spolecnost Trinity Engineering (Private) Ltd a spole¢nost
Georgiadis Trucking (Private) Ltd ponesou vlastni ndklady fizeni, jakoz i naklady rizeni
vynaloZzené Radou Evropské unie a Evropskou komisi.

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. zari 2014.

Podpisy.
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