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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

5. kvétna 2015*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky
Spolecenstvi SPARITUAL — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Beneluxu SPA a stars{ slovni ochranné
znamky Beneluxu SPA a LES THERMES DE SPA — Relativni diivod pro zamitnuti — Cldnek 8 odst. 5

narizeni (ES) ¢. 207/2009¢
Ve véci T-131/12,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, se sidlem ve Spa (Belgie), zastoupend L. De
Brouwerem, E. Cornuem a E. De Grysem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
J. Crespo Carrillou a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Orly International, Inc., se sidlem ve Van Nuys, Kalifornie (Spojené staty), zastoupena P. Kremerem
a J. Rotsch, advokaty,

jejimz predmeétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu OHIM ze dne 9. ledna
2012 (véc R 2396/2010-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV a Orly International, Inc.,

TRIBUNAL (druhy senat),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 23. bfezna 2012,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 24. ¢ervence 2012,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 14. srpna 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 6. prosince 2012,

s prihlédnutim k duplice OHIM doslé kancelafi Tribundlu dne 8. brezna 2013,

s prihlédnutim k duplice vedlejsi icastnice doslé kancelari Tribundlu dne 12. bfezna 2013,
po jednani konaném dne 8. cervence 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. dnora 2004 podala vedlejsi Gcastnice, spole¢nost Orly International, Inc., u Utfadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis je pozadovan, je slovni oznac¢eni SPARITUAL.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tridy 3 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Pripravky pro péci o nehty a pripravky pro péci o télo“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 048/2004 ze dne 29. listopadu 2004.

Dne 25. tGnora 2005 podala zalobkyné, spolecnost Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SA/NV na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni clanek 41 nafizeni ¢. 207/2009) namitky proti
zapisu ochranné znamky prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.

Némitky byly zalozeny zejména na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— slovni ochranné znamce Beneluxu SPA, zapsané dne 11. bfezna 1981 pod ¢. 372 307, jejiz platnost
byla obnovena do 11. bfezna 2021, pro vyrobky nalezejici do tfidy 3 a odpovidajici nésledujicimu
popisu: ,Pripravky na béleni a jiné latky na cisténi; Cistici, lestici, odmastovaci a brusné pripravky;
mydla; vonavkarské vyrobky, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody; zubni pasty” (déle
jen ,slovni ochranna znamka SPA tykajici se vyrobki nélezejicich do tridy 3);

— slovni ochranné znamce Beneluxu SPA, zapsané dne 21. tinora 1983 pod ¢. 389 230, jejiz platnost
byla obnovena do 21. Gnora 2023, pro vyrobky nalezejici do tridy 32 a odpovidajici nasledujicimu
popisu: ,Mineralni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; sirupy a jiné pripravky na vyrobu
napojd“ (déle jen ,slovni ochranna znamka SPA tykajici se vyrobki nélezejicich do tfidy 32%);

— némecké slovni ochranné znamce SPA, zapsané dne 8. srpna 2000 pod ¢. 2 106 346 pro vyrobky

nalezejici do tridy 3 a odpovidajici nésledujicimu popisu: ,Vonavkarské vyrobky a pripravky pro
péci o télo a kraslici pripravky” (déle jen ,némecka slovni ochrannd zndmka SPA®);
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— niZe vyobrazené obrazové ochranné znimce Beneluxu, zapsané dne 20. Gnora 1997 pod ¢. 606700
pro vyrobky ndlezejici do trfidy 32 a odpovidajici nésledujicimu popisu: ,Pivo, minerdlni vody,
sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné s$tavy; sirupy a jiné pripravky na
vyrobu napoji“ (dale jen ,obrazova ochranna zndmka SPA s pierotem®):

— slovni ochranné znidmce Beneluxu LES THERMES DE SPA, zapsané dne 9. tGnora 2001 pod
¢. 693 395 pro sluzby nélezejici do tridy 42 a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Lazenské sluzby,
vCetné poskytovani sluzeb péce o zdravi, lazni, sprch a masazi“ (dale jen ,slovni ochranna znamka
LES THERMES DE SPA tykajici se sluzeb nalezejicich do tridy 42°).

Dtvody uplatnénymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009].

Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2008 namitkové oddéleni namitky zamitlo a vyloucilo nebezpeci zdmény
mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a némeckou slovni ochrannou znamkou SPA, pro niz nebyla
vyzadovana podminka skutecného uzivani.

Dne 21. ledna 2009 prvni odvolaci senat OHIM rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 10. ledna
2008 zrusil. Tento odvolaci senat uvedl, ze némecka slovni ochranna zndmka SPA byla prohldsena za
neplatnou po prijeti uvedeného rozhodnuti z davodu, ze postrada rozliSovaci zpusobilost. Namitky
tudiz jiz nemohly byt platné podiny na zakladé uvedené ochranné znamky. Prvni odvolaci senat
OHIM tedy rozhodl, Ze se namitkovému rozhodnuti vraci prizkum namitek podanych na zdkladé
jinych star$ich ochrannych znamek, nez je némeckd slovni ochrannd znamka SPA.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2010 namitkové oddéleni namitkdm vyhovélo. Namitkové oddéleni mélo
na zakladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 za to, Ze prihlasend ochranna zndmka nepravem tézi ze
slovni ochranné znamky SPA tykajici se vyrobki nalezejicich do tridy 32.

Dne 2. prosince 2010 podala vedlejsi ucastnice proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 8. fijna
2010 u OHIM odvolani.

Dne 15. prosince 2010 zalobkyné omezila své ndmitky na tfi ochranné znamky, a sice slovni ochrannou
znamku SPA tykajici se vyrobkd nalezejicich do tfidy 3, slovni ochrannou zndmku SPA tykajici se
vyrobkit nalezejicich do trfidy 32 a slovni ochrannou zndmku LES THERMES DE SPA tykajici se
sluzeb nalezejicich do tridy 42.

Rozhodnutim ze dne 9. ledna 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senit OHIM
rozhodnuti namitkového oddéleni ze dne 8. fijna 2010 zrusil.
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Uvodem odvolaci senat v bodé 23 napadeného rozhodnuti zminil, e ndmitky musi byt prezkoumdny
pouze s ohledem na tfi star$i slovni ochranné znamky uvedené v bodé 12 vyse. Zaprvé, pokud jde
o namitky zalozené na slovni ochranné znamce SPA tykajici se vyrobkt nalezejicich do tridy 3, mél
odvolaci senat v bodech 36 a 37 uvedeného rozhodnuti za to, Zze dokumenty predlozené zalobkyni
neumoznuji prokdzat skute¢né uzivani uvedené ochranné znamky pro vyrobky nélezejici do tfidy 3 ve
smyslu ¢l. 42 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009. Zadruhé, pokud jde o ndmitky zalozené na slovni ochranné
znamce SPA tykajici se vyrobkl nalezejicich do tfidy 32, mél odvolaci senat za to, ze nékteré podminky
uvedené v ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni k tomu, aby bylo namitkdm na zdkladé této ochranné
znamky vyhovéno, splnény nejsou. Odvolaci sendt v bodech 43 az 47 tohoto rozhodnuti uvedl, Ze
zalobkyné nepredlozila dikaz o dobrém jménu uvedené ochranné znamky, neprokazala existenci ujmy,
kterou by pouzivani prihldsené ochranné znamky zpusobilo rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrému jménu
star$i ochranné znamky, ani nepodlozila argument sméfujici k tomu, ze prihlasend ochrannd zndmbka
nepravem tézi z dobrého jména star$i ochranné znamky. Zatfeti pokud jde o ndmitky podané na
zékladé slovni ochranné znamky LES THERMES DE SPA tykajici se sluzeb nalezejicich do tridy 42,
mél odvolaci senat v bodé 55 téhoz rozhodnuti za to, Ze podminka vztahujici se k dobrému jménu
uvedené ochranné znamky, uvedena v ¢l. 8 odst. 5 tohoto nafizeni, neni v projednavané véci splnéna
a ze se skutecné uzivani této ochranné znamky ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 téhoz nafrizeni jevi jako
pochybné. Podle odvolaciho senatu je dot¢end ochrannd zndmka na dokumentech prezentovana jako
druhové oznaceni mista ve Spa (Belgie), kde je mozné vyuzivat lazenskych sluzeb, a nikoli jako
ochrannd zndmka na sluzby podniku.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM a vedlejsi ucastnici nahradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Jak bylo potvrzeno na jedndni, zalobkyné na podporu zZaloby vznasi pouze jediny divod, vychdzejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, sméfujici ke zpochybnéni zamitnuti jejich namitek
zalozenych na slovni ochranné znamce SPA tykajici se vyrobka nélezejicich do tfidy 32. Tento zalobni
dtvod se déli na dvé casti. V ramci prvni casti zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho sendtu,
podle néhoz v projednavané véci nebylo prokazdno dobré jméno uvedené ochranné znamky. V ramci
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druhé casti zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz jeji argumenty smérujici
k uplatnéni nebezpeci, ze prihlasend ochrannd zndmka bude neprdvem tézit z predmétné starsi slovni
ochranné znamky, nebyly v projednavané véci podlozeny.

Podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 se na zakladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky ve
smyslu odstavce 2 rovnéz nezapiSe ochranna zndmka, pokud je totozna se star$i ochrannou znamkou
nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro
které je star$i ochrannd znamka zapsdna, pokud jde o star$i narodni ochrannou znamku, kterd ma
dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované ochranné znamky bez radného
davodu by nepravem tézilo z rozlisSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky
nebo jim bylo na Gjmu.

Pokud jde o ochranné znamky zapsané u Uradu Beneluxu pro ochranné zniamky, je tieba tizemi
Beneluxu pokladat za tzemi clenského statu (rozsudek ze dne 14. zafi 1999, General Motors,
C-375/97, Recueil, EU:C:1999:408, bod 29).

Z tychz davodd, jako jsou divody tykajici se podminky dobrého jména v clenském staté, tedy nelze
vyzadovat, aby se dobré jméno ochranné znamky Beneluxu vztahovalo na celé tizemi Beneluxu. Staci,
Ze toto dobré jméno existuje na podstatné casti tohoto uzemi, kterd muze odpovidat pripadné c¢asti
nékteré ze zemi Beneluxu (rozsudek General Motors, bod 20 vyse, EU:C:1999:408, bod 29).

Rozsifend ochrana priznana star$i ochranné znamce ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 predpoklada splnéni
nékolika podminek. Zaprvé star$i ochrannd zndmka s tGdajné dobrym jménem musi byt zapsdna.
Zadruhé tato star$i ochrannd znamka a ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, musi byt totozné
nebo podobné. Zatreti musi mit starsi ochrannd zndmka dobré jméno v Unii v pripadé star$i ochranné
znamky Spolecenstvi, nebo v doty¢ném clenském staté v pripadé star$i narodni ochranné znamky.
Zactvrté musi uzivani prihlasené ochranné znamky bez rddného divodu vést k nebezpeci, ze by
mohlo byt nepravem tézeno z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo by mohla vzniknout Gjma rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrému jménu starsi ochranné znamky.
Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky jsou kumulativni, neexistence jedné z nich postacuje k tomu, aby
se uvedené ustanoveni nepouzilo [rozsudky ze dne 22. bfezna 2007, Sigla v. OHIM - Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, Sb. rozh., EU:T:2007:93, body 34 a 35, a ze dne 11. cervence 2007, Miilhens
v. OHIM - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Sb. rozh., EU:T:2007:214, body 54 a 55].

Pokud jde konkrétné o ctvrtou z podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, tato
podminka se tykda tfi druht odlisSnych a alternativnich nebezpeci, a sice Ze uzivani prihlaSované
ochranné znadmky bez fadného diivodu by zaprvé bylo na Gjmu rozliovaci zptsobilosti starsi ochranné
znamky, zadruhé na Gjmu dobrému jménu star$i ochranné znamky anebo zatfeti by nepravem tézilo
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star$si ochranné znamky. Prvni druh nebezpeci
uvedeného v tomto ustanoveni vznikne, jestlize star$i ochrannd zndmka ztrati schopnost vyvolat
bezprostfedni asociaci s vyrobky, pro které je zapsiana a uzivana. Vztahuje se na rozmélnéni starsi
ochranné znamky prostrednictvim roztfisténi jeji identity a plsobeni na vefejnost. Druhy druh
uvedeného nebezpeci vznikne, jestlize vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje prihlasovand ochranna
znamka, mohou byt vnimény verejnosti takovym zptisobem, ze by atraktivita star$i ochranné znamky
byla sniZzena. Treti druh uvedeného nebezpeci predstavuje skutecnost, ze image ochranné znamky
s dobrym jménem nebo vlastnosti odrdzené touto ochrannou zndmkou jsou prendseny na vyrobky
oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou, takze jejich uvadéni na trh muaze byt usnadnéno touto
asociaci se star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem. Je vsak tfeba zdlraznit, ze vzhledem k tomu,
ze v zadném z téchto pfipadd neni vyzadovdna existence nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, je pouze tfeba, aby relevantni verejnost mohla mezi nimi vytvofit spojitost,
aniz by je vsak musela nezbytné zaménit (viz rozsudek VIPS, bod 22 vyse, EU:T:2007:93, body 36 az 42
a citovand judikatura).
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Pro tucely lepsitho vymezeni nebezpeci uvadéného v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 je tieba uvést, ze
prvoradd funkce ochranné znamky spociva nesporné ve ,funkci oznaceni ptivodu®. Nic to v§ak neméni
na tom, Ze ochrannd zndmka puasobi rovnéz jako prostfedek prenosu jinych sdéleni tykajicich se
zejména zvlastnich kvalit nebo vlastnosti vyrobkit nebo sluzeb, které oznacuje, nebo image a vjemd,
které odrazi, takovych, jako je napfiklad prepych, zivotni styl, vylu¢nost, dobrodruzstvi a mladi.
Ochranna zndmka ma v tomto smyslu inherentni hospodarskou hodnotu, ktera je nezavisla a odlina
ve vztahu k hodnoté vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapsdna. Dotcena sdéleni, ktera $ifi zejména
ochrannd znamka s dobrym jménem nebo kterd jsou s ni spojovédna, ji poskytuji vyznamnou hodnotu
hodnou ochrany, a to tim spiSe ze ve vétsiné pripadl je dobré jméno ochranné znamky vysledkem
zna¢ného Gsili a investic jejtho majitele. Cldnek 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 tak zajistuje ochranu
ochranné znamky s dobrym jménem vuci jakékoli prihlasce totozné nebo podobné ochranné znamky,
ktera by mohla byt na Gjmu jejimu image, i kdyz vyrobky nebo sluzby, na které se prihlasovana
ochrannd znamka vztahuje, nejsou podobné vyrobkim nebo sluzbam, pro které byla starsi ochranna
znamka s dobrym jménem zapsédna (rozsudek VIPS, bod 22 vyse, EU:T:2007:93, bod 35).

S ohledem na zasady stanovené v judikature uvedené vyse je tieba prezkoumat, zda mél odvolaci senat
spravné v podstaté za to, ze treti a ¢tvrtd podminka pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, které
byly pripomenuty v bodé 22 vyse, v projednavané véci nebyly splnény.

V napadeném rozhodnuti mél zaprvé odvolaci senat za to, ze Zzalobkyné neprokizala dobré jméno
slovni ochranné znamky SPA tykajici se vyrobkt nalezejicich do tfidy 32. V tomto ohledu odvolaci
sendt poznamenal, ze dokumenty poskytnuté Zzalobkyni umoznuji prokdzat pouze dobré jméno
obrazové ochranné znamky SPA s pierotem. Jak podle odvolaciho senatu vyplyva z bodu 41
napadeného rozhodnuti s ohledem na rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM
(C-234/06 P, Sb. rozh., EU:C:2007:514, bod 86), dobré jméno obrazové ochranné zniamky SPA
s pierotem tedy nelze ,rozsirit“ na slovni ochrannou znamku SPA tykajici se vyrobki nélezejicich do
tridy 32. V bodé 42 uvedeného rozhodnuti totiz odvolaci sendt na rozdil od toho, co uvedlo namitkové
oddéleni, konstatoval, Ze z dokumentt predlozenych zalobkyni vyplyva pouzivani slova ,spa“ pouze ve
spojeni s obrazovym prvkem predstavujicim pierota a ze tento prvek ma vyznamny vliv na rozlisovaci
zpusobilost pfedmétné obrazové ochranné znamky, a tudiz na jeji dobré jméno. Toto posouzeni bylo
podle odvolaciho sendtu potvrzeno prohlasenimi zastupce materské spole¢nosti zalobkyné, ktera byla
uvedena v rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 9. fijna 2008, Gerwin Arnetzel v. Spa Monopole,
Compagnie fermiére de SPA (DENTAL SPA) (spojené véci R 1368/2007-1 a R 1412/2007-1) (déle jen
yrozhodnuti DENTAL SPA*). Zadruhé mél odvolaci senat v bodech 45 a 46 napadeného rozhodnuti za
to, ze zalobkyné neprokazala pravné dostacujicim zplisobem, Ze by byl zdpis prihlasené ochranné
znamky na Gjmu rozliSovaci zpuasobilosti ¢i dobrému jménu slovni ochranné zndmky SPA tykajici se
vyrobki nalezejicich do tfidy 32, a v bodé 47 tohoto rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neuplatnila zadny
argument, jehoz tGcelem by bylo prokazat, ze prihldsend ochrannd zndmka nepravem tézi z predmétné
star$i slovni ochranné znamky.

Vzhledem k tomu, Ze aby byl zdpis prihlasené ochranné znamky zamitnut, je na zdkladé ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009 nezbytné, aby kazda ze ctyf podminek pripomenutych v bodé 22 vyse byla
splnéna, je pritom napadené rozhodnuti tfeba zrusit pouze v pripadé, Ze jsou chybnd posouzeni
odvolaciho senatu v napadeného rozhodnuti tykajici se jak treti podminky, tak ¢tvrté podminky. Je
totiZ nutno upresnit, Ze je nesporné, ze prvni podminka uvedend v bodé 22 vysSe, a sice podminka
souvisejici se zapisem predmétné slovni ochranné znamky, je splnéna a déle pak je nutno upfesnit, ze
se odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril ke druhé podmince, a sice podmince
tykajici se totoznosti ¢i podobnosti mezi prihldsenou ochrannou znidmkou a slovni ochrannou

znamkou SPA tykajici se vyrobka nélezejicich do tridy 32.
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K prvni Casti jediného zZalobniho ditvodu, smérujici ke zpochybnéni nepredloZeni diitkazii o dobrém
jménu slovni ochranné zndamky SPA tykajici se vyrobkii ndlezejicich do tridy 32

Zalobkyné ma za to, ze odvolaci senit mél nepravem za to, Ze dobré jméno slovni ochranné zndmky
SPA tykajici se vyrobka ndlezejicich do tfidy 32 nebylo v projedndvané véci prokazano. Zaprvé
zalobkyné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny vzijemné si odporujici duvody, jelikoz
odvolaci sendt konstatoval, Ze ditkazy o dobrém jménu se tykaji pouze obrazové ochranné zndmky SPA
s pierotem, zatimco se namitky omezily na tfi starsi ochranné znamky uvedené v bodé 12 vyse, mezi
nimizZ uvedend obrazova ochrannd znamka nefiguruje. Zadruhé Zalobkyné uvadi, Ze se odvolaci senat
v podstaté dopustil nesprdvného pravniho posouzeni a nesprdvného posouzeni skutkového stavu.
Nespravné pravni posouzeni podle ni vyplyvd z nespravného pouziti judikatury tykajici se dikazu
o uzivani star$i ochranné znamky, a zejména rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 26 vyse
(EU:C:2007:514). Nespravné posouzeni skutkového stavu podle ni souvisi se skutecnosti, Ze odvolaci
sendt neuznal, Ze si predmétna star$i slovni ochrannd zndmka zachovavd, je-li pouzivdna s obrazovym
prvkem predstavujicim vyobrazeni pierota, ,autonomni rozliSovaci zpuasobilost” a Ze se pierot ,jevi
jako dominantni prvek®. Navic timto obrazovym prvkem ,neni nijak dotlena rozliSovaci zpasobilost*
predmétné starsi slovni ochranné znamky, nebot tuto ochrannou znamku spotrebitelé mineralnich vod
v zemich Beneluxu stile velmi dobfe rozpoznaji. Zalobkyné se tedy domnivé4, Ze odvolaci senit mél
konstatovat, ze dokumenty predlozené v pribéhu spravniho fizeni staci k prokdzani dobrého jména
slovni ochranné znamky SPA tykajici se vyrobkd nalezejicich do tridy 32, které mimo jiné judikatura
Tribunalu, jakoZ i rozhodnuti OHIM a vnitrostatnich soudt zemi Beneluxu jiz uznaly. Zalobkyné
rovnéz tvrdi, Ze odvolaci senat nespravné vylozil prohldseni zastupce jeji materské spolecnosti, uvedena
v rozhodnuti DENTAL SPA, jelikoz odvolaci sendt nekonstatoval, ze z dokumentu obsahujiciho
uvedend prohlaseni vyplyvd, ze si slovni prvek ,spa“ zachovava svou zvlastni rozliSovaci zptisobilost
s ohledem na dotcené vyrobky.

Uvodem je tieba zaprvé odmitnout jakoZto neopodstatnénou vytykanou skute¢nost, podle niz
v napadeném rozhodnuti existuji vzajemné si odporujici divody, jelikoz odvolaci sendt konstatoval, Ze
dikazy o dobrém jménu se tykaji obrazové ochranné znamky SPA s pierotem, zatimco se namitky
omezily na tfi star$i ochranné znamky uvedené v bodé 12 vySe, mezi nimiz tato obrazova ochranna
znamka nefiguruje. V tomto ohledu z boda 41 a 42 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ackoli mél
odvolaci senat za to, ze zalobkyné prokdzala dobré jméno obrazové ochranné znamky SPA s pierotem,
bylo to pouze za ucelem urceni, zda dobré jméno této obrazové ochranné zndmky umozni prokazat
dobré jméno slovni ochranné znamky SPA tykajici se vyrobk nalezejicich do tfidy 32. Jak totiz
odvolaci senat uvedl v bodé 23 napadeného rozhodnuti, prizkum namitek odvolaci senat omezil na tri
ochranné znamky uvedené v bodé 12 vyse.

Zadruhé v rozsahu, v némz mél odvolaci senat za to — aniz to Gcastnici fizeni zpochybnili — ze
predlozené dokumenty prokazuji dobré jméno obrazové ochranné znamky SPA s pierotem, je tfeba
zjistit, zda mél odvolaci sendt v projednavané véci pravem v bodé 43 napadeného rozhodnuti za to, Ze
dobré jméno uvedené obrazové ochranné zniamky neumoznuje dospét k zavéru, ze slovni ochranna
znamka SPA tykajici se vyrobki nalezejicich do tfidy 32 ma rovnéz dobré jméno.

V tomto ohledu je tfeba ivodem upresnit, Ze jak spravné uvedla zalobkyné, v ramci projedndavané véci
nejde o prokazani uzivani predmétné starsi slovni ochranné znamky ve smyslu clanku 42 narizeni
¢. 207/2009. Takova zadost totiz nebyla u OHIM predlozena a v souladu s judikaturou existuje
presumpce, ze star$i ochrannd znamka byla skute¢né uzivana, az do okamziku, kdy je predlozena
zadost o predlozeni dikazu o takovém uzivani, pficemz tato zddost musi byt u OHIM formulovana
vyslovné a vcas (rozsudek ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzélez Cabello
a Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, EU:T:2004:79,
body 38 a 39).
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Kromé toho je tfeba uvést, ze Soudni dvir pripustil, ze ziskani rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky muze vyplyvat rovnéz z jejiho uzivani jakozto ¢asti jiné zapsané ochranné znamky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, L & D v. OHIM, C- 488/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2008:420, bod 49). V takovych pripadech Soudni dvir rozhodl, zZe podminka, kterou je
tteba dodrzet pro prenos rozliSovaci zplsobilosti zapsané ochranné znamky na jinou zapsanou
ochrannou zndmku, jez tvori jeji soucast, spociva v tom, Ze dotCend verejnost i nadale vnima dotcené
vyrobky jako vyrobky pochdzejici od urcitého podniku (rozsudek ze dne 7. cervence 2005, Nestlé,
C-353/03, Sb. rozh., EU:C:2005:432, body 30 a 32).

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 32 vyse je tudiz treba mit za to, Ze majitel zapsané ochranné
znamky muze pro ucely prokazani jeji zvlastni rozliSovaci zptsobilosti a jejtho dobrého jména
uplatnovat dikazy o jejim uzivani v odlisné formeé jakozto soucdst jiné zapsané ochranné znamky
s dobrym jménem za predpokladu, Ze dotcend vefejnost i naddle vnima dotéené vyrobky jako vyrobky
pochézejici od téhoz podniku.

Z tvah uvedenych v bodech 32 a 33 vyse vyplyva, zZe se odvolaci sendt — jak spravné uvedla zalobkyné
a na rozdil od toho, co tvrdi OHIM a vedlejsi Gcastnice — dopustil nespravného pravni posouzeni, kdyz
mél na zdkladé rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 26 vyse (EU:C:2007:514), za to, Ze dobré
jméno obrazové ochranné znamky SPA s pierotem nemuze byt ,rozsifeno“ na slovni ochrannou
znamku SPA tykajici se vyrobki nalezejicich do tfidy 32. Z judikatury (rozsudek ze dne 25. fijna 2012,
Rintisch, C-553/11, Sb. rozh., EU:C:2012:671, bod 29) totiz vyplyva, ze konstatovani Soudniho dvora
v bodé 86 rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 26 vyse (EU:C:2007:514) — podle néhoz ¢l. 10
odst. 2 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) [a
obdobné ¢l. 15 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 207/2009] nedovoluje, aby ditkazem jejtho uzivani byla
rozs$ifena ochrana, ktera prislusi zapsané ochranné zndmce, na jinou zapsanou ochrannou znambku,
jejiz uzivani nebylo prokdzéno, z divodu, Ze posledné uvedend ochranna zndmka je pouze mirnou
obménou prvné uvedené ochranné znamky — je tfeba chapat ve zvlastnim kontextu udajné existence
»skupiny” nebo ,série“ ochrannych znamek. Podle uvedeného rozsudku se uzivani jedné ochranné
znamky nelze dovolavat pro Gcely odiivodnéni uzivani jiné ochranné znambky, kdyz ucelem je prokazat
uzivani dostate¢ného mnozstvi ochrannych znamek téze ,skupiny“. V projedndvané véci je nutno
konstatovat, jak spravné uvedla Zalobkyné, Ze posledné uvedend neusilovala o prokdzani uzivani
ochrannych zndmek téze skupiny SPA, ale usilovala v podstaté o prokazani toho, ze slovni ochranna
znamka SPA tykajici se vyrobkd ndlezejicich do tfidy 32 ma dobré jméno, jelikoz jejim uzivanim
v obrazové ochranné znamce SPA s pierotem nebyla narusena jeji rozliSovaci zptsobilost, a Ze naopak
uvedend star$i slovni ochrannd znamka zUstala zjevnou a bylo ji mozné dobfe rozpoznat v ramci
predmétné obrazové ochranné znamky.

S ohledem na predchézejici poznamky na rozdil od toho, co uvedl odvolaci senat, a na rozdil od toho,
co tvrdi OHIM a vedlejsi Gcastnice, je tfeba mit za to, ze za predpokladu dodrzeni podminky stanovené
v judikature uvedené v bodé 32 vyse mohla Zalobkyné v projednavané véci prokazat dobré jméno slovni
ochranné znamky SPA tykajici se vyrobka nalezejicich do tridy 32, kdyz pouzila dikazy tykajici se
obrazové ochranné znamky SPA s pierotem, jejiz soucasti je starsi slovni ochrannd zndmka.
V dusledku toho zbyva prezkoumat, zda je v projednavané véci splnéna podminka stanovenad uvedenou
judikaturou, a sice to, ze rozdilné prvky slovni ochranné zndmky a obrazové ochranné znamky
pouzivané v obchodé nebrani tomu, aby relevantni verejnosti i naddle vnimala dotc¢ené vyrobky jako
vyrobky pochdazejici od urcitého podniku.

Je tudiz treba ovérit, zda — jak uvedl odvolaci seniat v bodé 42 napadeného rozhodnuti — obrazovy
prvek predstavujici pierota, ktery je uveden v obrazové ochranné znamce SPA s pierotem, mad
vyznamny vliv, pokud jde o rozlisovaci zpusobilost této ochranné znamky, a tudiz o jeji dobré jméno,
v dtsledku jeho stilé asociace s vyrazem ,spa“ v dokumentech predlozenych Zzalobkyni. Kromé toho
Tribundlu rovnéz prislusi, aby prezkoumal, zda je takova Gvaha potvrzena — jak uvedl odvolaci senat —

8 ECLLEU:T:2015:257



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2015 — VEC T-131/12
SPA MONOPOLE v. OHIM - ORLY INTERNATIONAL (SPARITUAL)

prohldsenimi zastupce materské spolec¢nosti zalobkyné, ktera jsou uvedena v rozhodnuti DENTAL SPA,
podle nichz je pierot ,predstavitelem ochranné znamky*, jeji nedilnou soucasti, ,jednim z vzacnych
symbold, ktery mad lidsky aspekt®, a je tieba jej ,zddraznit®.

Uvodem je treba upfesnit, Ze zalobkyné vzala zpét — jak bylo zaznamenéno na jednani — vytykanou
skute¢nost spocivajici v tom, Ze odvolaci sendt tim, Ze vychdzel z prohldSeni zastupce materské
spolecnosti zalobkyné, uvedenych v rozhodnuti DENTAL SPA zminéném v bodé 26 vyse,
nerespektoval jeji pravo se v rfizeni ucinné branit, jak je uvedeno v clancich 75 a 76 narizeni
¢. 207/2009, z divodu, Ze dokument obsahujici uvedend prohldseni byl soucasti jiného fizeni, nez je
fizeni, které vyustilo v napadené rozhodnuti.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co odvolaci senit uvedl v bodé 42 napadeného
rozhodnuti, z prohldseni zastupce mateiské spolecnosti zalobkyné, uvedenych v rozhodnuti DENTAL
SPA zminéném v bodé 26 vyse, nevyplyvd, Ze obrazovy prvek tvoreny pierotem ma zdsadni vliv, pokud
jde rozliSovaci zputsobilost predmétné obrazové ochranné znamky. Ackoli zminénd prohlaseni uvadéji
zejména to, Ze cilem tohoto obrazového prvku je ,usnadnit rozpoznani ochranné znamky*“, jelikoz jde
o ,postavicku maskota®, kterd je ,predstavitelem ochranné znidmky“ je nutno konstatovat, ze se
uvedeny obrazovy prvek neobjevuje na etiketé lahvi s vodou vyobrazené v clancich z tisku uvadéjicich
tato prohlaseni. VSechny ochranné znambky, které se objevuji na ldhvich s vodou, jez jsou vyobrazeny
v uvedeném clanku, totiz obsahuji slovni prvek ,spa“, ktery se objevuje prevladajicim zptsobem,
k némuz je pfipojen malymi pismeny slovni prvek ,reine“, aniz by se na nich objevil obrazovy prvek
predstavujici pierota. Kromé toho z tychz prohlaseni vyplyvd, ze vyobrazeni pierota bylo vytvoreno
zejména pro to, aby byl predstavitelem jiz existujici ochranné zndmky tykajici se vyrobka nalezejicich
do tridy 32 za tucelem jeji propagace a zvySeni jeji znalosti u dotcené vefejnosti. Z dotcenych
prohldseni tak nelze vyvodit, ze uc¢inkem obrazového prvku predstavujictho pierota bylo spise nez
propagovat predmétnou slovni ochrannou znidmku jako ochrannou zndmku reprodukovanou
v ochranné zndmce SPA s pierotem a zvysit jeji dobré jméno v dotéeném odvétvi naopak zbavit tuto
ochrannou zndmku dobrého jména u dotcené verejnosti.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze slovni prvek ,spa“ se v obrazové ochranné znamce SPA
s pierotem objevuje zfetelnym a prevazujicim zplisobem. Je totiz nutno konstatovat, Ze vyobrazeni
pierota je provedeno v témér prihledné jasné modré barvé v pozadi v porovnini se slovnim prvkem
»spa’, ktery jej naopak prekryva a je zdiraznén v dasledku své tmavé modré barvy na bilém podkladu
a svého umisténi ve stiredu predmétné obrazové ochranné znamky.

Kromé toho je nutno uvést, ze OHIM uznav4, ze mezi dokumenty predlozenymi zalobkyni v priibéhu
spravniho fizeni je uveden clanek z tisku v Casopise Het Laatste Nieuws ze dne 13. brezna 2003,
v némz je uvedeno, ze na relevantnim uzemi je ,SPA nejoblibenéjsi ochrannou zndmkou na vodu
(31%)“. Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, pritom skutec¢nost, ze se v tomto clanku (a v jinych
dokumentech predlozenych zalobkyni) objevuji fotografie s ldhvemi s vodou, obsahujici slovni prvek
»spa“ a obrazovy prvek tvoreny pierotem, nemad vliv na konstatovani vyplyvajici z uvedeného clanku,
ze slovni ochrannd znadmka SPA tykajici se vyrobka nalezejicich do tridy 32 ma dobré jméno
z divodu, ze dotCend verejnost rozpozna slovni prvek ,spa“ jako rozliSovaci prvek vyrobka uvadénych
na trh zalobkyni. Z toho vyplyvd, ze vyskyt i absence vyobrazeni pierota nema zadny vliv na
skutecnost, Ze dotCend verejnost i nadile vinima dotc¢ené vyrobky jako vyrobky pochazejici od urcitého
podniku.
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Konecné je tfeba poznamenat, ze z nékterych dokumentt predlozenych zalobkyni vyplyvd, ze vyraz
»spa“ je casto pouzivan k evokovani raznych ochrannych zndmek zalobkyné obsahujicich uvedeny vyraz
a tykajicich se vyrobkt nalezejicich do tfidy 32, které uvadi na trh. V tomto ohledu je tfeba uvést jako
priklady nasledujici dokumenty:

— vynatek z belgickych novin ,De Financieel-Economische Tijd“ ze dne 17. bfezna 2003, z néhoz
vyplyvd, Ze ,Spa je v nasi zemi nejzndméjsi ochrannou zndmkou na pramenitou vodu“ [priloha
K (treti cast) dopisu ze dne 16. kvétna 2011, ktery Spa Monopole zaslala OHIM];

— vynatek z belgickych novin ,La Libre Belgique” ze dne 22. cervence 2000 s nazvem ,Que d’eaux que
d’eaux” (Tolik vod tolik vod), v némz je vyobrazeni ldhvi s rliznymi etiketami obsahujicimi podle
konkrétniho pripadu vyraz ,spa“ ,Bru“, ,Chaudefontaine” a ktery v poznamce k vyobrazeni uvadi,
ze ,i pres zvySenou konkurenci ochrannych znamek distributor jsou belgické mineralni vody
(Spa, Bru a Chaudfontaine) u belgickych spotiebitelti i nadale ocenovany®; [priloha 5S dopisu ze
dne 26. srpna 2005, ktery Spa Monopole zaslala OHIM];

— vynatek z knihy s ndzvem ,Le grand livre de I'eau, Histoire Traditions Environnement, Art de vivre®
(Velkd kniha VODY, Historie Tradice Zivotni prostfedi, Uméni Zit) belgického autora Jacquese
Merciera, v némz je uvedeno, Ze ochrannd znamka slozend z vyrazu ,spa“ zaujima nejvyssi
procentni podil minerdlnich vod na belgickém trhu, a sice 23,6 % [priloha 5Q dopisu ze dne
26. srpna 2005, ktery Spa Monopole zaslala OHIM];

— ¢lanek ze dne 13. brezna 2003 s nazvem ,A vos marques. BMW, Coca-cola, Jupiler et encore Ikea
plébiscitées par les consommateurs” (Ochranné zndmky na startovni cdare. BMW, Coca-cola, Jupiler
a také Ikea populdrni u valné vétsiny spotrebitelit), vynatek z internetové stranky belgickych novin
»La derniére Heure“, v némz je uvedeno, ze v ndvaznosti na prizkum vefejného minéni u 17 800
Belgi¢anti provedeny od 27. ledna do 7. tinora 2003 o oblibenych ochrannych zndmkach ve 33
riznych kategoriich vyrobkt ,[je] SPA [ochrannou znamkou, ktery byla vybrana] pro vody*
[pfiloha K (druha ¢ast) dopisu ze dne 16. kvétna 2011, ktery Spa Monopole zaslala OHIM].

S ohledem na vSechny predchazejici poznamky je tfeba mit za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi OHIM
a vedlejsi ucastnice, odvolaci sendt dospél nepravem k zavéru, ze zalobkyné neprokdzala dobré jméno
slovni ochranné zndmky SPA tykajici se vyrobki nélezejicich do tfidy 32, jelikoz dokumenty, které
predlozila, prokazuji pouze dobré jméno jiné ochranné znamky slozené z vyrazu ,spa“ spojeného
s obrazovym prvkem predstavujicim pierota.

V dtsledku toho je tfeba uznat, Ze jak jiz uvedlo ndmitkové oddéleni, jak vyplyvd z bodu 12
napadeného rozhodnuti, zalobkyné prokazala dobré jméno slovni ochranné zndmky SPA tykajici se
vyrobkt nalezejicich do tfidy 32 v zemich Beneluxu pro mineralni vody.

Dobré jméno slovni ochranné znadmky SPA tykajici se vyrobkt nélezejicich do tfidy 32 ostatné rovnéz
Tribundl uznal — jak spravné poznamendva zalobkyné — v rozsudku ze dne 19. cervna 2008, Miilhens
v. OHIM - Spa Monopole (MINERAL SPA) (T-93/06, EU:T:2008:215, bod 34). V tomto rozsudku
Tribundl uvedl, Ze uvedend ochrannd zndmka je v Beneluxu pouzivana nepfretrzité po dobu nékolika
let, je Sifena na celém tzemi Beneluxu, pricemz je silné zastoupena ve velkodistribuci i malodistribuci,
je lidrem na trhu s minerdlnimi vodami s podilem trhu 23,6% a byla predmétem vyznamnych
reklamnich investic a sponzorskych ¢innosti v souvislosti s nékolika sportovnimi udalostmi, a Ze tyto
skutecnosti prokazuji prinejmensim velmi dobré jméno této ochranné znidmky v Beneluxu pro
minerdlni vody. Z bodu 34 vyse uvedeného rozsudku MINERAL SPA (EU:T:2008:215) tedy vyplyva, ze
na rozdil od toho, co tvrdi OHIM a vedlejsi Gcastnice, Tribundl vzdy nekonstatoval pouze to, ze dobré
jméno predmétné ochranné znamky neni zpochybnovano, ale dospél k takovému zavéru sam z davoda
vylozenych v uvedeném bodé. Skutecnost, Ze je dand ochrannd znamka uvddéna na vyrobcich na trhu
od roku 1924, a sice data vytvoreni vyobrazeni pierota, ve spojeni s timto vyobrazenim, neméla vliv na
konstatovani dobrého jména slovni ochranné znamky SPA tykajici se vyrobkt nalezejicich do tridy 32.
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V rozsahu, v némz — jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 22 vySe — ochrana pfiznand starsi
ochranné znamce ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 predpokladd splnéni Ctyf podminek a neexistence
jedné z nich postacuje k tomu, ze se uvedené ustanoveni nepouzije, je tfeba zjistit, zda odvolaci senat
rovnéz pochybil pfi posouzeni ctvrté podminky, pripomenuté v bodé 22 vyse.

Ke druhé casti jediného Zalobniho divodu, smétujici ke zpochybnéni neprovedeni analyzy nebezpeli
parazitovani na slovni ochranné zndmce SPA tykajici se vyrobkii ndlezejicich do tridy 32

Zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat mél v bodé 47 napadeného rozhodnuti nepravem za to, ze nebyl
podlozen argument smérujici k prokdazani nebezpeci parazitoviani na slovni ochranné zniamce SPA
tykajici se vyrobkii nalezejicich do tfidy 32. V dutsledku toho zalobkyné uvadi, ze odvolaci senat
rovnéz nepravem neprovedl analyzu uvedeného nebezpeci.

Je tfeba pripomenout, ze v bodé 47 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senit za to, ze Zalobkyné
nepodlozila argumenty smérujici k uplatnéni nebezpeci, Ze uzivani prihlasené ochranné znamky bude
bez rddného ditvodu nepravem tézit ze starsi ochranné znamky, z diivodu, Ze se zalobkyné omezila na
principidlni tvrzeni uvedené jako pouhy zavér vyplyvajici z jejich predchazejicich argumentt tykajicich
se Gjmy zpasobené rozliSovaci zpusobilosti predmétné starsi slovni ochranné znamky a djmy
zpusobené jejimu dobrému jménu. Odvolaci senat své konstatovani zalozil na argumentech uvedenych
zalobkyni v jejim dopise ze dne 8. zari 2005, v némz byly odtivodnény namitky proti zapisu prihlasené
ochranné znamky.

V souladu s judikaturou plati, Ze zdsahy uvedené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, pokud k nim
dojde, jsou nésledkem jistého stupné podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi, kvili cemuz si dotéend
vefejnost mezi uvedenymi oznacenimi vytvori spojeni, tedy vytvofi si mezi témito oznacenimi
souvislost, i kdyz je nezaménuje. Existence takové souvislosti musi byt posuzovina globdlné,
s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného pripadu, a zejména ke stupni
podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, povaze vyrobki nebo sluzeb, pro které jsou zapsany
kolidujici ochranné zndmky, v¢etné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobki nebo sluzeb, jakoz
i dotCené verejnosti, intenzité dobrého jména starsi ochranné zndmky a existenci nebezpec¢i zdmény
u verejnosti (viz obdobné rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07,
Sb. rozh., EU:C:2008:655, body 41 a 42).

Je tfeba uvést, ze na zakladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 majitel starsi narodni ochranné znamky
s dobrym jménem muize podat ndmitky proti zdpisu oznaceni, kterd jsou této ochranné znimce
podobnd nebo jsou s ni totozna, kterd mohou bud zpisobit 4Gjmu dobrému jménu nebo rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné zndmky, anebo nepravem tézit z tohoto dobrého jména ¢i z této
rozlisovaci zpusobilosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zari 2011, Interflora a Interflora British
Unit, C-323/09, Sb. rozh., EU:C:2011:604, bod 70 a ze dne 25. kvétna 2005, Spa Monopol v. OHIM —
Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Sb. rozh., EU:T:2005:179, bod 40).

Zasahy, proti kterym zajistuje ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 ochranu, jsou zaprvé nebezpeci Gjmy
zpusobené rozlisovaci zptsobilosti ochranné znamky, zadruhé nebezpec¢i Gjmy zptsobené dobrému
jménu této ochranné znamky a zatfeti nebezpeci protipravniho tézeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména uvedené ochranné zndmky, pricemz existence jediného z téchto nebezpeci staci
k tomu, aby byla uvedend podminka splnéna (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky Intel
Corporation, bod 48 vyse, EU:C:2008:655, bod 28, a Interflora a Interflora British Unit, bod 49
vyse, EU:C:2011:604, bod 72 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,protipravni tézeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky“, je oznaCovdn rovnéz vyrazem ,parazitovani“. Nevaze se na Gjmu, kterou utrpéla starsi
ochrannd znamka, nybrz na téZeni z uziti oznaceni tfeti osobou, které je s ni totozné nebo je ji
podobné. Zahrnuje zejména pripady, kdy se v disledku prenosu image ochranné zniamky nebo
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vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatfené totoznym nebo podobnym oznacenim, jedna
o zjevné vyuzivani jdouci ve stopach ochranné zndmky s dobrym jménem (viz obdobné rozsudek
Interflora a Interflora British Unit, bod 49 vyse, EU:C:2011:604, bod 74 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢im rychleji a silnéji
pozdéjsi ochrannd znamka evokuje star$i ochrannou znamku, tim vétsi je nebezpeci, Ze stavajici nebo
budouci uzivdni pozdéjsi ochranné znamky bude protipravné tézit z rozliSovaci zptlisobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim bude pusobit Gjmu (rozsudek Intel Corporation,
bod 48 vyse, EU:C:2008:655, bod 67). Kromé toho ¢im je rozliSovaci zpiisobilost a dobré jméno starsi
ochranné znamky vyznamnéjsi, tim spiSe bude existence zasahu snadno pripusténa (rozsudek General
Motors, bod 20 vyse, EU:C:1999:408, bod 30). Tribundl upfesnil, ze je mozné, zejména v pripadé, kdy
jsou namitky zalozeny na ochranné zndmce s mimoradné dobrym jménem, ze pravdépodobnost
budouciho nehypotetického nebezpeci Gjmy nebo toho, ze prihlasend ochranna znamka ziska nepravem
prospéch, je tak zjevnd, ze osoba, kterd podala namitky, nemusi za timto Gcelem uvadét ani prokazovat
zadnou jinou skutkovou okolnost (v tomto smyslu viz rozsudek VIPS, bod 22 vyse, EU:T:2007:93,
bod 48). Tribundl rovnéz uvedl, ze majitel star$i ochranné zndmky neni povinen prokézat existenci
skutecného a stavajictho zasahu do jeho ochranné znamky. Musi nicméné predlozit dikazy umoznujici
dospét k zavéru prima facie, Ze existuje budouci nehypotetické nebezpeci neopravnéného prospéchu ¢i
Ujmy (v tomto smyslu viz rozsudek SPA-FINDERS, bod 49 vyse, EU:T:2005:179, body 40 a 41).

V projednavané véci vzhledem k tomu, zZe podle judikatury uvedené v bodé 50 vyse jediny ze zasahdg,
jichz se tykd ¢tvrta podminka uvedena v bodé 22 vyse, postacuje k tomu, aby majitel starsi ochranné
znamky byl opravnén zakdzat uzivani prihldsené ochranné znamky, je tfeba ovérit, zda zalobkyné
vznesla v prabéhu spravniho fizeni argumenty smérujici k prokdzani nebezpeci, ze uzivani prihlasené
ochranné zndmky bez radného diivodu bude nepravem tézit ze starsi slovni ochranné znamky, takze je
mél odvolaci senat prezkoumat a zaujmout stanovisko k existenci predmétného nebezpeci.

Zaprvé z bodu 12 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ndmitkové oddéleni mélo za to, ze dokumenty
predlozené zalobkyni prokazuji dobré jméno slovni ochranné znidmky SPA tykajici se vyrobka
ndlezejicich do tfidy 32 pro minerdlni vody a Ze uvedend ochrannd znamka poskytuje image ,Cistoty,
zdravi a krasy“. Pokud jde o nebezpeci parazitovdni na této ochranné znamce, namitkové oddéleni
upresnilo, ze kolidujici oznaceni jsou podobnd, nebot slovo ,sparitual zahrnuje slovo ,spa“ a z toho
davodu si mlze spotfebitel ze zemi Beneluxu mezi obéma oznacenimi vytvorit spojitost. Namitkové
oddéleni mélo rovnéz za to, ze mezi kosmetickymi pripravky, kterych se tyka prihlasenda ochranna
znamka a minerdlnimi vodami, kterych se tykd uvedena star$i ochranna znambka, existuje spojitost
(vzhledem k tomu, ze kosmetické pripravky mohou obsahovat minerdlni vodu a byt pouziviny spole¢né
s touto vodou), a Ze z tohoto diivodu je mozny pfenos image cCistoty, zdravi a krasy z jednoho vyrobku
na druhy.

Zadruhé z pisemnosti ve spise vyplyva, ze zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 24. kvétna 2011,
podaném pred odvolacim sendtem, vyslovné odkdzala na argumenty, které predtim uplatnila pred
namitkovym oddélenim. Kromé toho je nutno zdiraznit, ze uvedené argumenty namitkové oddéleni
prijalo a prevzalo je do svého rozhodnuti ze dne 8. fijna 2010, které proto namitkam zalobkyné
vyhovélo, jak bylo uvedeno v bodé 10 vyse. Tyto argumenty spocivaly v podstaté v tom, ze vzhledem
k podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, blizkosti vyrobkd, kterych se tato oznaceni tykaji, a velmi
dobrému jménu predmétné star$i slovni ochranné znadmky si dotCend vefejnost muze mezi
kolidujicimi oznacenimi vytvorit spojitost, a v disledku toho muze prihlasend ochrannd znamka tézit
z image zdravi, Cistoty a zdravi, které jsou vlastni star$i ochranné znamce. Tytéz argumenty byly
obsazeny zejména v jejich rtiznych vyjadrenich predlozenych pred ndmitkovym oddélenim a odvolacim
sendtem (vyjadreni ze dne 8. zari 2005, ze dne 18. dubna 2006, ze dne 16. ledna 2007, ze dne 13. kvétna
a ze dne 16. zari 2008). Z uvedenych vyjadieni vyplyva, ze zalobkyné podlozila sviij argument pro
uplatnéni existence nebezpec¢i parazitovani na slovni ochranné znamce SPA tykajici se vyrobka
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ndlezejicich do tfidy 32 pred namitkovym oddélenim a ze odvolaci senat mohl davody, z nichz uvedeny
argument vychazi, snadno identifikovat na zdkladé udaja zalobkyné, jakoz i rozhodnuti namitkového
oddéleni, které bylo predmétem prezkumu odvolaciho senatu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z funkéni kontinuity mezi jednotlivymi oddélenimi OHIM
vyplyva, Ze v rozsahu pasobnosti ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009 je odvolaci sendt povinen zalozit své
rozhodnuti s ohledem na vsechny skutkové a pravni poznatky, které jsou uvedeny v rozhodnuti, jez je
u néj napadeno a s ohledem na ty poznatky, které byly predlozeny ucastnikem nebo ucastniky bud
v fizeni pfed utvarem, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nebo — a to s jedinou vyhradou
odstavce 2 tohoto ustanoveni — v odvolacim fizeni. Konkrétné rozsah prezkumu, ktery je povinen
provést odvolaci sendt vzhledem k rozhodnuti, jez je u néj napadeno, neni v zdsadé urcen vyhradné
davody uvedenymi tcastnikem nebo ucastniky v fizeni pfed nim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. tnora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh., EU:T:2005:29,
bod 18 a citovand judikatura].

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, ze otdzka tykajici se nebezpeci, ze by prihldSend ochranna
znamka mohla nepravem tézit ze starsi ochranné znamky SPA tykajici se vyrobkt nalezejicich do tridy
32, byla soucésti skutkového a pravniho ramce pred odvolacim senitem. Ve svém rozhodnuti se ji
zabyvalo ndmitkové oddéleni v odpovéd na argumenty zalobkyné, nebot tato otdzka musela byt
zavazné vyreSena pro rozhodnuti o namitkidch. Odvolaci senat mél tedy zalozit své rozhodnuti
s prihlédnutim ke vSem dokumentim obsahujicim argumenty zalobkyné, které vedly k pfed nim
napadenému rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze odvolaci sendt mél nepravem za to, Ze nejsou podlozeny
argumenty zalobkyné tykajici se nebezpeci, ze uzivani prihlasené ochranné znamky bez radného
dtvodu bude nepravem tézit ze starsi ochranné znadmky, kdyz vychdazel pouze z dopisu Zalobkyné ze
dne 8. zari 2005.

S ohledem na predchdzejici tvahy je tfeba odmitnout argument OHIM, podle néhoz vytykané
skuteCnosti vznesené zalobkyni pred Tribundlem, vychdzejici z nebezpeci parazitovani na slovni
ochranné znidmce SPA tykajici se vyrobki nilezejicich do tfidy 32, jsou nepfipustné, nebot méni
predmét rizeni tak, jak probihalo pred odvolacim senatem. Ddle pak z uvedenych tvah vyplyva, ze jak
zalobkyné v podstaté — a spravné — uvedla, odvolaci senat pochybil, kdyz neprovedl analyzu
argumentd, které zalobkyné predlozila pred ndmitkovym oddélenim na podporu vytykané skutec¢nosti
vychdzejici z nebezpeci parazitovani na uvedené star$i ochranné znamce, ackoli byl povinen tak ucinit.

Kromé toho v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 52 vyse s ohledem na velmi dobré jméno
slovni ochranné znamky SPA tykajici se vyrobkd nalezejicich do tfidy 32, které bylo prokdzano
v projedndvané véci a Tribundl je ostatné jiz diive uznal, jak zddraznuje zalobkyné ve svém vyjadreni
ze dne 24. kvétna 2011 (rozsudek MINERAL SPA, bod 44 vyse, EU:T:2008:215, body 41 az 43),
nebezpeci parazitovani nelze prima facie vyloucit.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze v rozsahu, v némz odvolaci sendt zamitl namitky zalozené
na slovni ochranné znidmce SPA tykajici se vyrobk ndlezejicich do tridy 32, aniZz meritorné
prezkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, uvedené
v bodé 22 vyse, k zamitnuti ndmitek, konkrétné podminka tykajici se podobnosti kolidujicich oznaceni
a podminka tykajici se nebezpeci parazitoviani na uvedené star$i ochranné zndmce, coz je treba
posoudit s ohledem zejména na intenzitu dobrého jména uvedené ochranné znamky, je tieba druhou
c¢ast zalobniho diivodu vzneseného zalobkyni pfijmout.

V rozsahu, v némz odvolaci sendt neprovedl analyzu nebezpeci, ze prihlasend ochranna znidmka bude
nepravem tézit z dotCené star$i ochranné znamky, je tfeba mit za to, Zze v souladu s ustidlenou
judikaturou neprislusi Tribundlu, aby posouzeni odvolactho sendtu nahradil svym vlastnim
posouzenim, ani aby provedl posouzeni v otdzce, ke které se uvedeny senat jesté nevyjadril (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:452,
bod 72).
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S ohledem na vsechny predchézejici ivahy je tfeba dospét k zavéru, ze odvolaci senat mél nepravem za
to, ze podminka vychdzejici z dobrého jména star$i ochranné zndmky neni v projedndvané véci
splnéna, a rovnéz nepravem neovéril existenci nebezpeci, ze prihldSend ochrannd zndmka bude
nepravem tézit ze star$i ochranné znamky, tfebaze byl povinen tak udinit, jak bylo prokdzidno vyse.
Jedinému zalobnimu dtvodu je tudiz tfeba z diavodu jeho opodstatnénosti vyhovét a napadené
rozhodnuti zrusit.
K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndahradu naklada fizeni a OHIM a vedlejsi ticastnice nemély ve véci
uspéch, je davodné rozhodnout, Ze OHIM a vedlejsi Gcastnice ponesou vlastni naklady fizeni a uklada
se jim nahrada nakladi fizeni zalobkyné.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 9. ledna 2012 (véc R 2396/2010-1) se zrusuje.

2) OHIM a spolecnost Orly International, Inc. ponesou vlastni naklady rizeni a uklada se jim
nahrada naklad rizeni spolecnosti Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. kvétna 2015.

Podpisy.
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