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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

30. dubna 2014 *

»Ochrana spottebiteld — Narizeni (ES) ¢. 1924/2006 — Zdravotni tvrzeni pfi oznacovani potravin —
Odmitnuti schvdlit tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni — Uvedeni rizikového faktoru —
Legalita schvalovaciho rfizeni pro tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni — Zaloba na neplatnost —
Pravni zijem na podéni zaloby — Bezprostfedni a osobni dotéeni — Pripustnost — Proporcionalita —
Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-17/12,
Moritz Hagenmeyer, s bydlistém v Hamburku (Némecko),
Andreas Hahn, s bydlistém v Hannoveru (Némecko),
zastoupeni T. Teuferem, advokatem,
zalobci,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Pignataro-Nolin a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,
zalované,
podporované
Radou Evropské unie, zastoupenou I. Sulce, Z. Kupéovou a M. Simm, jako zmocnénkynémi,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmeétem je navrh na ¢astecné zruseni narizeni Komise (EU) ¢. 1170/2011 ze dne 16. listopadu
2011 o neschvéleni ur¢itych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin, jez se tykaji snizeni rizika
onemocnéni (Ufr. vést. L 299, s. 1),
TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC T-17/12
HAGENMEYER A HAHN v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni zalobce Moritz Hagenmeyer je advokitem a vyucujicim potravinarského prava na Leibnizové
univerzité v Hannoveru (Némecko) a druhy Zalobce Andreas Hahn je na téZe univerzité profesorem
potravinarské védy a lidské vyzivy.

Zalobci pozadali dne 11. dnora 2008 na zékladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢ldnku 15 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovéani potravin (Uf. vést. L 404, s. 9), pozménéném naposledy nafizenim Komise (EU) ¢. 116/2010
ze dne 9. inora 2010 (Ut. vést. L 37, s. 16) (dale jen ,nafizeni ¢. 1924/2006), piislusny némecky organ,
tj. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (némecky spolkovy tfad pro ochranu
spotrebitele a bezpecnost potravin, déle jen ,Bundesamt) o schvéleni nésledujictho tvrzeni o sniZeni
rizika vzniku onemocnéni: ,Pravidelnd konzumace vody ve zna¢ném mnozstvi muaze snizit riziko
vzniku dehydratace a souvisejictho poklesu vykonnosti“ (ddle jen ,predmétné tvrzeni). Zadost se tykala
i jakéhokoli jiného tvrzeni, které by pro spotrebitele mélo podle vieho tentyz vyznam.

Dne 29. Gnora 2008 Bundesamt informoval zalobce v odpovéd na dotaz ohledné stavu vyrizovani
zadosti, ze zadost ze dne 11. tnora 2008 nebyla na prislusném oddéleni Bundesamt k nalezeni, nacez
mu zalobci zadost o schvéleni opétné zaslali dne 10. brezna 2008.

Dopisem ze dne 8. kvétna 2008 Bundesamt potvrdil prijeti zadosti ze dne 11. tinora 2008.

Dopisem ze dne 21. cervence 2008 Bundesamt upozornil prvniho ze zalobcii na skute¢nost, ze Komise
Evropskych spolecenstvi dne 18. dubna 2008 prijala nafizeni (ES) ¢. 353/2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro zddosti o schvaleni zdravotnich tvrzeni podle ¢lanku 15 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 (Ut. vést. L 109, s. 11), a vyzvala jej k poddni nové Zadosti
o schvileni pfedmétného tvrzeni s vyuzitim formuldid Evropského uradu pro bezpecnost potravin
(EESA).

Zalobci odmitli dopisem ze dne 21. srpna 2008 adresovanym Bundesamt podat novou Zidost
s vyuzitim formulai EFSA a pozadovali, aby byla jejich Zadost neprodlené EFSA predana.

Dopisem ze dne 15. zafi 2008 predal Bundesamt zadost o schvédleni predmétného tvrzeni EFSA, aby
tento mohl vydat stanovisko podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1924/2006.

V odpovéd na dopis zalobct ze dne 20. fijna 2008 stran odivodnéni prodleni mezi poddnim predmétné
zadosti a jejim predanim EFSA Bundesamt odpovédél prvnimu zalobci dopisem ze dne 11. listopadu
2008 v tom smyslu, Ze mad povinnost predat EFSA pouze Uplné a radné zddosti a ze k prodlouzeni
doby nutné pro ovéfeni zadosti vedly formdalni pozadavky a skutecnost, ze byla v mezidobi pfijata
provadéci opatfeni.

Dopisem ze dne 10. listopadu 2008 Bundesamt vysvétlil prvnimu zalobci, Zze jej EFSA informoval
o pochybnostech, jez chova ohledné otdzky, zda se na zadost o schvaleni predmétného tvrzeni vztahuje
clanek 14 nafrizeni ¢. 1924/2006, jelikoz primo ani nepfimo nesouvisi s onemocnénim. Bundesamt déle
uvedl, ze pro ucely posouzeni radnosti a spravnosti predmétné zadosti ze strany EFSA je treba
v dokumentech prilozenych k této zadosti uvést védeckou souvislost mezi rizikovym faktorem
a jednim ¢i vice onemocnénimi.
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Zalobci v dopise ze dne 28. listopadu 2008 Bundesamt odpovédéli, Ze se zadost o schvéleni
predmétného tvrzeni tykd onemocnéni, a sice ,dehydratace a souvisejictho poklesu vykonnosti“, na coz
tento urad reagoval dopisem ze dne 18. prosince 2008 s tim, Ze aby mohla byt predmétnd Zadost
preddna, je nutné jesté uvést rizikovy faktor.

Dopisem ze dne 10. Gnora 2009 zalobci Bundesamt odpovédéli, ze podle nich neni nutné rizikovy
faktor uvadét, nicméné ze ubytek vody ve tkanich lze pri exaktnim vykladu predmétného tvrzeni
chapat jako rizikovy faktor. Zalobci déle podotkli, Ze se zadost o schvaleni predmétného tvrzeni
vztahuje i na jakékoli jiné tvrzeni, které by pro spotrebitele mélo podle vseho tentyz vyznam., a navrhli
jind znéni pfedmétného tvrzeni, v nichz byl ubytek vody ve tkdnich uveden jakozto rizikovy faktor.

Dopisem ze dne 20. bfezna 2009 Bundesamt predal EFSA dopisy zalobcti ze dne 28. listopadu 2008
a 10. anora 2009.

EFSA zalobce odpovéd na otdzky ohledné stavu vyrizovéni zadosti a jejich dopisy ze dne 15. ¢ervna,
27. cervence, 15. fijna 2009 a 15. ledna 2010 informoval dopisy ze dne 21. Cervence, 23. zari,
23. listopadu 2009 a 27. ledna 2010 o tom, ze pred pristoupenim k védeckému posouzeni
predmétného tvrzeni musi Komise a clenské staty objasnit otazky tykajici se vykladu pouzitelnych
ustanoveni.

Dopisem ze dne 9. cervence 2010 informovala Komise prvniho Zalobce o tom, ze z diskuzi v ramci
neformalni pracovni skupiny pro vyzivova a zdravotni tvrzeni vedenych na schizce dne 12. dubna 2010
vyplyva, ze zadost o schvdleni predmétného tvrzeni nesplnuje podminky nafizeni ¢. 1924/2006, jelikoz
neuvadi rizikovy faktor.

V odpovéd na dopis EFSA ze dne 1. fijna 2010, jimz tento ufad zalobce vyzval k upfesnéni rizikového
faktoru, na néjz navrhuji, aby bylo plisobeno za ticelem snizeni rizika onemocnéni, zalobci v dopise ze
dne 25. fijna 2010 zopakovali své stanovisko, jez vyjadrili v dopise ze dne 10. tnora 2009.

Dne 28. ledna 2011 prijal EFSA na zakladé ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1924/2006 védecké stanovisko tykajici
se predmétného tvrzeni. V tomto stanovisku dospél EFSA k ndzoru, ze rizikové faktory navrzené
zalobci jsou méritkem nedostatku vody, a tedy méritkem onemocnéni. Pfedmétné tvrzeni proto podle
néj nesplnuje pozadavky na tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni podle c¢lanku 14 nafizeni
¢. 1924/2006.

Dne 16. tnora 2011 bylo védecké stanovisko EFSA zvefejnéno v souladu s ¢l. 16 odst. 6 prvnim
pododstavcem natizeni ¢. 1924/2006. V souladu s odstavcem 6 druhym pododstavcem tohoto ¢lanku
predlozili Zalobci, jakoz i treti dot¢ené osoby Komisi ve tficeti dnech po tomto zvefejnéni pripominky
ke stanovisku EFSA.

Dne 28. dubna 2011 predlozila Komise Stalému vyboru pro potravinovy retézec a zdravi zvifat (déle jen
,vybor) zfizenému ¢l. 58 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
tirad pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463), navrh nafizeni o neschvaleni urcitych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovéni
potravin, jez se tykaji snizeni rizika onemocnéni, a mimo jiné predmétného tvrzeni.

Na zakladé ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1924/2006 vydal EFSA dne 30. cervna 2011

na zadost Komise technickou zpravu reagujici na nékteré pripominky predlozené tfetimi dotcenymi
osobami.
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Dne 11. ¢ervence 2011 se vybor regulativnhim postupem s kontrolou podle ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 25 odst. 3
nafrizeni ¢. 1924/2006 jednomyslné vyslovil pro prijeti navrhu nafizeni Komise a dne 26. ¢ervence 2011
byl tento ndvrh predlozen ke kontrole Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, které k nému
nemély pripominek.

Dne 16. listopadu 2011 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 1170/2011 o neschvéleni urcitych zdravotnich
tvrzeni pfi oznacovani potravin, jez se tykaji snizeni rizika onemocnéni (Ut. vést. L.299, s. 1, dale jen
»napadené narizeni). Na zdkladé clanku 1 ve spojeni s prilohou tohoto narizeni nebylo predmétné
tvrzeni zarazeno na seznam tvrzeni schvilenych Evropskou unii uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 narizeni
¢. 1924/2006. Komise, aby odavodnila toto neschvéleni, v bodé odivodnéni 6 napadeného nafizeni
s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 bod 6 narizeni ¢. 1924/2006 a védecké stanovisko EFSA uvedla, ze nebylo
prokdzano snizeni rizikového faktoru pro vznik onemocnéni, a predmétné tvrzeni proto nespliuje
pozadavky nafizeni (ES) ¢. 1924/2006 a nelze jej schvalit.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2011 Komise informovala zalobce o svém kone¢ném rozhodnuti
o zadosti o schvéleni predmétného tvrzeni uvedeného v napadeném nafizeni.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 16. ledna 2012 podali zalobci projednavanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 30. bfezna 2012 uplatnila Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednactho fddu Tribundlu. Dne 14. kvétna 2012 predlozili zalobci
sva vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti.

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 16. dubna 2012 poziadala Rada o moznost vstoupit do fizeni
jako vedlejsi tucastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Dne 16. kvétna 2012 se predseda
sedmého senatu Tribundlu rozhodl prerusit postup ve véci ndvrhu na vstup do fizeni do doby, nez

bude rozhodnuto o namitce nepripustnosti.

Usnesenim ze dne 23. listopadu 2012 si Tribundl (sedmy sendt) vyhradil rozhodnout o namitce
nepripustnosti spolu s véci samou a bylo stanoveno, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim predsedy sedmého sendtu Tribundlu ze dne 4. Gnora 2013 bylo po vyslechnuti tcastnika
ptuvodniho fizeni vyhovéno navrhu Rady na vstup do fizeni. Rada predlozila dne 15. bfezna 2013 spis
vedlejsiho ucastnika fizeni. Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. kvétna 2013 se zalobci
vyjadrili k tomuto spisu. Komise k tomuto spisu nezaujala zddné stanovisko.

Pii zméné slozeni senatd Tribunalu byl soudce zpravodaj pridélen k patému sendtu, kterému byla tudiz
pridélena tato véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni Gstni césti Fizeni.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 15. ledna 2014. Na tomto jedndni vzala Komise zpét sviij ndvrh na nevydani rozhodnuti
ve véci samé, coz bylo zapsino do protokolu.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tyka predmétného tvrzeni;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

4 ECLL:EU:T:2014:234
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Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou a podpurné jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobcim ndhradu ndklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— rozhodl o nékladech fizeni.

Pravni otazky

Pred posouzenim zalobnich divodd a argumentd po vécné strance je tfeba posoudit ndmitku
nepiipustnosti vznesenou Komisi.

K pripustnosti

Na podporu namitky nepripustnosti uvadi Komise dva dtvody. Prvni spocivd v neexistenci pravniho
zajmu zalobcli na podani zaloby a druhy se tykda nedostatku aktivni legitimace zalobcti z davodu, Ze
nejsou napadenym narizenim bezprostfedné ani osobné dotceni.

K prvnimu divodu namitky nepfipustnosti, spocivajicimu v neexistenci pravniho zdjmu na podani
zaloby

Komise tvrdi, Ze Zalobci nemaji pravni zdjem na podani zaloby, jelikoz predmétné tvrzeni je podle ni
vedeno pouze teoretickym zdjmem o nafizeni ¢. 1924/2006. To podle ni vyplyvd jednak ze skutecnosti,
ze zalobci ucinili kroky k zahdjeni spravniho fizeni ve véci predmétného tvrzeni s poukazem na jejich
potencidlni ¢innost provozovateld potravinarskych podnikét ¢i potencidlnich zastupcd téchto
provozovateld, a jednak ze skuteCnosti, ze Zzalobci pri vefejné prezentaci tohoto spravniho rizeni
v odborném casopise tvrdili, ze narizeni ¢. 1924/2006 davd moznost domdhat se schvéleni tvrzeni
v zgjmu celého lidstva. Ackoli kroky k zahdjeni fizeni o schvéleni tvrzeni ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 muze ucinit kazdy, podle Komise z toho nevyplyvd, Zze ma kazdy pravni
zdjem na zruSeni narizeni, kterym se zamitd zadost o zarazeni tvrzeni na seznam tvrzeni schvalenych
v souladu s timto ustanovenim. Pravni zdjem na poddni Zaloby podle ni neni zejména dan tim, Ze se
zalobci domahali souhlasu s uzivanim predmétného tvrzeni a ze bylo spravni fizeni ukonceno prijetim
napadeného nafizeni.

Zalobci tvrdi, Ze maji pravni zdjem na podani zaloby vzhledem k jejich prévu domahat se schvéleni
pfedmétného tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006. Maji Gdajné pfimy pravni
zjem, ktery by mohl byt vyuzit i pro hospodarské tcely. Zalobci tvrdi, ze nemaji k dispozici zadny jiny
prostredek, jimz lze dosdhnout zruseni napadeného nafizeni, kterym byla zamitnuta jejich zadost
o schvéleni poté, co ji Komise vécné posoudila. Otdzka, zda jsou zalobci provozovateli potravinarskych
podnika ¢i zastupci takovych provozovateltt neni podle nich relevantni. Podle Zalobci se mohou po
schvaleni jejich zdravotniho tvrzeni kdykoli takovymi provozovateli stit ¢i s nimi mohou
spolupracovat za ucelem obchodniho vyuziti tohoto tvrzeni. Tvrdi, ze jejich pravni zdjem spociva
v zdjmu na ziskdni souhlasu s predmétnym tvrzenim a jeho vyuziti pro sebe i pro ostatni.

Podle ustdlené judikatury musi pravni zdjem Zzalobce na podani zaloby existovat ve vztahu k predmétu

zaloby ve fazi jejtho poddni, nebot jinak by byla nepfipustnd. Tento zdjem na podani zaloby musi
pretrvat az do vyddni soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci

ECLLEU:T:2014:234 5
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samé, coz predpoklads, ze zaloba muze ve vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008, Flaherty a dalsi v. Komise, C-373/06 P,
C-379/06 P a C-382/06 P, Sb. rozh. s. I-2649, bod 25 a citovand judikatura), a ze tento ucastnik dolozi
vznikly a trvajici zdjem na zru$eni napadeného aktu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. ¢ervna 2009,
Socratec v. Komise, T-269/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36 a citovana judikatura).
Tento pozadavek totiz v procesni roviné zarucuje, ze nebudou soudim predkladany cisté hypotetické
zadosti o posudek nebo zadosti o rozhodnuti o cisté hypotetické otdzce (vySe uvedeny rozsudek
Socratec v. Komise, bod 38).

Podle judikatury je na zalobci, aby predlozil dikaz o svém zdjmu na podéani zaloby, ktery je prvni
a zakladni podminkou jakéhokoli navrhu na zahdjeni fizeni (usneseni predsedy druhého senatu
Soudniho dvora ze dne 31. ¢ervence 1989, S. v. Komise, C-206/89 R, Recueil, s. 2841, bod 8; rozsudek
Tribundlu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. 1I-1197, bod 31). Pokud se
mimoto zdjem, kterého se dovolava zalobce, tykd budouci pravni situace, musi zalobce prokazat, ze se
dopad na tuto situaci jevi jiz jako jisty. Zalobce se tedy nemtize dovoldvat budoucich a nejistych situaci,
aby odivodnil svij zdjem navrhovat zruseni napadeného aktu (rozsudky Tribundlu ze dne 17. zari
1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 1I-2181, bod 33, vyse uvedeny rozsudek Sniace
v. Komise, bod 26).

Je tfeba uvést, coz tvrdi i zalobci, ze napadené nafizeni md smiSenou povahu. Toto nafizeni md totiz
normativni povahu ve vztahu ke vSem provozovatelim potravinarskych podniki a povahu rozhodnuti
ve vztahu k zadatelim o schvaleni.

Napadené nafizeni stanovi, ze se predmétné tvrzeni nezahrnuje na seznam tvrzeni schvalenych Unii
podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢ 1924/2006, ¢imz vSem provozovateldm potravinaiskych podnika
zakazuje toto tvrzeni pouzivat. Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1924/2006,
toto nafizeni se vztahuje na vyzivova a zdravotni tvrzeni, kterd jsou uvddéna v obchodnich sdélenich.
Clanek 6 odst. 2 tohoto naiizeni se dale tyki provozovatele potravinaiského podniku, ktery uvadi
vyzivové nebo zdravotni tvrzeni a musi pouziti tohoto tvrzeni zdivodnit. Podle ¢l. 17 odst. 5
uvedeného narizeni smi zdravotni tvrzeni obsazend v seznamu podle ¢lanku 14 v zdsadé pouzit kazdy
provozovatel potravinarského podniku.

Diéle je tfeba uvést, ze predmétem projednavaného sporu je schvalovaci fizeni tykajici se tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006. Jak vyplyva z ¢lanku 1
a prilohy napadeného narizeni, Komise prijala napadenym narizenim na zdkladé jeho ¢l. 17 odst. 3
nafizeni ¢. 1924/2006 kone¢né rozhodnuti o zadosti o schvédleni podané zalobci v souladu
s clankem 15 uvedeného nafizeni. Timto rozhodnutim, které uzavird schvalovaci rizeni podle ¢lanki
14 az 17 nafizeni ¢. 1924/2006, tedy byla tato zadost zamitnuta, coz Komise zalobcim potvrdila
dopisem ze dne 28. listopadu 2011.

To vyplyva i z bodd odGvodnéni 5, 6 a 9 napadeného narizeni, které vyslovné odkazuji na zadost
zalobcti. Bod 5 od@ivodnéni uvedeného nafrizeni v tomto ohledu uvadi, Ze v ndvaznosti na tuto zadost
byl EESA vyzvan k vydani stanoviska o zdravotnim tvrzeni tykajicim se uc¢inkd vody a snizeni rizika
plynouciho z dehydratace a s tim spojeného poklesu vykonnosti. V tomto bodé odavodnéni je rovnéz
uvedeno znéni predmétného tvrzeni. Bod odivodnéni 6 napadeného nafizeni shrnuje prabéh
schvalovaciho fizeni tykajiciho se predmétného tvrzeni. Podle bodu 9 odidvodnéni uvedeného nafizeni
byly pfi stanoveni opatfeni v napadeném narizeni vzaty v Gvahu pripominky zadatelti a jinych osob,
které Komise obdrzela v souladu s ¢l. 16 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 1924/2006.

Z clanku 15 narizeni ¢. 1924/2006 vyplyva, ze zakonoddrce mél v tmyslu umoznit kazdé fyzické ¢i
pravnické osobé podat zadost o schvdleni a Ze kruh Zadatelt o schvdleni neomezil, coz Komise ostatné
na jedndni vyslovné pripustila. Procesni pravidla obsazend v c¢lancich 15 az 17 a 19 nafizeni

v

¢. 1924/2006 totiz na rozdil od procesnich pravidel stanovenych v c¢lanku 18 tohoto narizeni
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nestanovi, ze o schvaleni takového tvrzeni miize Zddat provozovatel potravindiského podniku. Uvadi
pouze obecné, ze jde o zadatele. Dile je tfeba konstatovat, ze Komise nezamitla zadost zalobct
z dtvodu, Ze nebyli opravnéni pozadovat schvaleni predmétného tvrzeni.

Za téchto podminek md osoba, kterd v souladu s pouzitelnymi pravidly podala zadost o schvaleni
tvrzeni o snizeni rizika vzniku onemocnéni, zjevné zajem domdhat se zruSeni rozhodnuti, jimz je
vydani prislusného souhlasu odepreno. ZruSeni rozhodnuti Komise, jimz je odepren pozadovany
souhlas, mé totiz v dasledku toho pro vsechny osoby, jejichz zadosti byly zamitnuty, za nasledek, ze
vydani souhlasu bude mozné az na zdkladé nového prezkumu téchto zadosti, ktery Komise musi
provést [v tomto smyslu viz rozsudek Flaherty a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 32 a 33,
a rozsudek Tribundlu ze dne 3. prosince 2009, Iranian Tobacco v. OHIM — AD Bulgartabac (TIR 20

FILTER CIGARETTES), T-245/08, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 17 az 22].

Tento zavér nezpochybnuje tvrzeni Komise, podle néhoz maji zalobci pouze teoreticky zdjem pojici se
k narizeni ¢. 1924/2006. Ackoli je pravda, ze unijnimu soudu nelze predkladat cisté teoretické otdzky,
neméni to nic na skute¢nosti, Ze v projedndvaném pripadé se o takové otazky nejedna. Projednavana
zaloba se totiz tyka zamitnuti individudlni zadosti o schvédleni podané zalobci postupem podle c¢lankt
14- az 17 narizeni ¢. 1924/2006.

Prvni ¢ast ndmitky nepfipustnosti proto musi byt zamitnuta.

K druhé ¢asti namitky nepripustnosti, spocivajici v nedostatku aktivni legitimace

Komise tvrdi, ze zalobci nejsou aktivné legitimovani, jelikoz se jich napadené nafizeni bezprostredné
ani osobné nedotyka.

— K bezprostrednimu dotceni zalobcti

Komise tvrdi, ze zalobci nejsou napadenym nafizenim bezprostiedné dotceni, jelikoz kvalifikace tvrzeni
v napadeném narizeni se bezprostfedné tyka pouze provozovateli potravinaiského podniku ve smyslu
nafizeni ¢. 1924/2006, kterym napadené nafizeni zakazuje pouzivat toto tvrzeni v ramci jejich
hospodéiské ¢innosti. Zalobci podle ni netvrdili, ze k datu podéani Zaloby sami vykonavaji ¢innost
provozovatele potravinarského podniku, ani neuvedli, zda, jak, v jaké souvislosti a pro které vyrobky
by piredmétné tvrzeni jakozto dotéené osoby sami vyuzivali. Cisté teoreticky zdjem na nafizeni
¢. 1924/2006 a predmétném tvrzeni podle Komise nepostacuje k tomu, aby bylo dano bezprostredni
dotceni.

Podle ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci uvedeného ¢lanku podat zalobu proti akttim, které jsou ji
urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou
pusobnosti [proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatfeni.

V projednavaném pripadé nebylo napadené narizeni urceno zalobcim, kteri tedy nejsou adresati tohoto
aktu. Ackoli je pravda, ze Komise dopisem ze dne 28. listopadu 2011 informovala Zalobce na zakladé
¢l. 17 odst. 4 narizeni ¢. 1924/2006 o svém konecném rozhodnuti o zddosti o schvéleni obsazeném
v napadeném narizeni, neméni to nic na tom, Ze tato informace neumoznuje dospét k zavéru, ze
napadené nafizeni bylo uré¢eno zalobcim. Jelikoz md nafizeni obecnou pusobnost a je zavazné v celém
rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stitech na zdkladé c¢lanku 288 druhého
pododstavce SFEU, neni adresovdno konkrétni osobé, ale zvefejnuje se v souladu s ¢l. 297 odst. 2
druhym pododstavcem SFEU v Ufednim véstniku Evropské unie. Napadené nafizeni tedy bylo
v souladu s jeho ¢lankem 2 zvefejnéno v Ufednim véstniku dne 17. listopadu 2011.
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V této situaci mohou zalobci podat proti napadenému nafizeni Zalobu na neplatnost podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU jen za podminky, Ze se jich rozhodnuti zejména bezprostfedné dotyka.

Co se tyce bezprostiedniho dotceni, z ustdlené judikatury vyplyva, ze tato podminka vyzaduje, zaprvé
aby predmétné opatieni bezprostredné zakladalo nésledky pro pravni postaveni jednotlivce a zadruhé
aby osobam, jimz je urceno, které jsou povéreny jeho provedenim, neponechédvalo zadnou volnost
uvazeni, a aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni tpravy, aniz
by bylo tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998,
Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43; ze dne 29. ¢ervna 2004, Front national
v. Parlament, C-486/01 P, Sb. rozh. s. 1-6289, bod 34, a ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Ente per le
Ville vesuviane a Ente per le Ville vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P, Sb. rozh. s. I-7993,
bod 45).

Je tedy treba zkoumat, zda ma napadené narizeni bezprostredni u¢inky na pravni postaveni zalobcti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze napadené nafizeni md smiSenou povahu (viz body 40 az 43
vyse).

Jelikoz mél zékonodarce v imyslu umoznit kazdé fyzické a pravnické osobé podat Zadost o schvaleni
podle ¢lanku 15 natizeni ¢. 1924/2006 a jelikoz je kone¢nym zamitavym rozhodnutim o zadosti zalobct
o schvdleni, které je obsazeno v napadeném narizeni, skonc¢eno schvalovaci fizeni podle ¢lankt 14 az
17 nafizeni ¢. 1924/2006, je tfeba konstatovat, ze napadené narizeni ma bezprostfedni ucinky na
pravni postaveni zalobct. Déle je tieba uvést, Ze toto zamitavé rozhodnuti je Cisté automatické povahy

a vyplyva ze samotného napadeného narizeni bez nutnosti dal$ich zprostredkujicich predpisi.

Napadené narizeni se proto zalobcli bezprosttedné dotykd ve smyslu clanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

— K osobnimu dotceni Zalobctt

Komise tvrdi, ze Zalobci nejsou napadenym nafizenim osobné dotceni, jelikoz toto nafizeni jakozto
pravni predpis, jez se zaméfuje na hmotnépravni ustanoveni, a nikoli na osoby, zakazuje uzivat
predmétné tvrzeni vSem. Pouhé podani Zadosti o souhlas s uzivinim tvrzeni, jakoz i pripadna
korespondence s orgianem, jemuz byla predlozena, podle Komise nepostacuje k zalozeni aktivni
legitimace na strané Zadatele.

Na zdkladé clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU je projedndvand zaloba pfipustnd pouze tehdy,
pokud jsou zalobci napadenym nafizenim osobné dotceni nebo pokud je toto nafizeni nafizovacim
aktem, jenz nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

Podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty nez adresati aktu tvrdit, Zze jsou osobné dotceny pouze
tehdy, pokud jsou timto aktem ,zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adreséat aktu“ (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a Flaherty a dalsi v. Komise,
bod 38 vyse, bod 36 a citovana judikatura).

Ze stejnych davodd, jako jsou diivody uvedené v bodech 38 az 45 tohoto rozsudku tykajici se pravniho
zgjmu na poddni zaloby, je nutno konstatovat, Ze zalobci jsou napadenym nafizenim osobné dotceni.
Jelikoz predlozili individudlni zadost o schvéleni predmétného tvrzeni, postaci uvést, ze tato okolnost
je mize v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 60 vyse vymezit vzhledem ke vSem ostatnim
osobam, a tim je individualizovat zptisobem obdobnym tomu, jakym by byli individualizovani adresati
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uvedeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudek Flaherty a dalsi v. Komise, bod 38 vy$e, bod 41,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10
P a C-475/10 P, Sb. rozh. s. I-9639, bod 74).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze argumentace Komise tykajici se osobniho dotceni Zalobci musi byt
odmitnuta.

Z toho vyplyvd, ze druhd cast namitky nepfipustnosti Komise a s ni i celd tato namitka musi byt
zamitnuta.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobci vznasi devét zalobnich davoda. Prvni ¢tyfi se tykaji poruseni unijniho
prava, a sice zaprvé z divodu neexistence nutnosti uvést rizikovy faktor, zadruhé v disledku toho, ze
Komise nezohlednila skute¢né uvedeny rizikovy faktor, zatfeti vzhledem k nepfiméfenosti napadeného
nafizeni a zactvrté z divodu neexistence dostate¢ného pravniho zakladu. Dalsi ¢tyri zalobni divody se
tykaji poruseni podstatnych procesnich nalezitosti z divodu, Ze Komise prijala nafizeni namisto
rozhodnuti (paty zalobni divod), z divodu nerespektovani délby pravomoci (Sesty zZalobni divod),
nevydani rozhodnuti ve stanovené lhuté (sedmy Zalobni divod) a nezohlednéni pripominek Zzalobct
a tretich dotcenych osob v plném rozsahu (osmy Zalobni davod). Devaty zalobni divod konecné
vychézi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

K prvnimu zalobnimu dtivodu, spocivajicimu v nespravném pravnim posouzeni vzhledem k neexistenci
povinnosti uvést rizikovy faktor

Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila unijni pravo, kdyz povazovala za nutné, aby byl v Zadosti o schvaleni
uveden rizikovy faktor, ackoli takovy pozadavek podle Zalobcli z narizeni ¢. 1924/2006 nevyplyva.

Z bodu 6 odtvodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, ze Komise odmitla schvalit pfedmétné tvrzeni
z davodu, Ze toto tvrzeni nespliuje podminky stanovené nafizenim ¢. 1924/2006, nebot nebylo
prokazano snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni. Podle Komise z toho vyplyva, Ze zadatel
musi pro ucely schvileni predmétného tvrzeni uvést rizikovy faktor vzniku onemocnéni. Komise
zastavd nézor, Ze tak lze ulinit bud v ndvrhu znéni predmétného tvrzeni, nebo v dokumentech
prilozenych k zadosti o schvaleni.

Je tedy tfeba zkoumat, zda meéli Zalobci povinnost uvést pri podani zadosti o schvaleni predmétného
tvrzeni rizikovy faktor vzniku onemocnéni v navrhovaném znéni tohoto tvrzeni, nebo v dokumentech
prilozenych k Zadosti o schvaleni.

Na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. nafizeni ¢. 1924/2006 sméji byt tvrzeni tykajici se snizeni rizika
onemocnéni uvedena, pokud bylo v fizeni podle ¢lankd 15 az 17 a 19 tohoto narizeni schvéleno jejich
zahrnuti do seznamu takovych schvélenych tvrzeni platnych pro Unii spole¢né se vSemi nezbytnymi

podminkami pouzivéni takovych tvrzeni. Cldnek 15 odst. 3 naiizeni ¢. 1924/2006 uvadi, co musi
zadatel zahrnout do své zadosti.

Ackoli je pravda, jak tvrdi zalobci, ze znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006
neobsahuje vyraz ,rizikovy faktor”, neméni to nic na skutecnosti, ze pojem ,tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnéni je definovan v ¢l. 2 odst. 2 bod 6 tohoto nafizeni. Podle této definice tento pojem
zahrnuje kazdé tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva,
ze spotfeba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek vyznamné snizuje riziko
vzniku urcitého lidského onemocnéni.

ECLLEU:T:2014:234 9



70

71

72

73

74

75

76

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC T-17/12
HAGENMEYER A HAHN v. KOMISE

V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze pojem ,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006 musi byt vykldddno Siroce a zahrnuje jakékoli uvadéné c¢i implicitni
snizeni rizika onemocnéni, nebot zdkonodarce nerozlisil tento pojem od pojmu ,riziko onemocnéni*
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, coz podle nich vyplyva i z tiskové zpravy Komise
a z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, Green Swan (C-299/12, bod 25). Zalobci dale
zdaraznuji, ze podle obecnych pravidel porozuméni jazyku a praxe neni mezi rizikem a rizikovym

faktorem podstatny rozdil.

Tyto argumenty nelze prijmout. Unijni soud zajisté jiz rozhodl, ze ¢ast pojmu ,zdravotni tvrzeni” ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 nafizeni ¢. 1924/2006, a sice vyraz ,souvislost®, kterd musi existovat mezi
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim, je tfeba chdpat Siroce (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. zari 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, bod 34). Je vSak nutno uvést, ze i za predpokladu,
ze zakonodarce hodlal vyklddat pojem ,tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni® ve smyslu clanku 2
odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006 Siroce, nelze pominout jeho soucést ,rizikovy faktor“. Navic kdyby
mél na mysli jakékoli sniZeni rizika onemocnéni, aniz by vychdazel z nezbytnosti existence rizikového
faktoru, nebyl by musel definovat tento pojem, ktery existenci rizikového faktoru vzniku onemocnéni
vyslovné obsahuje jako podminku. Pokud jde dédle o odkaz na tiskovou zpravu Komise, ktery zalobci
v této souvislosti Cini, je tfeba uvést, ze takovd zprdva nemd v ramci posouzeni projednavané véci
zadnou pravni hodnotu.

Co se tyce argumentace tykajici se rozsudku Green Swan, bod 70 vyse, je tieba uvést, ze Soudni dvir
v Casti tohoto rozsudku, na niz zalobci odkazuji, vylozil ¢l. 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006
v tom smyslu, Ze zdravotni tvrzeni nemusi nutné uvadét vyslovné, ze konzumace urcitého druhu
potravin, potraviny ¢i nékteré z jejich slozek ,vyznamné“ snizuje rizikovy faktor vzniku lidského
onemocnéni, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako ,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni® ve smyslu
tohoto ustanoveni. Tato otizka je vSak v projedndvaném pripadé irelevantni, a proto je tfeba
argumenty zalobcli odmitnout.

Aby mohlo byt schvileno tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 bod 6
nafizeni ¢. 1924/2006, je tedy nutné kromé ndazvu onemocnéni zaprvé uvést rizikovy faktor vzniku
tohoto onemocnéni a zadruhé tvrdit, ze konzumace urcité kategorie potravin, potraviny ¢i nékteré jeji
slozky tento faktor vyznamné snizuje.

Z toho vyplyv4, ze k tomu, aby Komise mohla pristoupit k posouzeni zddosti o schvaleni predmétného
tvrzeni, bylo nutné, aby zalobci uvedli kromé onemocnéni rizikovy faktor vzniku tohoto onemocnéni.

I kdyby postacovalo, aby takovd informace vyplyvala alespon implicitné ze znéni navrhu tohoto tvrzeni
¢i dokumentt prilozenych k zadosti o schvédleni, neménilo by to nic na skute¢nosti, ze zalobci musi
uvést onemocnéni a konkrétni rizikovy faktor jeho vzniku, ktery bude podle nich vyznamné snizen.
Zakonodarce totiz v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 uznal, Ze se na onemocnéni podili vice
rizikovych faktori. Podle tohoto ustanoveni musi byt na oznaceni, nebo pokud takové oznaceni
neexistuje, v obchodni tpravé nebo reklamé obsazen také idaj uvadéjici, ze se na vzniku onemocnéni,
na které tvrzeni odkazuje, podili vice rizikovych faktori a ze uprava jednoho z téchto rizikovych
faktorGi muze, ale nemusi mit priznivy ucinek. Jelikoz Zzalobci neuvedli onemocnéni ani konkrétni
rizikovy faktor, Komise nemohla posoudit, ktery rizikovy faktor by byl vyznamné snizen pravidelnou
konzumaci zna¢ného mnozstvi vody a u kterého onemocnéni.

Dile je treba uvést, jak tvrdi Komise, ze takovy vyklad pojmu ,tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni®
zajistuje dodrzeni zésady uvedené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2000/13/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy
(Ut. vést. L109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75), podle néhoz pouzité zpiisoby oznacovani nesméji
pripisovat potraviné vlastnosti umoznujici predchdazet urcité lidské nemoci.
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Argumenty zalobct, podle nichz Komise nespravné povazovala za povinné uvést rizikovy faktor vzniku
onemocnéni, tedy musi byt odmitnuty.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty, které zalobci uplatnili.

Zalobci na prvnim misté tvrdi, Ze jejich Zadost o schvaleni nelze odmitnout pro nesplnéni pozadavki
stanovenych v narizeni ¢. 1924/2006, protoze podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 3
a ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 1924/2006 méla Komise ovérit na zdkladé spisu a stanoviska EFSA, zda je
predmétné tvrzeni podlozeno védeckymi dikazy a zda znéni predmétného tvrzeni spliuje kritéria
stanovend v tomto nafizeni. Komise a EFSA vsak neposoudily védecké dikazy predlozené zalobci
v ramci schvalovaciho fizeni. V rozporu s tim, co stanovi ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006, Komise
déle podle nich neoprela své rozhodnuti o pouzitelnd ustanoveni unijni pravni tpravy ani jiné legitimni
a relevantni faktory.

V tomto ohledu postaci uvést, ze k tomu, aby mohla Komise na zakladé spisu k zadosti a stanoviska
EFSA pristoupit k posouzeni védeckych diikazi predlozenych zalobci a nasledné k prijeti konecného
rozhodnuti o této zddosti s ohledem na vSechna pouzitelnd ustanoveni unijni pravni dpravy, jakoz
i jiné legitimni a relevantni faktory posuzované otizky, musi mit k dispozici zddost o schvaleni
zdravotniho tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 bod 6 a ¢l. 14 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006. Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 75 vyse), bylo tfeba, aby zalobci v takové
zadosti uvedli krom dotceného onemocnéni i konkrétni rizikovy faktor jeho vzniku, ktery by byl podle
jejich nazoru vyznamné snizen.

Pokud jde v tomto ohledu o tvrzeni zZalobci, Ze predmétné tvrzeni neni nespravné, Ze je stran tohoto
tvrzeni dan védecky konsensus, takze neni tfeba védeckého dukazu, a ze pro ucely ochrany
spotrebitele nemusela Komise prijimat omezeni podle napadeného naftizeni, je tfeba uvést, ze Komise
neodmitla schvélit predmétné tvrzeni z davodu neexistence védeckého dikazu o vztahu mezi
dehydrataci a s ni souvisejicim poklesem vykonosti. Ke schvéleni nedoslo, nebot nebylo prokazano
snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni potifebné podle rezimu zavedeného narizenim
¢. 1924/2006. Jak dale vyplyva z ¢lanku 13 nafrizeni ¢. 1924/2006, rezim zavedeny timto narizenim
umoznuje schvalit i jind zdravotni tvrzeni nez tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni, u nichz se nemusi
uvadét rizikovy faktor. To vSak neplati v pripadé predmétné zadosti. Argumenty zalobcli proto nelze
pfijmout.

Zalobci na druhém misté tvrdi, Ze odstavec 2.2.3 doporuceni pro uzivéni vyZzivovych a zdravotnich
tvrzeni prijatych Komisi Codex alimentarius Organizace pro potraviny a zemédélstvi (FAO) a Svétové
zdravotnické organizace (WHO) pfi Organizaci spojenych narodd v roce 1997, ve znéni z roku 2004
pozménéném naposledy v roce 2008 (CAC/GL 23-1997), obsahuje dva priklady tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni, které vyslovné neuvadi specificky rizikovy faktor.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat, ze podle bodu 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006
zdkonodarce patficné zohlednil definice a podminky obsazené v téchto doporucenich. Zikonodarce
vSak pro ucely definice pojmu ,tvrzeni o snizeni riziku onemocnéni“ neodkazal jednoduse pouze na
definici obsazenou v uvedenych doporucenich, nybrz v ¢l. 2 odst. 2 bod 6 tohoto nafizeni zavedl vlastni
definici. Déle je treba uvést, ze odstavec 2.2.3 téchto doporuceni zminuje v ramci definice tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni existenci rizikového faktoru. Podle této definice totiz snizeni rizika
znamend, ze se podstatné zménil jeden ¢i vice vyznamnych rizikovych faktortt pro vznik onemocnéni
¢i specificky stav. Uvedend definice uvadi, ze onemocnéni maji mnohé rizikové faktory a ze zména
jednoho z téchto faktortt mize a nemusi mit kladny vliv. Argument Zalobct tudiz musi byt odmitnut.

Zatteti je tfeba odmitnout argumenty Zalobcd, podle nichz Komise v nafizeni (ES) ¢. 1024/2009 ze dne
29. fijna 2009 o schvéleni a zamitnuti schvaleni urcitych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin,
o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (Ut. vést. L 283, s. 22) schvilila tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni tykajictho se ucinki xylitolovych zvykacek/pastilek, pokud jde o riziko vzniku
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zubniho kazu, aniz povazovala za nutné uvadét rizikovy faktor. Tvrzeni schvilené Komisi v nafizeni
¢. 1024/2009 totiz jasné uvadi, Ze zohlednénym rizikovym faktorem je zubni plak. Pojem ,tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni” ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006 ma navic pravni
povahu a musi byt vykladan na zakladé objektivnich skutecnosti, takze nemiize zaviset na subjektivnim
posouzeni a musi byt vymezen nezdvisle na predchozi rozhodovaci praxi tohoto organu (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
Sb. rozh. s. 1-4561, bod 21, a Tribundlu ze dne 27. zafi 2012, Wam Industriale v. Komise, T-303/10,
bod 82). Navic je tfeba pripomenout, ze zdsady rovného zachdzeni se nelze dovoldvat pro tucely
odivodnéni opakovaného nespriavného vykladu aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. brezna
1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 45).

Prvni zalobni divod je tedy nutno zamitnout.

Ke druhému zalobnimu davodu, spocivajicimu v poruseni prava z davodu, ze Komise nezohlednila
skute¢né uvedeny rizikovy faktor

Zalobci tvrdi, ze Komise porusila unijni pravo, kdyz nezohlednila skute¢né uvedeny rizikovy faktor
v jimi navrzeném znéni predmétného tvrzeni. V dopise ze dne 28. listopadu 2008 jiz totiz zminovali
obsah vody ve tkanich a v navaznosti na doporuceni Bundesamt z dopisu ze dne 18. prosince 2008
uvedli v dopise ze dne 10. inora 2009 jako rizikovy faktor ubytek vody ve tkanich. Rizikovy faktor
»dehydratace“ byl navic uveden jiz ve znéni predmétného tvrzeni navrhovaném v souvislosti
s onemocnénim ,pokles vykonu“. EFSA a Komise mély podle nich v kazdém pfipadé zménit znéni
navrhu predmétného tvrzeni v ramci jejich posuzovaci pravomoci nebo mély tento navrh vylozit
Siroce.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni Zalobcti, ze Komise nezohlednila skutecnost, ze tbytek vody ve tkanich
uvedli jakozto rizikovy faktor, je tfeba uvést, Ze EFSA a Komise toto tvrzeni zohlednily. EFSA totiz ve
svém védeckém stanovisku ze dne 28. ledna 2011 konstatoval, ze rizikové faktory navrzené zalobci, tj.
ztrata vody ve tkdnich ¢i ubytek vody ve tkanich, jsou méfitkem nedostatku vody, a tedy méritkem
onemocnéni ,dehydratace” uvadéného zalobci. Podle bodu 6 odiivodnéni napadeného natizeni dile
zalobci v ndvaznosti na zddost o vysvétleni prezentovali ztratu vody ve tkdnich ¢i ubytek vody ve
tkdnich jako rizikové faktory dehydratace. Na zakladé védeckého stanoviska EFSA ndsledné Komise
konstatovala, ze nebylo prokazano snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni.

V tomto ohledu je treba uvést, jak tvrdi Komise, Ze z védeckého stanoviska EFSA ze dne 28. ledna 2011
rovnéz vyplyva, ze ztrata vody ve tkdnich neni rizikovym faktorem onemocnéni ,dehydratace®, ale
popisuje spise stav dehydratace a existenci tohoto stavu v dusledku zjisténé ztraty vody. Komise tedy
v bodé 6 odavodnéni napadeného narizeni na zdkladé védeckého stanoviska EFSA spravné
konstatovala, ze snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni nebylo prokazano, jelikoz ztrata vody
ve tkdnich je méfitkem nedostatku vody, a tedy méfitkem onemocnéni ,dehydratace®.

Pokud jde v této souvislosti o tvrzeni Zalobcid, podle néhoz EFSA a Komise nespravné zohlednily
»dehydrataci“ jako onemocnéni a jako onemocnéni nezohlednily ,dehydrataci a souvisejici pokles
vykonu“ uvedené v jejich dopise ze dne 28. listopadu 2008, je treba stejné jako Komise uvést, ze
souvisejici pokles vykonu neni sdm o sobé onemocnénim, ale disledkem ¢i symptomem onemocnéni.
Zalobci ostatné v dopise ze dne 28. listopadu 2008 uznali, Ze pokles vykonu je klasickym symptomem
dehydratace a jejim disledkem. V dopise ze dne 25. fijna 2010 Zzalobci rovnéz konstatovali, ze
dehydratace je patologickym stavem doprovizenym poklesem vykonnosti a ze pravidelnd konzumace
zna¢ného mnozstvi vody snizuje riziko vzniku dehydratace, aniz uvadéli soucasny pokles vykonnosti.
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Pokud jde o argumenty zalobct, podle nichz ztratu vody ve tkdnich popsali jako rizikovy faktor na
doporuceni Bundesamt, je tieba uvést, ze tento organ v dopise ze dne 18. prosince 2008 pouze uvedl,
ze zalobci mohou pro Gcely popisu rizikového faktoru zohlednit ztratu vody ve tkanich. Bundesamt
tedy neoznacil ztratu vody ve tkanich za rizikovy faktor onemocnéni ,dehydratace”.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobcti, podle néhoz Komise nespravné nezohlednila rizikovy faktor
»dehydratace” u onemocnéni ,pokles vykonnosti“ uvedeny vyslovné v navrhovaném znéni predmétného
tvrzeni, postaci konstatovat, ze zalobci na zddost Bundesamt v dopise ze dne 10. listopadu 2008
vyslovné uvedli v dopise ze dne 28. listopadu 2008, ze odkazuji na onemocnéni ,dehydratace
a souvisejici pokles vykonnosti“. Kromé skutecnosti, ze pokles vykonnosti nelze povazovat za
onemocnéni (viz bod 89 vyse), EFSA a Komise tedy nemohly povazovat dehydrataci za rizikovy faktor
ve smyslu ¢ldnku 2 odst. 2 bod 6 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1924/2006.

Zatteti, pokud jde o argument Zalobcd, Ze EFSA a Komise mély v rdmci své posuzovaci pravomoci
preformulovat znéni navrhu predmétného tvrzeni, vylozit jej Siroce ¢i podminit uzivani pfedmétného
tvrzeni uvedenim jinych faktord, jiz bylo konstatovano (viz bod 75 vyse), ze zadatel ma povinnost
uvést alespon implicitné onemocnéni a konkrétni rizikovy faktor jeho vzniku, ktery bude podle néj
vyznamné snizen. Bez této informace nemohly EFSA ani Komise, nehledé na konkrétni znéni
pfedmétného tvrzeni, posoudit, jaky rizikovy faktor vzniku onemocnéni bude vyznamné snizen
konzumaci urcité potraviny ¢i jejich slozek a u kterého onemocnéni. Jak ostatné vyplyva ze spisu,
Bundesamt, EFSA a Komise zalobce nékolikrat upozornily na to, Ze je tfeba rizikovy faktor vzniku
onemocnéni uvést (viz body 9, 10, 14 a 15 vyse).

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni zalobct stran nedostatec¢nosti prisunu vody jakozto rizikového faktoru
uvadéné v odpovéd na vyjadreni k zalobé¢, postaci konstatovat, ze podle konstatovani Zalobct v témze
vyjadfeni k Zalobé je tento nedostate¢ny prisun dodate¢nym rizikovym faktorem, ktery nebyl uveden
v zadosti o schvaleni predmétného tvrzeni.

V dusledku toho musi byt druhy Zalobni didvod zamitnut.

Ke tretimu zalobnimu davodu, spocivajicimu v poruseni zasady proporcionality

Zalobci tvrdi, ze Komise porusila piijetim napadeného naiizeni zdsadu proporcionality. Podle Zalobct
nebylo primérené ani nutné zamitnout zaddost o schvaleni predmétného tvrzeni pro ucely cile
sledovaného narizenim ¢. 1924/2006, tj. zajisténi pouzivani zdravotnich tvrzeni, kterd jsou dostatecné
védecky podlozena. Komise totiz podle nich mohla zménit znéni ndvrhu predmétného tvrzeni
a respektovat pritom jeho podstatu. Komise tak podle nich mohla v uvedeném znéni dostate¢né
jasnym zptisobem uvést rizikovy faktor, ktery pozadovala. Zamitnuti podle nich konkrétné neni
primérené proto, Ze narizeni ¢. 1924/2006 nezakazuje komunikovat za pomoci dostatecné védecky
podloZenych zdravotnich tvrzeni. Zamitnuti podle nich dile nebylo nutné, jelikoz souvislost uvedena
na podporu zadosti o schvileny nepochybné byla dostate¢né védecky podlozena. Zamitnuti je podle
nich navic neprimérené z toho dévodu, Ze spotrebitelim brani seznamit se s vécné nespornou
informaci. Napadené nafizeni podle zalobcti rovnéz porusuje jejich svobody priznané clanky 6 a 16
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Komise podle nich déle porusila zdsadu rovného zachizeni,
nebot v minulosti schvdlila srovnatelnd tvrzeni tykajici se sniZeni rizika onemocnéni bez uvedeni
jakéhokoli rizikového faktoru.

Pokud jde zaprvé o argumenty zalobcl, podle nichz Komise porusila prijetim napadeného narizeni
zasadu proporcionality, je tfeba uvést, Ze Komise odmitla schvélit predmétné tvrzeni z davodu, Ze
nebyla dodrzena povinnd nalezitost schvalovaciho fizeni podle nafizeni ¢. 1924/2006. Podle bodu 6
odiivodnéni napadeného narizeni totiz Komise neschvalila predmétné tvrzeni proto, Ze zalobci
neprokazali snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni, jelikoz jimi navrhované rizikové faktory
byly méfitkem onemocnéni. Jak jiz bylo konstatovano (viz bod 75 vyse), v Zadosti o schvdleni takového
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tvrzeni musi byt kromé predmétného onemocnéni uveden konkrétni rizikovy faktor jeho vzniku, ktery
je podle zalobct vyznamné snizen. Z posouzeni druhého zalobniho diéivodu navic vyplyva, ze zalobci
takovy rizikovy faktor neuvedli. Komise tedy v takovém pripadé nemohla posoudit, jaky rizikovy faktor
vzniku predmétného onemocnéni je vyznamné snizen pravidelnou konzumaci zna¢ného mnozstvi
vody. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, tedy neschvéaleni predmétného tvrzeni nesouvisi s konkrétni
formulaci navrhovaného znéni predmétného tvrzeni. Jelikoz Zalobci neuvedli rizikovy faktor, pripadna
zména tohoto znéni by v kazdém pripadé nemohla vést k pozadovanému schvaleni. Tvrzeni zalobcg,
ze Komise porusila prijetim napadeného narizeni zasadu proporcionality, proto musi byt odmitnuto.

Tento zavér neméni nic na tvrzeni zalobcd, podle néhoz absolutni zdkaz reklamy prekracuje na zakladé
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. cervence 2004, Douwe Egberts (C-239/02, Sb. rozh. s. 1-7007),
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v ochrané spotiebitele pfed uvedenim v omyl.
V projednavaném pripadé totiz nejde o absolutni zdkaz predmétného tvrzeni, ale o splnéni podminek
schvalovaciho fizeni podle ¢lankt 14 az 17 narizeni ¢. 1924/2006.

Pokud jde dile o tvrzeni Zalobcti, Ze bylo nepfiméfené zamitnout jejich Zddost, nebot jim bylo
znemoznéno sezndmit spotfebitele s vécné nespornou informaci, je treba pripomenout, ze narizeni
¢. 1924/2006 upravuje v ¢lanku 13 schvalovani jinych zdravotnich tvrzeni nez tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni, v jejichz pripadé neni nutné uvadét rizikovy faktor a jimiz lze upozornit na pozitivni vliv
dostate¢né konzumace vody na lidsky organismus a jeho funkce.

Pokud jde zadruhé o argumenty zalobcl, podle nichz napadené nafizeni porusuje jejich svobody
zaruCené clanky 6 a 16 Listiny zdkladnich prav tykajicimi se prava na svobodu a bezpecnost, jakoz
i svobodu podnikdni, je tfeba uvést, ze zalobci namitaji poruseni uvedenych ustanoveni v ramci tohoto
zalobnitho davodu pouze abstraktné. Poruseni clankti 6 a 16 Listiny zdkladnich prav je pritom
samostatnym zalobnim ddvodem nezavislym na tomto zalobnim dévodu spocivajicim v poruseni
zasady proporcionality. Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se pouzije na
fizeni pred Tribundlem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho rddu, musi pfitom Zaloba zejména obsahovat stru¢ny popis zalobnich d@ivodd. To znamend,
ze zaloba musi ozfejmit, v ¢em spocivd zalobni divod, na kterém se zaklddd, a tudiz jeho pouhé
abstraktni vyjadfeni nespliiuje pozadavky statutu Soudniho dvora a jednaciho fddu (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. Gnora 2008, Provincia di Imperia v. Komise, T-351/05, Sb. rozh.
s. II-241, bod 87 a citovana judikatura). Z toho plyne, Ze argumenty zalobcli stran poruseni ¢lankd 6
a 16 Listiny zdkladnich prav musi byt odmitnuty jako nepripustné.

Zatreti je tfeba odmitnout argumenty Zalobct, podle nichz Komise porusila zdsadu proporcionality
a zasadu rovného zachdzeni, jelikoz v minulosti schvdlila zdravotni tvrzeni neobsahujici zZadny rizikovy
faktor. Postaci totiz uvést, ze zalobci poukazuji na jind zdravotni tvrzeni nez tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni, kterda Komise schvalila na zakladé clanku 13 nafizeni ¢. 1924/2006. Jak jiz bylo
konstatovdno (viz body 81 a 98 vyse), ke schvaleni téchto tvrzeni neni nutné uvadét rizikovy faktor.
Zalobci ddle poukazuji na schvaleni tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni tykajictho se tcinkd
xylitolovych zvykacek/pastilek na zubni kaz v nafizeni ¢. 1024/2009. Toto tvrzeni jiz bylo odmitnuto
v ramci prvniho Zalobniho ddvodu (viz bod 84 vyse).

V dusledku toho musi byt treti zalobni diivod zamitnut.

Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, spocivajicimu v neexistenci dostate¢ného pravniho zakladu
Zalobci tvrdi, Ze napadené nafizeni musi byt zruseno, jelikoz postradd dostate¢ny pravni zaklad. Toto

nafizeni se podle nich zaklddd na ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1924/2006. Tato ustanoveni jsou podle Zzalobci v rozporu s unijnim pravem, jelikoz
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porusuji zasadu proporcionality ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU. V ramci tohoto zalobniho divodu tedy
zalobci vzndaseji vaci ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006 namitku protipravnosti.

Je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich organi neprekrocily meze
toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotéenou pravni tpravou,
pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit to
z nich, které je nejméné omezujici, a Ze zplsobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie
a Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh. s. 1-2443, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud jde o soudni pfezkum podminek uvedenych v prechozim bodé, je tfeba pripomenout, ze
pravnim zakladem nafizeni ¢. 1924/2006 je ¢lanek 95 ES, podle néhoz zakonoddrce vydava opatieni
o sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych statl, jejichz cilem je vytvofeni a fungovani
vnitiniho trhu. Podle odstavce 3 tohoto c¢lanku musi zdkonoddrce mimo jiné v oblasti zdravi
a ochrany spotrebitele, usilovat o vysokou uroven ochrany a pritom prihlizet zejména k novému vyvoji
zalozenému na védeckych poznatcich. Aby mohl v této souvislosti unijni zdkonoddrce ucinné sledovat
cil, ktery je mu vytyCen, je mu tfeba priznat v oblasti, jako je ta, jez je pfedmétem tohoto fizeni,
sirokou posuzovaci pravomoc, jez predpokladd na jeho strané volby politické, ekonomické a socidlni
povahy a v jejimz rdmci md provést komplexni posouzeni. Legalita takového opatfeni mize byt
dotcena pouze zjevnou nevhodnosti opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery chtéji
prislusné organy dosdhnout [v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002,
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 123;
ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 48; ze dne 6. prosince
2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 69, a ze dne
12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. s. I-11573, bod 145; rozsudek
Tribundlu ze dne 9. zari 2011, Dow AgroSciences a dalsi v. Komise, T-475/07, Sb. rozh. s. 11-5937,
bod 150].

Pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 1924/2006, je tfeba podotknout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 a boda 1
a 36 odtvodnéni tohoto nafizeni ma uvedené nafizeni zajistit fddné fungovani vnitifniho trhu, pokud
jde o vyzivova a zdravotni tvrzeni, a zajistit pfitom vysokou droven ochrany spottebiteld. Jak vyplyva
z bodd 1 a 18 odivodnéni nafizeni ¢. 1924/2006, ochrana zdravi je jednim z hlavnich cild tohoto
narizeni (rozsudek Deutsches Weintor, bod 71 vy$e, bod 45). Bod 1 odivodnéni uvedeného natizeni
v tomto ohledu upresnuje, ze produkty uvedené na trh musi byt bezpecné a musi byt nalezité
oznaceny. Podle bodu 9 odiivodnéni tohoto narizeni maji v ném zavedené zasady zajistit vysokou
uroven ochrany spotfebitel(i, poskytnout spotfebiteliim nezbytné informace, aby se mohli rozhodnout
na zdkladé dukladné znalosti skutecnosti, a vytvofit rovné podminky hospodarské soutéze
v potravinarském pramyslu. V tomto ohledu bod 23 odavodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 uvadi, zZe
pouziti zdravotnich tvrzeni by mélo byt v Unii schvaleno az po provedeni védeckého hodnoceni na
nejvy$$i mozné drovni a ze pro zajisténi harmonizovaného védeckého hodnoceni téchto tvrzeni je
nutné, aby tato hodnoceni provadél EFSA.

Zalobci na prvnim misté tvrdi, ze schvalovaci fizeni tykajici se tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni
podle ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 neumoziuje
dosdhnout cile spocivajictho v harmonizaci uzivani zdravotnich tvrzeni za soucasného zaruceni vysoké
urovné ochrany spotrebiteld. Podle zalobct je postup védeckého hodnoceni provadény EFSA
netransparentni a vede k vzdjemné si odporujicim vysledkam.

Na podporu tohoto tvrzeni Zalobci nejprve zdlraznuji, ze tvrzeni takového druhu, jako je predmétné

tvrzeni, nelze uzivat ve sdélenich urcenych spotrebiteltim, ackoli EFSA jiz v jiném védeckém stanovisku
pripustil, ze lze védecké souvislosti stojici za predmétnym tvrzenim povazovat z védeckého hlediska za
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dostatecné podlozené. EFSA podle nich v projednidvaném pripadé vyzadoval uvedeni rizikového
faktoru, ackoli uvedeni takového faktoru nepovazoval za nutné v jiném pripadé tykajicim se ucinkt
xylitolovych zvykacek/pastilek na riziko zubniho kazu, které Komise schvalila.

V tomto ohledu je jednak treba uvést, ze kritika vyréend Zalobci se v podstaté tyka postupu EFSA pri
schvalovani v predmétné véci. Takové skutec¢nosti vSak samy o sobé nemaji vliv na legalitu tohoto
postupu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural
Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, body 87 a 88). Dile je tfeba konstatovat, ze
védecké stanovisko zohlednéné zalobci se tyka obecné referencnich dietetickych hodnot pro vodu,
a nezabyva se tedy ucinky pravidelné konzumace zna¢ného mnozstvi vody na rizikovy faktor vzniku
onemocnéni. Pokud jde o argument stran udajného rozporu ve srovnini s véci, jez se tykala ucinki
xylitolovych zvykacek/pastilek na riziko zubniho kazu, tento jiz byl odmitnut (viz bod 84 vyse).

Zadruhé, co se tycCe blize neupresnéného tvrzeni zalobcti, Ze pravni rdamec pro predmétné schvalovaci
fizeni neni adekvatni, jelikoz postradd konkrétni ustanoveni o védeckém hodnoceni provdadéném
EFSA, posta¢i uvést, ze kapitola III nafizeni ¢. 178/2002 podrobné upravuje praci EFSA. Cldnek 16
nafizeni ¢. 1924/2006 mimoto obsahuje ustanoveni tykajici se stanoviska EFSA a Komise pfijetim
narizeni ¢. 353/2008 stanovila provadéci pravidla k c¢lanku 15 nafizeni ¢. 1924/2006 vcetné pravidel
pro pripravu a prezentaci zddosti o schvéleni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni. Tento argument
tedy musi byt odmitnut.

S ohledem na argumenty zalobct se tedy nejevi, Ze schvalovaci fizeni tykajici se tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni podle ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006
neumoznuje dosdhnout cile tohoto narizeni.

Zalobci zadruhé tvrdi, Ze dotcené schvalovaci fizeni neni nezbytné k dosazeni cil nafizeni
¢. 1924/2006. Toto fizeni podle nich zakotvuje absolutni zdkaz reklamy doplnény o moznost ziskat
souhlas. Podle zalobct by byla svoboda reklamy a komunikace dot¢enych osob méné omezena, pokud
by nadale platila zdsada zdkazu zneuziti stanovena v ¢lanku 2 smérnice 2000/13, ktera platila do prijeti
nafizeni ¢. 1924/2006. Podle Zalobcli mél zdkonodarce vyuzit ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/13, podle
néhoz bylo mozné omezit zdkaz reklamy pouzivajici tvrzeni souvisejici s urcitym onemocnénim.
Ustanoveni této smérnice, kterd umoznovala pripad od pripadu provést naslednou kontrolu uzivani
zdravotnich tvrzeni, byla podle nich dostatecnd. Ponévadz se védecké kritérium nezménilo, neexistuje
podle nich navic zjevny divod, pro¢ by mély byt cile narizeni ¢. 1924/2006 lépe dosazeny
prostfednictvim posouzeni provadéného EFSA nez posouzenim provadéného vnitrostatnimi organy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdkonodarce odivodnil potfebu narizeni ¢. 1924/2006, a konkrétné
schvalovaciho fizeni tykajictho se tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni, ve vztahu k cilam tohoto
narizeni nasledovné. V bodé odtivodnéni 2 narizeni ¢. 1924/2006 uvedl, Ze rozdily mezi vnitrostatnimi
predpisy tykajici se takovych tvrzeni, které mohou branit volnému pohybu potravin a vytvaret nerovné
podminky, pfimo ovliviiuji fungovani vnitintho trhu. Podle bodu 10 odivodnéni uvedeného nafizeni
muze pouzivani kritérii pro tcely urceni na vnitrostatni trovni toho, zda miize byt vyrobek predmétem
tvrzeni, branit obchodovani v Unii, a musi tedy byt harmonizoviano. To je upfesnéno v bodé
odivodnéni 14 tohoto narizeni, podle néhoz velké mnozstvi tvrzeni, kterd se v soucasnosti pouzivaji
pfi oznacovani potravin a v reklamé v nékterych clenskych stitech, se vztahuje k latkdm, jejichz
priznivy vliv nebyl prokdzan nebo ohledné nichz se v soucasnosti nedospélo k dostate¢né védecké
shodé. V tomto ohledu bod 17 odlivodnéni natizeni ¢. 1924/2006 uvadi, Ze pii pouzivani vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni by hlavnim aspektem, na néjz je nutno brat zfetel, mélo byt védecké
zdivodnéni, a provozovatelé potravinarskych podnikd by jejich pouzivani méli odtvodnit. Podle
tohoto bodu odiivodnéni by méla byt tvrzeni védecky zdtivodnéna s prihlédnutim ke vSem dostupnym
védeckym tdajim a po zvazeni dikazi. Bod 28 odtvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 uvadi, Ze stravovaci
rezim je jednim z mnoha faktort ovliviiujicich vyskyt nékterych lidskych onemocnéni a ze propuknuti
téchto onemocnéni mohou ovlivnit také jiné faktory, takze na tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni by
se mély vztahovat zvlastni pozadavky ohledné oznacovani.
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S ohledem na argumenty predlozené Zalobci se jevi, ze tyto tvahy nejsou ve vztahu k cilim nafizeni
¢. 1924/2006 s to odtivodnit potfebu doty¢nych ustanoveni upravujicich schvalovaci fizeni tykajici se
tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni. Svoboda reklamy a komunikace dotcenych osob by sice mohla
byt méné omezena, pokud by byl zachovan rezim stanoveny smérnici 2000/13 platny do pfijeti nafizeni
¢. 1924/2006. Vzhledem k ddvodim obsazenym v bodech oddvodnéni uvedenych v bodé 112 vyse vsak
opatreni prijatd na zdkladé rezimu stanoveného smérnici 2000/13 pro tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni nejsou podle vseho stejné primérend ve vztahu k cilim uvedenym v bodé 105 vyse jako
dotcena ustanoveni narizeni ¢. 1924/2006. Je tomu tak zejména proto, ze tim, Ze narizeni ¢. 1924/2006
zavedlo zdsadu zakazu téchto zdravotnich tvrzeni s moznosti jejich schvéleni, je tfeba provadét
kontroly ex ante

Pokud jde o pfenos pravomoci k posuzovani dotéenych zdravotnich tvrzeni z vnitrostatnich organt na
EFSA, dtvod uvedeny v bodé 23 odlvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006, podle néhoz je k zajisténi
harmonizovaného védeckého hodnoceni nutné, aby doty¢né védecké hodnoceni zdravotnich tvrzeni
provadél EFSA, se nejevi jako nespravny. Vnitrostatni orgdny totiz sice musi pro tcely posouzeni
téchto tvrzeni pouzivat tatdz kritéria, avsak soustredéni védeckého hodnoceni u jednoho subjektu je
dalsim faktorem, kterym lze zajistit harmonizaci. Jak dale vyplyva z ¢l. 22 odst. 2, 3 a 6 narizeni
¢. 178/2002, EFSA md zejména poskytovat védecka stanoviska, kterd slouzi jako védecky zaklad pro
vypracovani a prijimani opatfeni Unie v oblastech majicich pfimy nebo nepfimy vliv na bezpec¢nost
potravin, a prispiva k vysoké trovni ochrany zdravi.

Argumenty zalobclt tykajici se nepotrebnosti schvalovaciho fizeni pro tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni tedy musi byt odmitnuty.

Zalobci zatfeti tvrdi, ze doty¢né schvalovaci fizeni zavedené naiizenim ¢. 1924/2006 neni adekvatni,
jelikoz podle nich zatézuje dotcené osoby svou zdlouhavosti a néakladnosti a je netransparentni.
Otazka pripadného odlisného vykladu kritéria dostate¢ného védeckého zakladu vnitrostatnimi organy
v rezimu smérnice 2000/13 by méla byt podle nich feSena v fizeni o predbéiné otizce pokladané
Soudnimu dvoru.

Pokud jde o tvrzeni, Ze je doty¢né schvalovaci fizeni dlouhé a netransparentni, postac¢i uvést, ze
u tohoto fizeni jsou stanoveny lhaty a je podrobné upraveno v clancich 14 az 17 nafizeni
¢. 1924/2006. Z ¢lanku 15 odst. 2 tohoto nafizeni konkrétné vyplyvd, Ze se zadost zasila prislusnému
organu clenského statu, ktery potvrdi prijeti této zadosti do c¢trnacti dntt od jejtho obdrzeni
a neprodlené uvédomi EFSA. Na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 uvedeného nafizeni EFSA vyda stanovisko
v pétimésicni lhaté od data obdrzeni platné zadosti a tato lhiita miaze byt prodlouzena maximaélné
o dva meésice, kdykoli si EFSA od zadatelt vyzada doplnujici informace. Kone¢né podle ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 1924/2006 predlozi Komise vyboru do dvou mésicii od obdrzeni stanoviska EFSA navrh
rozhodnuti o seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni. Clanek 17 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi, ze
rozhodnuti o zadosti se prijimd regulativnim postupem s kontrolou.

Pokud jde o argument Zalobcli, podle néhoz je predmétné fizeni nékladné, je tieba konstatovat, ze
EFSA ani Komise nevybiraji poplatky na kryti ndklad fizeni. Zalobci kromé toho neprokazali, ze je

dotycné fizeni prili§ ndkladné v poméru k cilim narizeni ¢. 1924/2006.

Vzhledem k vys$e uvedenému nelze pfijmout argument Zalobct tykajici se harmonizace prostfednictvim
fizeni o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.

S ohledem na argumenty zalobctli se tedy nejevi, Ze by schvalovaci fizeni tykajici se tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni bylo neadekvéatni v poméru k cilim nafizeni ¢. 1924/2006.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006
nejsou zjevné neprimérené ve smyslu judikatury uvedené v bodé 104 vyse v poméru k cilam, které
organy hodlaji sledovat, a ze tato ustanoveni tedy nejsou protipravni z dévodu poruseni zasady
proporcionality.

Pokud jde o blize neupresnéné tvrzeni zalobcti v zalobni odpovédi stran poruseni ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15
odst. 1 a ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav tykajicich se prava na vzdélani a svobodnou volbu povolani
a svobodu podnikani, tyto argumenty musi byt odmitnuty jako nepripustné. Pouhé abstraktni
pojmenovani takového poruseni totiz nespliuje pozadavky statutu Soudniho dvora a jednaciho radu
(viz bod 99 vyse). Podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho fadu déle nelze v pribéhu fizeni
predkldadat nové davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu frizeni, coz se v projednavaném pripadé zjevné nestalo. Tvrzeni o poruseni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav dale vyslovné ani konkludentné neroz$ifuji zalobni divod drive
uvedeny v navrhu na zahdjeni fizeni. V kazdém pripadé je nutné uvést, ze zdkaz tvrzeni o sniZeni
rizika onemocnéni po ukonceni fizeni podle ¢lanktt 14 az 17 nafrizeni ¢. 1924/2006 neporusuje
svobodnou volbu povoldni a svobodu podnikdni (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsches Weintor,
bod 71 vyse, body 42 az 59).

Ctvrty zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

K patému zalobnimu divodu, spocivajicimu v poruseni podstatnych procesnich naélezitosti z divodu
prijeti narizeni

Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila podstatné procesni nalezitosti, kdyz pro ucely neschvéleni
predmétného tvrzeni prijala narizeni namisto rozhodnuti. Na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 az 4 narizeni
¢. 1924/2006 prislusi Komisi vyslovit ¢i nevyslovit souhlas se zdravotnim tvrzenim rozhodnutim ve
smyslu clanku 288 prvniho pododstavce SFEU. Prijmout nafizeni je podle Zalobct v rozporu se
systematikou fizeni upraveného v clanku 15 a nasl. nafizeni ¢. 1924/2006, jelikoz zakonodarce jej pojal
jako fizeni o individudlni zadosti.

Komise s argumentaci zalobcti nesouhlasi. Pokud jde o pripustnost tohoto zalobniho divodu, Komise
tvrdi, Ze je nepripustny, jelikoz Zalobci nebyli poskozeni pravni formou aktu, jimz byla zamitnuta jejich
zadost. Zalobci totiz podle ni tvrdi, Ze jsou bezprostredné dotceni i nafizenim.

Tato argumentace Komise obsahuje rozpory. Komise totiz nemize tvrdit, ze je Zaloba nepripustn4,
a zaroven pro Ucely prokazani nepripustnosti tohoto zalobniho divodu vychdzet z argumentt Zalobcq,
podle nichz je zaloba pripustna.

Tento zalobni diivod je nicméné neodGvodnény, jak tvrdi Komise. Z ¢lanku 17 odst. 1 az 4 nafrizeni
¢. 1924/2006 neplyne, ze Komise musi za ucCelem neschvileni predmétného tvrzeni prijmout

rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 288 SFEU. Pojem ,rozhodnuti v c¢lanku 17 narizeni ¢. 1924/2006
znamena pouze to, ze Komise musi o predmétné zadosti kladné ¢i zdporné rozhodnout.

Podle ustélené judikatury je totiz pro vyklad dosahu ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit do dvahy
zéroven jeho znéni, kontext a cile (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Pharos
v. Komise, C-151/98 P, Recueil, s. I-8157, bod 19 a citovana judikatura). V projednavaném pripadé sice
¢l. 17 odst. 1 az 4 narizeni ¢. 1924/2006 obsahuje tentyZz pojem jako ¢lanek 288 SFEU, to vsak neméni
nic na skute¢nosti, Ze pojem ,rozhodnuti“ v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1924/2006 musi byt vykladan
s ohledem na kontext, v némz je tento pojem pouzivan, a s ohledem na cil tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze clanek 17 nafizeni ¢. 1924/2006 obsahuje ustanoveni upravujici

ukonceni schvalovaciho fizeni tykajictho se zdravotnich tvrzeni podle ¢lanku 14 tohoto nafizeni,
jakmile EFSA vydal védecké stanovisko na zdkladé clanku 16 uvedeného narizeni. Clanek 17 odst. 1
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nafrizeni ¢. 1924/2006 stanovi, ze Komise do dvou mésicti od obdrzeni stanoviska EFSA predlozi vyboru
»navrh rozhodnuti® o seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni a pokud ,ndavrh rozhodnuti“ neni
v souladu s timto stanoviskem, uvede k tomu dvody. Jeho odstavec 3 stanovi postup pro pfijeti
»konecného rozhodnuti“, a zejména ,rozhodnuti“ o schvaleni ¢i neschvileni tvrzeni, pokud Komise
hodld omezit pouziti tvrzeni na zadost o ochranu udaji, které jsou predmétem [pramyslového]
vyluéného vlastnictvi zadatele, v jeho prospéch. Clanek 17 odst. 4 nafizeni ¢ 1924/2006 obsahuje
informaé¢ni povinnost stran ,piijatého rozhodnuti“ a povinnost zvefejnit ,rozhodnuti“ v Urednim
véstniku Evropské unie.

Pouziti pojmu ,rozhodnuti“, a konkrétné vyrazi ,navrh® ,konecné“ a ,prijaté” v souvislosti s pojmem
»rozhodnuti vede k zavéru, ze ¢lanek 17 nafizeni ¢. 1924/2006 mda na mysli razné faze fizeni, které
musi Komise projit pro ucely prijeti kone¢ného rozhodnuti o zadosti na zakladé c¢lanku 14 tohoto
narizeni. Nestanovi vsak nic, pokud jde o pravni formu tohoto rozhodnuti. Zikonodarce tedy
ponechal volbu pravni formy pfijimaného aktu na Komisi. Ackoli je pravda, ze z ¢lanku 17 nafizeni
¢. 1924/2006 neplyne, ze mél zakonodarce na mysli nafizeni prijimané Komisi, nelze ucinit zavér, ze
toto ustanoveni vylucuje prijeti takového aktu.

V posledni radé je tfeba odmitnout argumenty Zzalobcd, podle nichz je prijeti nafizeni v rozporu se
systematikou fizeni podle clanku 15 a nasl. nafizeni ¢. 1924/2006, nebot jej zdkonodarce pojal jako
fizeni o individudlni Zadosti. Je sice pravda, Ze se predmétné schvalovaci fizeni tyka individudlni
zadosti, avSak to neméni nic na skutecnosti, ze podle ¢l. 17 odst. 5 tohoto nafizeni mohou zdravotni
tvrzeni schvdlenda Komisi uzivat vsichni provozovatelé potravinaiského podniku. Jelikoz toto
ustanoveni zakotvuje ucinky erga ommnes, predmétné schvalovaci fizeni mda dvoji povahu, tj. individudlni
a obecnou. Z toho vyplyva, ze prijeti nafizeni s obecnou plisobnosti neni v rozporu se systematikou
predmétného rizeni.

Co se v této souvislosti tyce tvrzeni zalobcti, podle néhoz Komise v napadeném narizeni nespravné
neuvedla jejich adresu, je nutné uvést, ze takovd povinnost je na zakladé ¢l. 17 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 16 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 ddna pouze v pripadé rozhodnuti o zméné seznamu
schvalenych zdravotnich tvrzeni podle ¢lanku 19 tohoto nafizeni. Tak tomu vsak v tomto pripadé

neni.

Paty zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

K Sestému zalobnimu divodu, spocivajicimu v nerespektovani délby pravomoci

Zalobci tvrdi, ze se Komise dopustila poru$eni podstatnych procesnich nalezitosti, jelikoz ve spravnim
rizeni nerespektovala délbu pravomoci mezi ni, EFSA a Bundesamt. Podle zZalobcti ma na zakladé
narizeni ¢. 1924/2006 pravomoc k feSeni otdzek pravniho vykladu, co se tyce ptisobnosti tohoto
nafizeni, vylucné Komise, nebot Bundesamt slouzi pouze jako ,postovni schranka“ pro podani zadosti
a EFSA pouze védecky hodnoti poskytnuté tdaje a ndvrh znéni s ohledem na kritéria stanovena
v uvedeném narizeni. Béhem spravniho rizeni se vSak EFSA a Bundesamt vyjadrily ke dvéma pravnim
otazkam, tj. k podmince uvést rizikovy faktor a k postaveni provozovatele potravinarského podniku
pro Gcely podani zadosti o schvaleni tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni, coz vedlo ke zna¢nému

prodleni v pribéhu tohoto rizeni.

Pokud jde zaprvé o argument, ze Bundesamt prekrocil své pravomoci, je tfeba uvést, ze na rozdil od
toho, co tvrdi zalobci, nema prislusny vnitrostatni organ pouze roli ,postovni schranky” pro podani
zadosti. Je zajisté pravda, ze zadost tykajici se schvaleni tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni musi byt
predlozena prislusnému vnitrostaitnimu orgdnu v souladu s ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1924/2006, ktery stanovi, Ze se zadost zasilda prislusnému vnitrostatnimu organu clenského statu,
ktery pisemné potvrdi prijeti této zadosti do Ctrnacti dnd od jejtho obdrzeni, neprodlené uvédomi
EFSA a predd mu zadost, jakoz i veskeré dodatecné informace, které EFSA zadatel poskytl.
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Z clanku 16 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1924/2006 vsak vyplyva, ze prislusny vnitrostitni organ nese
za platnost zadosti minimdlné stejnou odpovédnost. Podle tohoto ustanoveni totiz EFSA vydd
stanovisko do péti mésicti od data obdrzeni platné zadosti. To znamend, Ze zadost pfedana prislusnym
vnitrostitnim orgdnem EFSA musi byt platnd, aby mohla postoupit do dalsi faze fizeni, tj. vypracovani
védeckého stanoviska EFSA. Tato zadost tedy musi splnovat formélni a obsahové nalezitosti stanovené
v nafizeni ¢. 1924/2006, a konkrétné pozadavek uvést rizikovy faktor, bez néhoz EFSA nemtze vydat
stanovisko (v tomto ohledu viz prvni Zalobni dtvod).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, neni tento zavér v rozporu s druhou vétou ¢l. 16 odst. 1 narizeni
¢. 1924/2006, podle niz se tato lhita prodlouzi maximdlné o dva mésice od data obdrzeni informaci
vyzadanych od zadatele, kdykoli EFSA zalobce vyzve k poskytnuti dal$ich informaci, jak stanovi
odstavec 2 uvedeného clanku. Tato véta totiz nezpochybnuje podminku preddni platné zadosti
prislusnym vnitrostatnim orgdnem, od néhoz pocind bézet pétimési¢ni lhlita, béhem niz ma EFSA
povinnost vydat védecké stanovisko.

Skutecnost, ze se Bundesamt ve spravnim fizeni vyjadril k podminkdm pro platnost zadosti o schvaleni
predmétného tvrzeni, tedy neni vadou fizeni.

Pokud jde zadruhé o argument, ze EFSA prekrocil ramec svych pravomoci, kdyz se vyjadril k otazce
pravniho vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006, je nutné uvést, ze EFSA v dopisech ze dne
23. listopadu 2009 a 27. ledna 2010 prvniho Zalobce jasné informoval o tom, Zze nemd pravomoc
vyklddat ustanoveni unijniho prava. V tomto ohledu odkazal na Komisi a clenské stiaty. Co se tyce
skute¢nosti, ze EFSA vychazel ve svém védeckém stanovisku ze zasady, ze zalobci musi uvést rizikovy
faktor, je treba navic konstatovat, ze jiz z diskuzi neformdlni pracovni skupiny pro vyzivova
a zdravotni tvrzeni vedenych v ramci schiizky dne 12. dubna 2010 vyplyva, ze zadost o schvéleni

pfedmétného tvrzeni nesplnovala podminky nafizeni ¢. 1924/2006, jelikoz neuvadéla rizikovy faktor.
Argumentace zalobct proto musi byt odmitnuta.

I za predpokladu, ze by Bundesamt ¢i EFSA prekrocily své pravomoci, kdyz se vyjadrily k pravnimu
vykladu nafizeni ¢. 1924/2006, je treba podotknout, Ze vada spocivajici v procesnim pochybeni muze
zpusobit castecnou ¢i uplnou vadnost urcitého aktu pouze tehdy, jestlize je prokazano, ze v pripadé
neexistence tohoto pochybeni mohl mit tento akt jiny obsah (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78,
Recueil, s. 3125, bod 47; ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 48,
a ze dne 25. fijna 2005, Némecko a Dénsko v. Komise, C-465/02 a C-466/02, Sb. rozh. s. 1-9115,
bod 37).

Podle zalobci neuplatnila Komise svou pravomoc podat pravni vyklad stran pozadavku uvést rizikovy
faktor, ale pouze prevzala vyklad uvedeny ve védeckém stanovisku EFSA. Podle nich je
pravdépodobné, ze by Komise vydala kladné rozhodnuti o jejich zadosti, pokud by EFSA neprekrocil
své pravomoci.

V tomto ohledu je jednak tfeba uvést, jak vyplyva jiz z dopisu Komise ze dne 9. Cervence 2010, ze
podle diskuzi neformalni pracovni skupiny pro vyzivovd a zdravotni tvrzeni vedenych v ramci schtizky
dne 12. dubna 2010 je nutné uvést rizikovy faktor (viz bod 14 vyse). Ze spisu déle nevyplyva, ze Komise
pouze prevzala védecké stanovisko EFSA a sama neprovedla vyklad podminek stanovenych
v ¢lancichl4 az 17 nafizeni & 1924/2006. Rizeni tykajici se schvdleni tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnéni, pokud jde o ucinky xylitolovych Zvykacek a pastilek na vzniku zubniho kazu, které
zalobci uvadéli jako priklad praxe Komise, naopak nepfimo dokazuje, Ze Komise nepiebira védecké
stanovisko ve vsech pripadech. Z boda 7 a 8 odivodnéni nafizeni ¢. 1024/2009, kterym Komise toto

tvrzeni schvdlila, totiz vyplyva, ze znéni tohoto tvrzeni zménila poté, co EFSA vydal své stanovisko.

Zalobci proto neprokzali, Ze by napadené naiizeni mohlo mit jiny obsah, pokud by Bundesamt a EFSA
neprekrocily své pravomoci.
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Sesty zalobni dtivod tedy musi byt zamitnut.

K sedmému zalobnimu divodu, spocivajicimu v nedodrzeni stanovenych lhat

Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila podstatné procesni nélezitosti, kdyz nedodrzela lhtty stanovené
v nafizeni ¢. 1924/2006 pro predani zadosti o schvaleni, vypracovani védeckého stanoviska a pfrijeti
rozhodnuti o zadosti o schvaleni.

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze Bundesamt na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 15 odst. 2 pism. a), i) a ii) narizeni
¢. 1924/2006, pisemné nepotvrdil prijeti jejich Zadosti o schvédleni do ¢trnacti dnti od jejtho obdrzeni
a v ndvaznosti na pokyn Komise, podle néhoz mél Bundesamt posoudit vSechny pravni otazky stran
vykladu ptisobnosti uvedeného narizeni, tento organ neprodlené nepredal tuto zadost EFSA.

V tomto ohledu je zaprvé nutné uvést, ze ze spisu vyplyvd, ze Bundesamt potvrdil prijeti zadosti
zalobct zaslané dne 11. tnora 2008 (viz bod 4 vyse) dopisem ze dne 8. kvétna 2008. I pokud by bylo
za pocatek béhu predmétné lhity povazovano datum opétného zaslani zadosti v dopise ze dne
10. brezna 2008 z divodu, ze podle Bundesamt nebylo mozné prvni dopis nalézt, je tieba konstatovat,
ze Bundesamt nedodrzel lhttu ¢trnacti dni od prijeti zddosti k potvrzeni jejiho prijeti na zékladé ¢l. 15
odst. 2 pism. a), i) narizeni ¢. 1924/2006.

Zadruhé, pokud jde o povinnost Bundesamt predat zadost zalobcti EFSA, je tfeba uvést, Ze na zakladé
¢l. 15 odst. 2 pism. a) ii) a iii) nafizeni ¢. 1924/2006 musi Bundesamt EFSA neprodlené uvédomit EFSA
a predat EFSA zadost véetné vSech dodatecnych informaci poskytnutych zadatelem. V tomto ohledu je
nutné konstatovat, ze na rozdil od informacni povinnosti podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) ii) nafizeni
¢. 1924/2006 neni pro predani zadosti a dodateénych informaci EFSA na zdkladé ¢l. 15 odst. 2
pism. a) iii) tohoto nafizeni stanovena zadna lhuta.

V souvislosti s tim je tfeba pfipomenout, Ze na zikladé obecné zasady unijniho prava musi byt v ramci
unijnich spravnich fizeni dodrzovana primérend lhata (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
22. fijna 1997, SCK a FNK v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. I1I-1739, bod 56 a citovana
judikatura). Priméfenost lhiita musi byt posuzovana v zdvislosti na okolnostech jednotlivé véci,
a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci a chovani ucastnika (v
tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 116 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé uplynulo od zaslani zddosti o schvaleni predmétného tvrzeni ze dne
11. Gnora 2008 do jejiho predani EFSA dne 15. zafi 2008 asi sedm mésici. Jak vyplyva ze spisu,
a konkrétné z dopisu Bundesamt ze dne 11. listopadu 2008, k tomuto prodleni doslo jednak proto, Ze
nebylo mozné nalézt zadost zalobctli na prislusném oddéleni Bundesamt, a jednak proto, ze Bundesamt
posuzoval na zadost Komise platnost predmétné zadosti predtim, nez ji predal EFSA.

Za okolnosti této véci se tato lhita jevi jako neprimérend. Ackoli ze spisu nevyplyvd, zZe by mél spor
prili§ velky vyznam pro zalobce, ktefi nejsou provozovateli potravindfského podniku (viz bod 1 vyse),
neméni to nic na tom, ze Bundesamt v odpovéd na otdzku Zalobcii ze dne 29. Gnora 2008 na stav
vyrizovani jejich zadosti po jejim opétném zaslani dopisem ze dne 10. biezna 2008 potvrdil prijeti
zadosti dopisem ze dne 8. kvétna 2008 a zalobce dopisem ze dne 21. cervence 2008 (viz body 3 az 7
vyse) pouze upozornil na to, Ze bylo pfijato nafizeni ¢. 353/2008, a vyzval je k opétnému podani této
zadosti na formulari EFSA. Ackoli je treba zohlednit skute¢nost, Ze Komise pozddala Bundesamt, aby
EFSA predaval pouze platné zadosti, a skutecnost, ze na zdkladé narizeni ¢. 1924/2006 nese
odpovédnost za platnost zadosti minimélné ve stejné mife, coz jiz bylo uvedeno (viz bod 136 vyse), je
treba pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 2 pism. a) i) a ii), ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni
stanovi lhity pro fize predmétného schvalovaciho fizeni. Vnitrostitni organ tak musi potvrdit prijeti
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zadosti do ¢trnécti dntt od jejiho prijeti a neprodlené o ni uvédomit EFSA. Tento trad musi v zasadé
vydat stanovisko do péti mésici. Komise musi predlozit vyboru ndvrh rozhodnuti o seznamu
schvalenych zdravotnich tvrzeni do dvou mésicii od pfrijeti stanoviska EFSA. Ze systematiky téchto
ustanoveni vyplyva, Ze kontrola platnosti zadosti vnitrostitnim orgdanem nemize v zadném pripadé
trvat sedm meésici. Doba, kterou Bundesamt potfeboval k predani zadosti zalobci EFSA, se proto jevi
jako nepfrimeérena.

Vzhledem k vy$e uvedenému je treba prijmout argumentaci zalobcti, podle niz Bundesamt nedodrzel
lhtitu pro potvrzeni prijeti jejich zadosti a lhatu k predani zddosti EFSA.

Zalobci zadruhé tvrdi, Ze v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006, EFSA nedodrzel pétimési¢ni
lhatu pro vydani stanoviska a k jeho vydani potfeboval 29 mésica.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 EFSA vyda stanovisko do
péti mésicii od data prijeti platné zadosti. Takovd zadost je platnd, pokud spliuje procesni a vécné
nélezitosti stanovené v nafizeni ¢. 1924/2006, vcetné podminky uvést rizikovy faktor, bez néhoz
nemuze EFSA vydat stanovisko (v tomto ohledu viz prvni zalobni divod a bod 136 vyse).

V projednavaném pripadé ze spisu vyplyvd, ze Bundesamt po predani zddosti EFSA dne 15. zari 2008
vyzval zalobce dopisy ze dne 10. listopadu a 18. prosince 2008 k tomu, aby uvedli rizikovy faktor.
Dopisem ze dne 10. tnora 2009 Zalobci odpovédéli Bundesamt, Ze sice neni nutné rizikovy faktor
uvadét, aviak ze tbytek vody v tkdnich lze chdpat jako rizikovy faktor. Zalobci dale navrhli jind znéni
pfedmétného tvrzeni, v nichz uvedli ztratu vody ve tkadnich jako rizikovy faktor (viz bod 11 vyse).
Z toho vyplyva, ze zalobci v dopise ze dne 10. inora 2009 jmenovali ubytek vody ve tkdnich ¢i ztratu
vody ve tkanich jako rizikové faktory, coz ostatné vyplyvd i z bodu 6 odivodnéni napadeného naftizeni.
Dalsi procesni ¢i vécné nalezitosti pro platnost zadosti zalobci nejsou predmétem projednavaného
pripadu, takze je nutné konstatovat, Ze zadost zalobct se stala platnou po uvedeni rizikovych faktort
v dopise ze dne 10. Gnora 2009.

Tento zdvér nemlze zpochybnit argument Komise, podle néhoz byla zidost platnda a dplnd az
v ndvaznosti na dopis zalobct ze dne 25. fijna 2010 zaslany v odpovéd na dopis EFSA ze dne 1. fijna
2010. Ze spisu totiz vyplyvd, ze skutecnosti, které EFSA v dobé od bfezna 2009 do zafi 2010 branily
ve vydani stanoviska, se tykaly pravniho vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006, a sice podminky
uvést rizikovy faktor (viz body 13 a 14 vyse). Dile je tfeba uvést, ze v odpovéd na vyzvu EFSA
o upresnéni rizikového faktoru zaslanou dopisem ze dne 10. inora 2009 Zalobci v dopise ze dne
1. fijna 2010 pouze setrvali na svém stanovisku, coz vSak EFSA nebranilo v prijeti védeckého
stanoviska.

Jak vyplyva ze spisu, Bundesamt predal EFSA dopis zalobcti ze dne 10. Gnora 2009 dopisem ze dne
20. brezna 2009 (viz bod 12 wvySe). Pétimési¢ni lhata stanovend v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006 tedy pocala bézet od data prijeti dopisu Bundesamt dne 20. brezna 2009. Jelikoz EFSA
vydal védecké stanovisko dne 28. ledna 2011, nedodrzel tuto pétimeésic¢ni lhatu.

Argumenty zalobct stran nedodrzeni pétimési¢ni lhiitu podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 tedy
musi byt prijaty.

Zalobci zatfeti tvrdi, ze Komise nedodrZela lhtitu stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006
k prijeti rozhodnuti o zddosti o schvdleni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle tohoto ustanoveni
predlozi Komise vyboru ndvrh rozhodnuti tykajici se seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni do
dvou mésict poté, co obdrzela stanovisko EFSA. V projednavaném pripadé vydal EFSA stanovisko dne
28. ledna 2011 a zvefejnil je 16. inora 2011. Pfedanim ndvrhu rozhodnuti vyboru dne 28. dubna 2011
tedy nebyla dodrzena lhita stanovend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006. Argument zalobca proto
musi byt uznan.
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Zactvrté, pokud jde o pravni disledky nedodrzeni lhit stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 pism. a) i), ¢l. 16
odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006, je tieba uvést, Ze toto nafizeni nestanovi zadnou sankci
pro piipad nedodrzeni doty¢nych lhit. V takovém pripadé je tfeba pripomenout judikaturu, podle niz
v pripadé, Zze neexistuje ustanoveni, které stanovi bud vyslovné, nebo implicitné disledky prekroceni
takovych procesnich lhit, jako jsou procesni lhiity v projednavané véci, miaze dotcené prekroceni lhtt
vést k iplnému nebo caste¢nému zruseni aktu, jehoz postup prijiméani zahrnuje dotcenou lhitu, pouze
tehdy, pokud je prokdzéno, ze kdyby k protiprdvnosti nedoslo, mohl mit uvedeny akt jiny obsah (viz
rozsudek Dow AgroSciences a dalsi v. Komise, bod 104 vyse, bod 203 a citovana judikatura).

Zalobci viak neprokazali, ze by Komise v piipadé nepiekroceni doty¢nych lhiit ptijala nafizenf s jinym
obsahem. Tvrdi totiz pouze, Ze k nedodrzeni doty¢nych lhit doslo v podstaté v disledku nespravné
délby pravomoci mezi Komisi, EFSA a Bundesamt. Pokud by bylo fizeni vedeno spravné, byly by
podle nich k dispozici zdroje k tomu, aby bylo dostatecné posouzeno odtvodnéni jejich zadosti
a Komise by predmétné tvrzeni schvdlila. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze skutecnosti, které
EFSA brénily v dobé od bfezna 2009 do zari 2010 ve vydani stanoviska, se tykaly pravniho vykladu
ustanoveni narizeni ¢. 1924/2006, a konkrétné podminky uvést rizikovy faktor. Uvedeni takového
faktoru vsak bylo povazovano za nutné pro prijeti védeckého stanoviska EFSA (viz bod 155 vyse).

S ohledem na vyse uvedené je nutno sedmy zalobni diivod zamitnout.

K osmému zalobnimu davodu, spocivajicimu v nezohlednéni pripominek zalobci a tretich dotcenych
osob v plném rozsahu

Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila podstatné procesni naleZitosti, jelikoz v rozhodnuti o schvéleni
predmétného tvrzeni nezohlednila velkou cést jejich pripominek a pripominek tfetich dotcenych osob
zicastnénych na fizeni pred Komisi na zakladé ¢l. ¢lanku 16 odst. 6 druhého pododstavce narizeni
¢. 1924/2006. Podle zalobcli Komise neodpovédéla na argumenty uvedené v téchto pripominkach
a z napadeného narizeni nevyplyvd, zda Komise tyto pripominky zkoumala.

Je tfeba uvést, Ze zalobci tvrdi, ze Komise nezohlednila pripominky vznesené na zakladé ¢l. 16 odst. 6

druhého pododstavce nafizeni ¢. 1924/2006, jen obecné. V ramci tohoto zalobniho divodu neuvadi
zadnou konkrétni pripominku, kterou Komise nezohlednila.

Podle ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1924/2006 muze zadatel Ci jakdkoli jind osoba
vznést pripominky u Komise do tficeti dntt po zvefejnéni védeckého stanoviska EFSA. Toto pravo
implikuje, Ze budou pfipominky zohlednény pii postupu vedoucimu k prijeti kone¢ného rozhodnuti
o predmétné zadosti, avsak nezaklddd povinnost Komise provést navrhy obsazené v téchto
pripominkach (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2009, WWEF-UK v. Rada,
C-355/08 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 45).

Ze spisu vyplyvd, ze Komise obdrzela kromé pripominek zalobc osm pripominek ze strany tfetich
dotéenych osob. Jak vyplyvd z dopisi Komise v odpovéd zasilatelim téchto pripominek, kterymi
potvrdila jejich prijeti, Komise je informovala o zptsobu, jakym se vyporadala s pripominkami v ramci
schvalovaciho rizeni. Podle téchto dopisti predala pripominky tykajici se rizik a védeckého stanoviska
EFSA prislusnym organtim clenskych statd, aby usnadnila jejich posouzeni v ramci schvalovaciho fizeni
v souladu s ¢lankem 17 nafizeni ¢. 1924/2006. Podle jednoho z téchto dopisit déle piimo odpovédéla
na urcité otazky treti dotcené osoby a podle jiného z téchto dopisti byly pripominky k védeckému
stanovisku EFSA rovnéz predany EFSA, ktery vydal dne 30. ¢ervna 2011 technickou zpravu reagujici
na tyto pripominky.

Jak vyplyva ze zépisu ze schtize vyboru dne 11. cervence 2011, tento vybor, ktery jednomyslné schvalil

navrh napadeného narizeni, zkoumal pripominky vznesené na zdkladé ¢l. 16 odst. 6 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1924/2006.
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Vzhledem k vyse uvedenému mohla Komise v bodé 9 odtivodnéni napadeného nafizeni a dopise ze dne
28. listopadu 2011, jimz informovala Zalobce o svém kone¢ném rozhodnuti o jejich zadosti o schvaleni,
opravnéné konstatovat, Ze v ramci schvalovaciho fizeni zohlednila pfi stanoveni opatfeni napadeného
nafizeni jejich pfipominky a pripominky vSech osob predané Komisi podle ¢l. 16 odst. 6 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1924/2006.

Pokud jde o tvrzeni Zalobcli, Ze Komise nepredala jejich pripominky EFSA, postaci konstatovat, ze
zalobci nepredlozili zadny dtikaz vedouci k zavéru, ze bylo nutné provést takové predani, a zalobci
navic ani takové predani v pripominkach nenavrhovali.

Z toho vyplyvd, ze nelze uznat argumenty Zalobcd, podle nichz Komise nezohlednila v rozhodnuti
o schvéleni predmétného tvrzeni znacnou cést jejich pripominek a pripominek tfetich dotcenych osob
zicastnénych na fizeni pred Komise na zdkladé ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce nafizeni
¢. 1924/2006.

Osmy zalobni divod musi byt tudiz zamitnut.

K devatému zalobnimu davodu, spocivajicimu v poruseni povinnosti uvést odvodnéni

Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila svou povinnost uvést od@ivodnéni, jelikoz se v napadeném natizeni
nevyjadrila k jejich argumentu, podle néhoz neni nutné uvadét rizikovy faktor ani jiné rizikové faktory
nez ztratu vody ve tkanich ¢i ubytek vody ve tkanich, ani k jejich pfipominkdm ¢i pripominkdm tfetich
dotcenych osob predlozenym na zdkladé ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce narizeni ¢. 1924/2006.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt oddvodnéni vyzadované druhym
pododstavcem clanku 296 SFEU prizptisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné
a jednozna¢né vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s duvody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum. Pozadavek
uvést odtivodnéni musi byt posouzen v zavislosti na okolnostech pfipadu. Neni pozadovano, aby
odtivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni
aktu splinuje pozadavky druhého pododstavce ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem
na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast. Komise konkrétné neni povinna vyjadrit se ke vSem argumentiim, jichz se
pred ni dovolavaji zucastnéné strany, ale staci ji, aby popsala skutecnosti a pravni uvahy, které maji
zdsadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti (viz rozsudek Dow AgroSciences a dalsi v. Komise,
bod 104 vyse, bod 246 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé obsahuji body 5 a 6 odivodnéni napadeného natizeni divody pro zamitnuti
zadosti zalobct o schvéleni predmétného tvrzeni. Bod 5 odiivodnéni napadeného narizeni uvadi jména
zalobcti a navrh znéni predmétného tvrzeni. Bod 6 odivodnéni napadeného nafizeni uvadi ztratu vody
ve tkdnich a ubytek vody ve tkdnich jako rizikové faktory uvadéné zalobci za odkazem na pojem
stvrzeni o snizeni rizika onemocnéni“ podle ¢l. 2 odst. bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006. Komise zde
zminuje i védecké stanovisko EFSA, podle néhoz jsou tyto faktory méritkem nedostatku vody,
a upresnuje, ze nebylo prokdzano snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni, takze predmétné
tvrzeni nesplnuje podminky narizeni ¢. 1924/2006 a nemtze byt schvaleno.

Toto odivodnéni umoznilo Zalobcim seznamit se s divody pfijatého opatfeni a Tribundl umoznilo
vykonat prezkum. Névrh znéni predmétného tvrzeni, pravni norma uplatnénd Komisi a rizikové
faktory uvddéné zalobci totiz z téchto bodd odGvodnéni jasné vyplyvaji. Ddle je jasné uvedeno, ze
podle stanoviska EFSA se nejednd o rizikové faktory ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006 a ze predmétné
tvrzeni proto vzhledem k neexistenci diikazu o snizeni rizikového faktoru vzniku onemocnéni
nespliiuje podminky narizeni ¢. 1924/2006, a nemuze tedy byt schvaleno.
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Tento zavér neni argumenty zalobctl zpochybnén.

Zaprvé, co se tyCe argumentu, ze se oduvodnéni nevyjadiuje k argumentim zalobcd, podle nichz neni
treba uvadét rizikovy faktor, postaci uvést, ze Komise v bodé 6 odivodnéni napadeného nafizeni
poukdzala na znéni ¢l. 2 odst. 2, bod 6 narizeni ¢. 1924/2006, ¢imz dostate¢né odiivodnila podminku
uvést v projednavaném pripadé rizikovy faktor.

Zadruhé, pokud jde o argument, ze se odidvodnéni nevyjadiuje k ostatnim rizikovym faktorim
uvedenym zalobci, jiz bylo konstatovano, ze jediny jiny rizikovy faktor, ktery byl podle zalobcti uveden
i v navrhu znéni predmétného tvrzeni, byla dehydratace, pricemz zalobci v zadosti o schvaleni
predmétného tvrzeni neuvedli jako rizikovy faktor nedostate¢ny pfisun vody (viz body 91 a 93 vyse).
Dehydrataci pritom zalobci vyslovné uvedli jako predmétné onemocnéni, takze EFSA a Komise ji
nemohly povazovat za rizikovy faktor ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bod 6 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1924/2006 (viz bod 91 vyse). Konkrétni odiavodnéni tykajici se neuvedeni dehydratace jakozto
rizikového faktoru tedy nebylo nutné. Tvrzeni zalobcti je tudiz nutno odmitnout.

Zatreti je tfeba odmitnout argument, podle néhoz se odivodnéni nevyjadrilo k pripominkam zalobcti
a tretich dotcenych osob vznesenych podle ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce narizeni ¢. 1924/2006.
Podle judikatury uvedené v bodé 173 vySe totiz Komise neni povinna vyjadrit se ke vSem
argumentim, jichz se pred ni dovoldvaji zucastnéné strany, ale staci ji, aby popsala skutecnosti
a pravni Gvahy, které maji zasadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti. Komise se proto mohla
opravnéné omezit pouze na konstatovani v bodé 9 odiivodnéni napadeného narizeni, podle néhoz byly
pfipominky Zzalobcli a ostatnich osob predané Komisi podle ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1924/2006 zohlednény pfi stanoveni opatfeni v napadeném narizeni.

Toto konstatovani nezpochybnuje tvrzeni zalobcti, podle néhoz se méla Komise vyjadrit minimalné ke
dvéma skutecnostem uvedenym v téchto pripominkach, tj. k védeckému stanovisku EFSA tykajicimu se
referen¢nich dietetickych hodnot ve vztahu k vodé a k jeji rozhodovaci praxi. Pokud jde totiz o toto
védecké stanovisko EFSA, jiz bylo konstatovano (viz bod 108 vyse), Ze se netykd ucinki pravidelné
konzumace zna¢ného mnozstvi vody na rizikovy faktor vzniku onemocnéni. Stran rozhodovaci praxe
Komise dale zalobci poukazuji na schvaleni jinych zdravotnich tvrzeni, nez jsou tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni, a na tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni tykajici se ucinkd xylitolovych Zzvykacek
a pastilek na riziko vzniku zubniho kazu. Jak jiz bylo konstatovano (viz body 84 a 100 vyse), zatimco
u jinych zdravotnich tvrzeni, nez jsou tvrzeni poukazujici na sniZeni rizika onemocnéni, neni tfeba
uvadét rizikovy faktor, v pripadé tvrzeni o Gcincich xylitolovych zvykacek/pastilek byl jakozto rizikovy
faktor uveden zubni plak. Nebylo tedy nutné, aby se Komise témto skutecnostem vénovala
v odiivodnéni napadeného nafizeni.

Zactvrté, zalobci tvrdi, Ze z bodlt odGvodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze Komise nezkoumala
jejich pripominky a pripominky tfetich dotcenych osob, ale ze obecné prevzala konstatovani uvedena
ve stanovisku EFSA, aniz je sama zkoumala. V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe povinnost uvést
odivodnéni je odlisnou otdzkou od otdzky opodstatnénosti davodd napadeného aktu (viz rozsudek
Dow AgroSciences a dalsi v. Komise, bod 104 vyse, bod 245 a citovand judikatura). Argument, ze
nebyly zkoumadny pripominky zalobcd a tretich dotcenych stran, se tykd vécné legality napadeného
nafizeni, a nezaklddd tedy poruseni povinnosti uvést odivodnéni ze strany Komise. V kazdém pripadé
je tfeba uvést, ze tento argument jiz byl odmitnut v rdmci zkoumdani $estého a osmého Zzalobniho
davodu (viz body 141 a 142, jakoz i body 163 az 171 vySe).

Pokud jde konecné o tvrzeni zalobcd, ze Komise méla uvést jejich adresu na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 1924/2006, jiz bylo konstatovano (viz bod 132 vyse), ze takova

povinnost neni v projedndvaném pripadé dana.

Devaty zalobni divod a s nim i celd zaloba tedy musi byt zamitnuty.
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladua fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Organy, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou podle ¢l. 87 odst. 4 téhoz jednaciho fadu vlastni naklady fizeni.
Vzhledem k tomu, zZe Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni a Zalobci neméli ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni néklady fizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé
Komisi. Rada ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Moritz Hagenmeyer a Andreas Hahn ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. dubna 2014.

Podpisy.

26 ECLL:EU:T:2014:234



	Rozsudek Tribunálu (pátého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K přípustnosti
	K prvnímu důvodu námitky nepřípustnosti, spočívajícímu v neexistenci právního zájmu na podání žaloby
	K druhé části námitky nepřípustnosti, spočívající v nedostatku aktivní legitimace
	– K bezprostřednímu dotčení žalobců
	– K osobnímu dotčení žalobců


	K věci samé
	K prvnímu žalobnímu důvodu, spočívajícímu v nesprávném právním posouzení vzhledem k neexistenci povinnosti uvést rizikový faktor
	Ke druhému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v porušení práva z důvodu, že Komise nezohlednila skutečně uvedený rizikový faktor
	Ke třetímu žalobnímu důvodu, spočívajícímu v porušení zásady proporcionality
	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v neexistenci dostatečného právního základu
	K pátému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v porušení podstatných procesních náležitostí z důvodu přijetí nařízení
	K šestému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v nerespektování dělby pravomocí
	K sedmému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v nedodržení stanovených lhůt
	K osmému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v nezohlednění připomínek žalobců a třetích dotčených osob v plném rozsahu
	K devátému žalobnímu důvodu, spočívajícímu v porušení povinnosti uvést odůvodnění


	K nákladům řízení



