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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

10. cervence 2013 *

,Ochranna znamka Spolecenstvi — Rizeni o prohldeni neplatnosti — Obrazova ochranna zndmka
Spolecenstvi MEMBER OF €e euro experts — Absolutni diivod pro zamitnuti — Emblémy Unie
a oblasti jeji ¢cinnosti — Symbol eura — Clanek 7 odst. 1 pism. i) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“
Ve véci T-3/12,
Heinrich Kreyenberg, s bydlistém v Ratingenu (Némecko), zastoupeny J. Krenzelem, advokatem,
zalobce,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Poch, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senditem OHIM byla
Evropska komise,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 5. fijna
2011 (véc R 1804/2010-2) tykajicimu se fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi Evropskou komisi
a Heinrichem Kreyenbergem,
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 3. ledna 2012,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 18. kvétna 2012,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 23. srpna 2012,

s prihlédnutim k duplice doslé kancelari Tribundlu dne 12. prosince 2012,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, zZe Zalobu projednd
bez tstni ¢asti rizen,

vydavd tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. ¢ervence 2007 podal Heinrich Kreyenberg, Zalobce, u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé narizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ur. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zépis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

MEMBER OF

euroexperts

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 a 45 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkti a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu
popisu:

— trida 9: ,Nosice dat a zdznamové nosiCe se zapsanymi daty ¢i bez zapsanych dat; nosice dat se
zapsanymi pocitacovymi programy (obsazené ve tiidé 9)*

— trida 16: , Tiskoviny*;
— trida 35: ,,Obchodni poradenstvi; poradenstvi pfi organizovani obchodni ¢innosti®;

— trida 36: ,Pojisténi; bankovnictvi; bankovnictvi finan¢ni operace; zdlezitosti souvisejici
s nemovitostmi‘;
o

— trida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zbozi; organizace zajezdd*;

— trida 41: ,Vydavéni tiskovin (rovnéz v elektronické forme), vyjma pro reklamni tcely; vzdélavani,
programy osobniho rozvoje (vzdélavani a trvalé vzdélavani); organizovani a vedeni seminara®;

— trida 42: ,Kontrola kvality; technické expertizy; védecké expertizy; védecky a pramyslovy vyzkum;
vytvafeni programu pro zpracovani dat®;
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— trida 44: ,Lékarské a veterindrni sluzby, zdravotni a zkraslovaci sluzby pro lidi a zvirata; sluzby
v oblasti zemédélstvi, zahradnictvi a lesnictvi®;

— trida 45: ,Pravnické (komercni) sluzby, bezpe¢nostni sluzby na ochranu majetku nebo osob; sluzby
osobniho a socidlniho charakteru nabizené tfetimi osobami k pokryti individudlnich potfeb; pravni
sluzby*”.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 5/2008 ze dne 4. Gnora 2008.

Dne 25. dubna 2008 Komise Evropskych spolecenstvi zaslala OHIM v souladu s ¢lankem 41 nafizeni
¢. 40/94 (nyni c¢lanek 40 nafizeni ¢. 207/2009) pisemné vyjadreni uvadéjici dtivody, pro které musi byt
podle ni zdpis ochranné znamky z tfedni povinnosti odepfren.

I pres toto vyjadreni byla dne 4. srpna 2008 dotéend ochrannd znamka zapsana jako ochrannd znama
Spolecenstvi pod cislem 6110423.

Komise podala v souladu s ¢lankem 55 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢ldnek 56 nafizeni ¢. 207/2009) dne
24. Gnora 2009 navrh na prohldseni neplatnosti sporné ochranné znamky. Podle ni byla tato ochrannd
znamka zapsana v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. h), i) a ¢) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. h), i)
a ¢) narizeni ¢. 207/2009].

Komise nejprve v ramci své argumentace tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 uplatnila
emblémy s oznacenimi QO 188 a QO 189, jejichz ochrana byla dne 4. fijna 1979 pfizndna Radé
Evropy. Oba tyto emblémy byly totiz podle ni chranény na zdkladé ¢lanku 6ter imluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi podepsané v Parizi dne 20. brezna 1883, revidované naposledy ve
Stockholmu dne 14. cervence 1967 a zménéné dne 28. zaii 1979 (Recueil, des traités des Nations
unies, svazek 828, ¢. 11851, s. 305, dale jen ,Parizskd amluva).

Emblémy uvedené v predchéazejicim bodé, tak jak vyplyvaji z databdze mezinidrodniho Gradu Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPQ), jsou vyobrazeny nize:

CCOUNCIL e CONSEIL
OF EUROPE * L o* DE L'EURCPE

*
* *
*
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10 Déle Komise v ramci své argumentace tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 40/94 uplatnila symbol

11

12

13

jednotné mény, euro, jak je uveden ve sdéleni Komise ze dne 23. Cervence 1997, nazvaném ,Pouzivani
symbolu €ura“ [COM (97) 418] (ddle jen ,sdéleni o pouzivani symbolu eura®):

Euro SYMBoOL

Konecné Komise v ramci své argumentace tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94 uvedla, Ze
pouziti koruny vytvofené z hvézd v dotcené ochranné znamce ma uvést vefejnost v omyl, pokud jde
o puvod vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje tato ochranna znamka.

Rozhodnutim ze dne 22. cCervence 2010 zruSovaci oddéleni tento ndvrh na prohldSeni neplatnosti
zamitlo. Zaprvé mélo za to, Ze vefejnost nemize polovicni korunu vytvorenou z hvézd, kterou
obsahuje dotlend ochrannd zndamka, vnimat jako ,z heraldického hlediska napodobeninu“ emblémi
uplatnénych Komisi. Odmitlo tak vytykanou skute¢nost vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 207/2009. Zadruhé mélo zrusovaci oddéleni za to, ze dotlend ochranna znambka identicky
nereprodukuje symbol eura, takze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 porusen nebyl. Zatreti
zru$ovaci oddéleni uvedlo, ze okolnost, ze by ochrannd zndmka mohla uvést verejnost v omyl, pokud
jde o ptivod vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje, nenasvédcuje tomu, ze by byl porusen ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) natizeni ¢. 207/20009.

Dne 17. zari 2010 Komise podala proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani na zdkladé ¢lanka 58
az 64 narizeni ¢. 207/2009. Uplatnila poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. h), i) a g) nafizeni ¢. 207/2009.
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14 Komise predev$im v ramci své argumentace tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009 jiz

15

16

17

18

19

20

neuplatnila emblémy uvedené ve svém ndvrhu na prohldseni neplatnosti. Naproti tomu uplatnila
emblém Evropské centralni banky (ECB). Tento emblém, chranény clankem 6ter Parizské amluvy od
4. srpna 2004, je uveden v databazi mezinarodntho uradu WIPO pod oznacenim QO 867 a odpovida
nasledujicimu popisu:

Nasledné Komise, pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009, v podstaté prevzala
argumentaci, kterou rozvinula ve fazi navrhu na prohldseni neplatnosti.

Nakonec Komise v rdmci své argumentace tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009
v podstaté znovu zopakovala argumentaci uvedenou v bodé 11 vyse, tykajici se odst. 1 pism. c) téhoz
¢lanku.

Rozhodnutim ze dne 5. fijna 2011 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senit OHIM
rozhodnuti zrusovactho oddéleni zrusil a dotcenou ochrannou znamku prohlésil za neplatnou.

Odvolaci sendt mél nejprve za to, ze je odvolani nepfipustné v rozsahu, v némz je zalozeno na
ustanovenich ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009, nebot emblém, jehoz se Komise u néj
dovoldvala na zdkladé téchto ustanoveni, nebyl uplatnén diive. Nasledné mél za to, ze dotcend
ochrannd zndmka obsahuje prvek, ktery muize verejnost pokladat za identickou reprodukci symbolu
eura, jakoz i jiné prvky, jako je napfriklad polovi¢ni koruna vytvorena z hvézd, které ,navozuji
myslenku Evropské unie“. Kromé toho odvolaci senat uvedl, Ze s ohledem na ,rozmanitost sluzeb
a vyrobkd, které spadaji pod cinnosti a pravomoci organti a jinych instituci Evropské unie“ je mozné,
ze tyto sluzby a vyrobky odpovidaji vyrobkim nebo sluzbdm, na néz se vztahuje dotlend ochranna
znamka. Za téchto podminek mél odvolaci sendt za to, Ze nelze vyloucit, ze by se relevantni vefejnost
domnivala, Ze mezi zalobcem a organy a institucemi Evropské unie existuje souvislost. Tento dojem je
posilen slovnim prvkem ,member of euro experts“, ktery podle néj odkazuje na okruh osob, jehoz
¢lenové byli oficidlné schvaleni. Odvolaci sendt tedy dospél k zavéru, Ze je dotcenou ochrannou
znamku tfeba prohldsit za neplatnou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. i) narizeni ¢. 207/2009, aniz by
bylo nezbytné ,provést posouzeni ostatnich diéivodl, na nichz je ndvrh na prohldseni neplatnosti
zalozen”.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladd rizeni.
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Pravni otazky
Na podporu své zaloby zZalobce uplatnuje tfi davody.

Zaprvé uvadi, ze vyobrazeni symbolu eura, ktery je uveden v dotéené ochranné znamce, nepatii mezi
vyobrazeni, ktera jsou zakdzana ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/20009.

Zadruhé tvrdi, ze i kdyby toto vyobrazeni symbolu eura predmétem takového zdkazu bylo, neexistuje
souvislost mezi majitelem dotcené ochranné znamky a organy hospodarské a ménové unie, ¢i obecné
organy Evropské unie.

Zatfeti i kdyz zalobce pripousti, Ze napadenym rozhodnutim odvolaci senat prohldsil dotc¢enou
ochrannou zndmku za neplatnou pouze na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢ 207/2009,
»podpurné” zdaraznuje, Ze tuto ochrannou znamku nelze prohldsit za neplatnou na zakladé ustanoveni
odst. 1 pism. g) téhoz ¢lanku.

Uvodni pozndmky

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Do rejstiiku se nezapisou:

[...]

h) ochranné znamky, k nimz nebyl ddn souhlas prislusnymi orgdny a maji byt zamitnuty podle
¢lanku 6 ter Parizské umluvy [...];

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou uvedeny
v ¢lanku 6 ter Parizské tmluvy, a jez predstavuji zvlastni vefejny zdjem, ledaze by prislusny organ
dal souhlas k jejich zapisu;

[..]"

Cldnek 7 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 stanovi:

“

»Odstavec 1 se pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢dsti [Unie]
Clanek 6ter Patizské timluvy stanovi:
nl)

a) [Smluvni strany této tmluvy] se shodly na tom, Ze odmitnou nebo zrusi zdpis a ze vhodnymi
opatrenimi zakdzi, aby bez zmocnéni prislusnych mist bylo uzivano jako tovarni nebo obchodni
znamky nebo jako césti téchto znamek, erbti, vlajek a jinych znaka statni svrchovanosti [...] zemi,
[které jsou smluvnimi stranami této amluvy,] urednich zkusebnich, puncovnich a zaruc¢nich
znacek u nich zavedenych, jakoz i kazdych napodobeni z hlediska heraldického.

b) Ustanoveni uvedend pod bodem a) se vztahuji rovnéz na erby, vlajky a jiné symbolické znaky,
zkratky nebo ndzvy mezinarodnich mezivladnich organizaci, jichz je jedna nebo vice [...] zemil,
které jsou smluvnimi stranami této umluvy,] ¢lenem, s vyjimkou téch erbd, vlajek a jinych
symbolickych znakd, zkratek a ndzva, jejichz ochrana byla jiz pfedmétem platnych mezinarodnich
dohod.
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c¢) [..] zemé[, které jsou smluvnimi stranami této imluvy,] nejsou povinny pouzit [...] ustanoveni
[uvedenych pod pism. b) vyse], jestlize uzivani nebo zdpis, které jsou zavedeny pod pism. a)
shora, nejsou takového druhu, aby mohly ve vefejnosti vzbudit dojem o souvislosti mezi
prislusnou organizaci a znaky, vlajkami, znaky statni svrchovanosti, zkratkami nebo ndzvy, nebo
neni-li uzivani nebo zdpis pravdépodobné takového druhu, ze by byl s to klamat vefejnost
o souvislosti mezi uzivatelem a organizaci.

[...]
3) [...]

b) Ustanoveni uvedend v prvnim odstavci pod pism. b) se vztahuji jen na erby, vlajky a jiné
symbolické znaky, zkratky nebo ndzvy mezinarodnich mezivladnich organizaci, které byly
zminénymi organizacemi ozndmeny [...] zemim[, které jsou smluvnimi stranami této dohody,]
prostrednictvim Mezinarodniho uradu.

[...]"

Z predchazejictho vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009, vyklddany ve spojeni
s ¢lankem 6ter Parizské imluvy, na ktery odkazuje, chrani dvé kategorie emblémi.

Zaprvé toto ustanoveni zakazuje zapis statnich emblémi, nejen jakozto ochrannych znamek, ale rovnéz
jakozto prvki ochrannych zndmek, bez ohledu na to, zda jsou tyto emblémy reprodukovany identicky
nebo jsou pouze predmétem napodobeni z heraldického hlediska [rozsudek Tribundlu ze dne
5. kvétna 2011, SIMS — Ecole de ski internationale v. OHIM — SNMSF (esf francouzska lyzatska
skola), T-41/10, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21 a rozsudek ze dne 15. ledna 2013,
Welte-Wenu v. OHIM — Komise (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), T-413/11, bod 36].

Za tcelem urceni, zda ochranna zndmka obsahuje napodobeni emblému z heraldického hlediska, je
treba posoudit heraldicky popis tohoto emblému. Primérny spottebitel, ktery i pres odlisnosti na
urovni nékterych heraldickych podrobnosti muze v ochranné zndmce spatiovat napodobeni
pfedmétného emblému, vSak nebude nezbytné vnimat odlisSnost mezi uvedenou ochrannou znamkou
a emblémem, kterou zjisti odbornik v oblasti heraldiky (rozsudek EUROPEAN DRIVESHAFT
SERVICES, bod 29 vyse, bod 37).

Zadruhé ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009 zakazuje zdpis ochranné znamky, ktera
z heraldického hlediska obsahuje reprodukci nebo napodobeni emblému mezindrodni mezivladni
organizace, byl-li tento emblém ozndmen stitim, které jsou smluvnimi stranami Pafizské tmluvy,
prostfednictvim mezindrodniho dradu WIPO. Tento zdkaz se vSsak md pouzit pouze v pripadé
uvedeném v clanku 6ter odst. 1 pism. c¢) Parizské umluvy, tedy jestlize dotend ochrannd zndmbka
posuzovana jako celek u vefejnosti vzbuzuje dojem o souvislosti mezi jejim majitelem nebo uzivatelem
a dotcenou mezinarodni mezivladni organizaci, nebo klame vefejnost o existenci takové souvislosti
(v tomto smyslu viz rozsudek EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, bod 29 vyse, bod 59).

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009, je zakdzin zdpis ochrannych znamek, které
obsahuji jiné emblémy nez ty, jeZ jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni, to znamenad jiné
emblémy, nez jsou emblémy stat nebo mezindrodnich mezivladnich organizaci, které jsou radné
oznameny statm, které jsou smluvnimi stranami Parizské amluvy, jestlize tyto emblémy predstavuji
zvlastni vefejny zdjem a prislusny organ nedal souhlas k uvedenému zépisu.

Je nutno urcit, zda ochrana pfiznana posledné uvedenym ustanovenim podléha tymz podminkdm jako
ochrana poskytnutd emblémim uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) natizeni ¢. 207/2009.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 vyslovné neomezuje
pusobnost zdkazu, ktery zavadi, na ochranné zndmky, které emblém reprodukuji identicky. Znéni
tohoto ustanoveni jej umoznuje vykladat v tom smyslu, Ze zakazuje nejen identickou reprodukci, ale
rovnéz napodobeni emblému ochrannou zndmkou. Pokud by se takovy vyklad nepouzil, byl by ostatné
ve zna¢né mife oslaben uzitecny ucinek ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009: stacilo by, ze by byl
emblém nepatrné zménén, byt zptsobem, ktery je pro osobu, ktera neni odbornikem v oblasti
heraldiky, nepostfehnutelny, aby mohl byt zapsian jako ochranna znamka nebo prvek ochranné
znambky.

Zadruhé je nutno zddraznit, Ze unijni zakonodarce nikterak neupresnil, ze na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 mize byt zakdzan zdpis pouze ochranné znidmky tvofené vylucné
emblémem. Unijni zdkonodarce tim, ze v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) narizeni ¢. 207/2009 pouzil sloveso
»obsahovat®, uvedl, ze za podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni je uzivani jinych emblémd,
nez jsou ty, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009, zakdzano ne jen jakozto
ochrannd zndmbka, ale rovnéz jakozto prvek ochranné znamky. To je ostatné v souladu s uzitecnym
uc¢inkem uvedeného ustanoveni, jehoz cilem je zajistit co nejaplnéjsi ochranu emblémd, na které
odkazuje.

Z tvah uvedenych v bodech 34 a 35 vySe vyplyv4, ze na ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 je
treba nahlizet tak, ze zakazuje zdpis jinych emblém, nez jsou ty, jez jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
pism. h) téhoz nafizeni, jakozto ochrannych zndmek nebo prvki ochrannych znamek, bez ohledu na
to, zda jsou tyto emblémy reprodukovany identicky nebo jsou pouze predmétem napodobeni.

Takovy zakaz vSak neni bezpodminecny.

V tomto ohledu — jak bylo uvedeno v bodé 31 vySe — emblémy mezinarodnich mezivladnich
organizaci, které jsou rddné oznameny stitim, které jsou smluvnimi stranami Parizské amluvy, jsou
chranény ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009, jestlize dotCend ochrannd znamka posuzovand
jako celek u verejnosti vzbuzuje dojem o souvislosti mezi jejim majitelem nebo uzivatelem a dotcenou
mezinarodni mezivladni organizaci. Jestlize by mohla byt uplatnéna ochrana pfiznana ¢l. 7 odst. 1
pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 i v pripadé, kdy by posledné uvedend podminka nebyla splnéna, byla by
rozsdhlejsi nez ochrana, kterou odst. 1 pism. h) téhoz ¢lanku prizndvd emblémim mezinirodnich
mezivladnich organizaci, které jsou fddné ozndmeny statim, které jsou smluvnimi stranami Parizské
umluvy.

Z4dna skutecnost pritom nenasvéd¢uje tomu, Ze unijni zdkonodarce chtél piiznat emblémim
uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 vétsi ochranu nez emblémim uvedenym v ¢l. 7
odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni, takze rozsah ochrany pfiznané ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009
nemuze byt vétsi nez rozsah ochrany poskytnuté ¢l. 7 odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2009, American Clothing Associates v. OHIM
a OHIM v. American Clothing Associates, C-202/08 P a C-208/08 P, Sb. rozh. s. I-6933, bod 80).

Je tedy tfeba dospét k zdvéru, ze se ochrana pfiznand emblémim uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
narizeni ¢. 207/2009 ma pouzit pouze v pripadé, zZe je splnéna podminka uvedend v bodé 38 vyse, tedy
jestlize ochrannd znamka obsahujici takovy emblém muze, posuzovana jako celek, vefejnost uvést
v omyl, pokud jde o souvislost mezi jejim majitelem nebo uzivatelem a organem, na ktery dotceny
emblém odkazuje.

Vsechny tfi zalobni divody vznesené zalobcem je tieba prezkoumat ve svétle téchto ivodnich tvah.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedodrzeni piisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. i) narizeni
¢. 207/2009

Zalobce v prvnim zalobnim dfivodu uvadi, Ze vyobrazeni symbolu eura, ktery je uveden v dotcené
ochranné zndmce, nepatii mezi vyobrazeni, kterd jsou zakdzdna ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni
¢. 207/2009. Tento zalobni diivod obsahuje Ctyri ¢asti.

Pokud jde o prvni ¢ést

Zalobce uvadi, Ze ,se [¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009] vztahuje pouze na symboly, jejichz
ochrana vychdzi z dohody/smlouvy, jejimiz acastniky jsou vSechny smluvni strany“. V projednavané
véci se vSak na symbol eura ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 ,nevztahuje“ vzhledem k tomu,
ze Clenské staty Evropské unie ,[vSechny] nejsou ¢leny evropské ménové unie” .

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 chrani emblémy jiné
nez ty, jez jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni, to znamena jiné emblémy nez emblémy
statd a emblémy mezindrodnich mezivladnich organizaci, které jsou radné oznameny statam, které jsou
smluvnimi stranami Pafizské umluvy, za podminky, ze uvedené emblémy predstavuji zvlastni verejny
zdjem. S ohledem na Sirokou formulaci tohoto ustanoveni je tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni chrani
ne jen emblémy mezindrodnich mezivladnich organizaci, které nebyly ozndmeny statim, které jsou
smluvnimi stranami Pafizské umluvy, ale rovnéz emblémy, které — tfebaze neoznacuji veskeré ¢innosti
mezindrodni mezivladni organizace — nicméné s nékterou z téchto Cinnosti vykazuji zvlastni souvislost.
Skutec¢nost, Ze emblém souvisi s nékterou z cinnosti mezindrodni mezivladni organizace, totiz staci
k prokazani toho, Ze se s jeho ochranou poji verejny zdjem.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v predchdzejicim bodé, je tfeba mit za to, ze jsou ¢l. 7 odst. 1
pism. i) nafizeni ¢. 2007/2009 chranény zvlasté — s vyhradou dodrzovani ostatnich podminek
stanovenych v tomto ustanoveni — ne jen emblémy Evropské unie jako takové, ale rovnéz emblémy,
které evokuji pouze nékterou z oblasti ¢innosti Evropské unie.

Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze odst. 1 tohoto clanku se pouzije, i kdyz
davody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Evropské unie. Je tak tfeba chdpat, Ze vefejny zajem, na ktery je
v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) téhoz nafizeni odkazovano, nemusi byt nezbytné konstatovin na celém tizemi
Unie. Staci, Ze existuje v jeji Casti. Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
uvedeného narizeni chrani zejména kazdy emblém, ktery — a¢ neoznacuje Unii jako celek — souvisi
s nékterou cinnosti provadénou Unii, a to i kdyz se uvedena cinnost tyka pouze nékterych ¢lenskych
statt Evropské unie.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 4 SEU stanovi, Ze ,,Unie vytvari hospodarskou a ménovou unii, jejiz ménou
je euro.” Symbol eura je tedy zajisté symbolem cinnosti provadéné Evropskou unii. Pouhd okolnost, ze
nékteré clenské staty Evropské unie jako ménu euro nemaji, tedy neumoznuje dospét k zavéru, ze je
tento symbol — u néhoz zadnd skutecnost ve spisu nenasvédcuje tomu, ze byl rddné ozndmen statiim,

které jsou smluvnimi stranami Parizské imluvy — vyloucen z ptasobnosti ochrany zavedené ¢l. 7 odst. 1
pism. i) natizeni ¢. 207/2009.

Zalobce se snazi tento zavér zpochybnit uplatnénim tfi argumentt.

Zaprvé zalobce uvadi, ze OHIM ve své ,Manual of Trade Mark Practice” (dale jen ,prirucka OHIM®),
vydané pouze v anglictiné (¢ast B nadepsand ,Prezkoumdani®, bod 7.8.3.3.a), vyslovné pripustil, Ze
¢lankem 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 jsou chranény pouze emblémy uvedené v bodé 43
vySe. Nejprve je vsak treba poznamenat, Ze takto uplatnéna ustanoveni prirucky OHIM jiz v kazdém
pripadé nebyla pouzitelnd k datu prijeti napadeného rozhodnuti. Nésledné a predevsim je treba uvést,

ze je jejich uplatnéni irelevantni. Pfirucka OHIM totiz predstavuje pouze kodifikaci postupd, které ma
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tento ufad sam v umyslu uplatiovat. Jeji ustanoveni tak nemohou mit prednost pied ustanovenimi
nafizeni ¢. 207/2009 a ani ovlivnit vyklad téchto ustanoveni unijnim soudem. Naopak maji byt
vykladana v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 207/2009 [rozsudek Tribundlu ze dne 27. ¢ervna 2012,
Interkobo v. OHIM — XXXLutz Marken (my baby), T-523/10, bod 29].

Zadruhé zalobce uvadi, ze k dne$nimu dni existuje pouze jediné rozhodnuti OHIM, které uvadi, ze
symbol eura je chranén ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009. Tato skutecnost vsak
samozrejmé nemuze mit zadny vliv na vyklad uvedenych ustanoveni, ktery je tfeba poskytnout.

Zatteti zalobce tvrdi, ze OHIM odmitl poskytnout ochranu pfiznanou ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni
¢. 207/2009 ,jinym vyznamnym symboltim, jako je mezindrodni symbol identifikujici recyklovatelny
vyrobek”. Legalita rozhodnuti odvolacich senatd vsak musi byt posuzovdna vylu¢né na zakladé narizeni
¢. 207/2009 a jinych ustanoveni pouzitelnych ve sporu tak, jak jsou vykladdna unijnim soudem, a nikoli
v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. 1-3569, bod 65 a rozsudek Tribunilu ze dne 2. kvétna 2012,
Universal Display v. OHIM (UniversalPHOLED), T-435/11, bod 37], pficemz zalobce navic neuvadi,
jak by feSeni uplatnéné OHIM, pokud jde o ,mezindrodni symbol identifikujici recyklovatelny
vyrobek®, bylo uplatnitelné na konkrétni pripad.

Prvni cést zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta.

Pokud jde o druhou cést

Zalobce uvédi, Ze symbol eura ,vefejnost kazdodenné vnim4 jako pouhé oznaceni mény“. I kdyby prvni
c¢ast zalobniho divodu byla zamitnuta, tento symbol by nemohl byt jakozto oznaceni mény podle jeho
ndzoru chranén ¢l. 7 odst. 1 pism. i) natizeni ¢. 207/2009.

Kromé toho uvadi, ze Komise ve sdéleni o pouzivini symbolu eura ,vyslovné povolila pouzivani
symbolu [eura] jakozto oznaceni mény*.

Nejprve je vsak tireba uvést, ze zadna skute¢nost neumoznuje z ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. i) narizeni
¢. 207/2009 vyloucit symbol eura, to znamend emblém, ktery souvisi s oblasti ¢innosti Evropské unie,
pouze v dusledku toho, Ze predstavuje ,oznaceni mény“. Déle pak sdéleni o pouzivani symbolu eura
nepovoluje reprodukci nebo napodobeni symbolu eura jakozto ochranné zndmky nebo prvku ochranné
znamky. V tomto dokumentu se Komise omezuje na to, ze vyzyvd ,uzivatele mény, aby uzivali symbol
[eura] pokazdé, kdy je rozliSovaci symbol nezbytny k popisu penéznich castek v eurech, napriklad pro
sazebniky a faktury, pro $eky, jakoz i pro jakykoli jiny pravni ndstroj“.

Druhou ¢ést zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o treti ¢ast

Zalobce tvrdi, ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze ¢l. 7
odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 nechrani emblémy pouze proti jejich identické reprodukci, ale
rovnéz proti jejich napodobenim.

V tomto ohledu uvadi tfi argumenty.

Zaprvé uvadi, ze se odvolaci sendt odchylil od vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009
poskytnutého v prirucce OHIM (¢ast B nadepsana ,Prezkoumani®, bod 7.8.3.3.b).
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Zadruhé uvadi, ze z tvah uvedenych v bodé 80 rozsudku American Clothing Associates v. OHIM
a OHIM v. American Clothing Associates (bod 39 vySe) vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni
¢. 207/2009 ma mens$i rozsah pusobnosti nez je rozsah piisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. h) téhoz
narizeni.

Zatreti tvrdi, Ze odvolaci sendt nerespektoval znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. i) natizeni ¢. 207/2009. Pouziti
slovesa ,obsahovat v tomto ustanoveni totiz jasné nasvédcuje tomu, Ze jsou doteny pouze identické
reprodukce emblémt. Toto znéni se lisi od znéni uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) narizeni
¢. 207/2009, ktery odkazuje na clanek 6ter Parizské tmluvy.

Zalobce se véak myli, pokud jde o rozsah ochrany piiznané ¢l. 7 odst. 1 pism. i) natizeni ¢. 207/2009:
jak bylo uvedeno v bodé 34 vyse, toto ustanoveni zakazuje zapis ochrannych znamek zahrnujicich jiné
emblémy nez ty, jez jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni, v¢etné pripadu, kdy emblémy
nejsou reprodukovany vérné, ale jsou pouze predmétem napodobeni.

Je ostatné tieba poznamenat, ze Zalobce nemtize uplatnovat prirucku OHIM, aby zménil smysl, ktery je
treba priznat uvedenému ustanoveni (viz bod 49 vyse). Ddle je tfeba uvést, ze zalobce bod 80 rozsudku
American Clothing Associates v. OHIM a OHIM v. American Clothing Associates (bod 39 vyse) vylozil
nespravné: neni v ném uvedeno, ze ochrana pfiznand ustanovenimi uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
narizeni ¢. 207/2009 je nezbytné §ir$i nez ochrana pfiznanad ustanovenimi uvedenymi v pism. i) téhoz
clanku, ale je v ném uvedeno pouze to, Ze ochrana stanovend v pism. h) je prinejmensim stejné
rozsahld jako ochrana zavedend v pism. i).

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze se odvolaci sendt nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 28 napadeného rozhodnuti upfesnil, ze identickd reprodukce emblémi
uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 neni ,vyslovné pozadovana znénim tohoto
¢lanku®.

Treti ¢ast zalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o C¢tvrtou cast

V bodech 29 az 31 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, Ze dotéend ochranna znamka
zahrnuje vyobrazeni symbolu eura, které — ac¢ presné neodpovidd tomuto symbolu — miize verejnost
zameénit s ,identickou reprodukci tohoto symbolu.

Zalobce uvadi, Ze odvolaci senit pochybil, kdyz takto rozhodl. Podle néj totiz dotéena ochranna
znamka obsahuje nikoli ,identickou” reprodukci symbolu eura, ale pouze ,zménéné” ztvarnéni tohoto
symbolu. Toto ztvarnéni nema totéz barevné provedeni jako symbol eura, jak je popsin ve sdéleni
o pouzivani symbolu eura. Na rozdil od tohoto symbolu obsahuje odstinované barvy. Kromé toho je
»slouceno” s pismenem ,e“. Konecné je jeho spodni krivka del$i nez spodni krivka uvedeného
symbolu.

Zalobce tak argumentaci uvedenou v predchédzejicim bodé tvrdi, Zze odvolaci senit pochybil, kdyz mél
za to, ze dotcend ochranna znamka obsahuje ,identickou” reprodukci symbolu eura.

Takova argumentace vsak vychazi z nespravného predpokladu. Z prvni véty bodu 29 napadeného
rozhodnuti, jakoz i z obecné systematiky tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, Ze odvolaci senat nemél za
to, Ze dotCend ochrannd znamka obsahuje identickou reprodukci symbolu eura, ale uvedl, Ze obsahuje
napodobeni tohoto symbolu, které je ostatné natolik vérné, ze by jej neinformované osoby mohly
zaménit s identickou reprodukci uvedeného symbolu. Pokud by totiz odvolaci sendt zamyslel
konstatovat, Ze dot¢end ochranna znamka obsahuje identickou reprodukci symbolu eura, v bodé 28
napadeného rozhodnuti by neuvddél, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 zakazuje ne jen
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identickou reprodukci jinych emblémi, nez jsou ty, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 207/2009, ale zakazuje rovnéz jejich napodobeni. V bodé 29 napadeného rozhodnuti by ani
nezdtraznil ,odlisnost, kterd podle néj existuje mezi symbolem eura a jeho vyobrazenim na dotcené

ochranné znamce.

V kazdém pripadé, i kdyby zalobce zamyslel tvrdit, ze odvolaci senat pochybil, kdyz mél za to, ze
dotcend ochranna zndmka obsahuje napodobeni symbolu eura, je tfeba jeho argumentaci odmitnout.

Rozdily existujici mezi vyobrazenim symbolu eura uvedeného v dotéené ochranné znidmce a timto
symbolem totiz nejsou takového rozsahu, aby toto vyobrazeni nemohlo byt kvalifikovdno jako
napodobeni.

Zaprvé je zajisté pravda, ze symbol vyobrazeny v dotéené ochranné zndmce nemd presné rozméry
stanovené ve sdéleni o pouzivani symbolu eura: obsahuje konkrétné delsi spodni kiivku, nez je spodni
krivka symbolu eura, jak je popsan v tomto sdéleni. Tuto odlisnost, kterou by mohl zjistit odbornik
v oblasti heraldiky, v§ak nebude nezbytné vnimat pramérny spotrebitel.

Zadruhé, trebaze se jeho barva postupné meéni do odstind oranzové, pripadné podle Zalobce ,nahnédlé“
barvy, zGstava prevazné zlutd. Kromé toho pozadi, na kterém je zobrazen, je modré, jak je uvedeno ve
sdéleni o pouzivani symbolu eura.

Zatfeti je zajisté pravda, Ze symbol vyobrazeny v dotcené ochranné znamce je spojeny s pismenem ,e"“.
Neni vsak, jak tvrdi Zalobce, ,sloucen” s timto pismenem v takové mire, ze by od néj nemohl byt
odlisen.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni divod je tfeba v plném rozsahu zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného pouziti podminky stanovené v cl. 6ter
odst. 1 pism. ¢) PariZské umluvy

Jak bylo uvedeno v bodé 39 vyse, podminka stanovena v ¢l. 6ter odst. 1 pism. c) Parizské amluvy se
pouzije mutatis mutandis na pripad emblémi uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009.

Ochrana pfiznana témto emblémtm se tak uplatni pouze v pripadé, kdy ochranna zndmka posuzovana
jako celek, kterd obsahuje takovy emblém, muze uvést verejnost v omyl, pokud jde o souvislost
existujici mezi jejim majitelem nebo uzivatelem a organem, na ktery dotceny emblém odkazuje.

Tato ochrana se tedy uplatni zejména v pripadé, kdy dotcend ochrannd zndmka uvadi spotrebitele
v omyl, pokud jde o ptivod vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuje, tim, Ze navozuje dojem, Ze
pochézeji od organu, na ktery odkazuje emblém, jehoZz reprodukci nebo napodobeni obsahuje. Ma se
vSak uplatnit rovnéz v pripadé, kdy hrozi, ze se vefejnost z divodu, Ze se v této ochranné znamce
vyskytuje takova reprodukce nebo napodobenina emblému, mtize domnivat, ze uvedené vyrobky nebo
sluzby jsou schvédleny nebo zaruceny organem, na néjz tento emblém odkazuje, nebo ze s uvedenym
orgdnem souviseji jinym zpisobem (obdobné viz rozsudek EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
bod 29 vyse, bod 61).

Druhym Zzalobnim davodem Zalobce podptrné tvrdi, Zze odvolaci sendt sice spravné pouzil cl. 6ter

odst. 1 pism. c) Parizské umluvy per analogiam, toto ustanoveni vsak nespravné pouzil na skutkové
okolnosti projednavané véci.
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Pokud jde o prvni ¢ést

Z bodt 40 az 44 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci senat mél za to, ze symbol eura odkazuje
na Evropskou unii.

Prvni ¢asti projednavaného zalobniho diéivodu zalobce spravnost tohoto posouzeni zpochybnuje.
V tomto ohledu uvadi dva argumenty.

Zaprvé zalobce uvadi, ze symbol eura neodkazuje na zadnou organizaci. Podle néj verejnost tento
symbol vnima pouze jako oznaceni mény.

To je podle néj potvrzeno ,kazdodenni zkusenosti kazdého spotiebitele”, ktery muze ,rozpoznat
symbol [eura] v oblasti obchodu ,na kazdém rohu ulice’, aniz by v dasledku toho jakkoli myslel na
evropskou ménovou unii“. Symbol eura je tak zcela neutrdlnim oznacenim mény, stejné tak jako
symbol amerického dolaru nebo symbol libry $terlinku. Navic je vefejnost zvykla na loga predstavujici
jako v projedndvané véci symbol eura ,pozménénym®“ zptisobem a nespoji je bezprostfedné s organy
a jinymi institucemi Evropské unie.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze i kdyby Tribundl mél za to, Ze symbol eura souvisi s ,organizaci, kterd ,za‘
nim stoji“, je tfeba mit za to, ze touto organizaci je nikoli Evropskd unie posuzovana jako celek, ale
pouze ,evropskd ménova unie“.

Podle zalobce je symbol eura ,spojen nanejvys$ s ¢innostmi ménové unie v oblasti hospodarské politiky,
a nikoli s — pfipadnymi — ¢innostmi Evropské unie v Sirokém smyslu, které nicméné spadaji a priori
pouze do legislativni/politické oblasti”.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 47 vyse, ¢l. 3 odst. 4 SEU stanovi, Ze ,Unie vytvari hospodarskou
a ménovou unii, jejiz ménou je euro”. Ze samotného znéni tohoto clanku vyplyva, ze i pres okolnost,
ze symbol eura predstavuje oznaceni mény, odkazuje na zvlastni pravnickou osobu, a sice Evropskou
unii.

Okolnost, ze symbol eura odkazuje konkrétné na hospodarskou a ménovou unii, nikterak nebrani
zavéru uvedenému v predchdzejicim bodé. Hospodarska a ménovd unie, uvedend zejména v hlavé VIII
treti ¢asti Smlouvy o FEU, na kterou zalobkyné podle véeho poukazuje, kdyz pouziva vyraz ,evropska
ménova unie”, totiz odpovida oblasti cinnosti Evropské unie. Navic hospodarskd a ménova unie nema
pravni subjektivitu, ktera by byla odlisna od pravni subjektivity Evropské unie.

Prvni cast je tedy tfeba zamitnout.

Zalobce se snazi tento zavér zpochybnit, kdyz uvadi, Ze je ,vylouc¢eno provadét piezkum s ohledem na
Unii [...] jako celek prostfednictvim vlajky Evropské unie [...], které se tyka ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
[narizeni ¢. 207/2009] a kterd nebyla povazovana [odvolacim sendatem] za relevantni®. Podle néj totiz
skonstatovani, ze [dotéenou] ochrannou znamku si verejnost nespoji s Unii [...] nebo s jeji [vlajkou],
a nasledny zavér, ze takova spojitost existuje prostrednictvim symbolu [eura], pfedstavuji [...] absurdni

76

obejiti tohoto ustanoveni*.

Okolnost — za predpokladu, ze by byla prokdzdna — Ze dotcend ochrannd znamka neobsahuje zadnou
identickou reprodukci nebo napodobeni emblému chrianéného ¢l. 7 odst. 1 pism. h) narizeni
¢. 207/2009, véak neumoznuje vyloucit, Ze tato ochrannd znidmka obsahuje odlisny emblém, chranény
¢l. 7 odst. 1 pism. i) téhoz nafizeni. Za téchto podminek okolnost, ze v napadeném rozhodnuti
odvolaci sendt vychdzel z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009, nemuze v zadném
pripadé predstavovat sama o sobé obejiti ustanoveni uvedenych v odst. 1 pism. h) uvedeného ¢lanku.
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Pokud jde o druhou cést

Odvolaci senat mél v bodé 42 napadeného rozhodnuti za to, Ze ,,vzhledem k velké raznorodosti sluzeb
a vyrobkd, které spadaji pod cinnosti a pravomoci organt a jinych instituci Evropské unie, je mozné
stanovit urcité prekryvani mezi témito vyrobky a sluzbami a vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje
zapis [dot¢ené] ochranné zndmky*.

Zalobce v podstaté tvrdi, ze i kdyby prvni ¢4st projedndvaného zalobniho divodu byla zamitnuta, musi
Tribundl zjistit, Ze tivahy zminéné v predchazejicim bodé jsou nespravné. Podle néj oblasti ¢innosti
»evropské ménové unie“ a Evropské unie nemaji ,zadnou objektivni souvislost s vyrobky a sluzbamil,
na které se vztahuje dotcend ochrannd znamkal]“. Je tak nemozné, aby si vefejnost majitele této
ochranné znamky spojila s ,evropskou ménovou unii“ nebo s Evropskou unii.

Za ucelem dokresleni svého tvrzeni zalobce uvadi, Ze je zjevné, ze ,nosiCe dat a zdznamové nosice”
obsazené ve tridé 9 a ,tiskoviny” spadajici do tridy 16, stejné jako ,lékarské a veterindrni sluzby“
a yzdravotni a zkraslovaci sluzby pro lidi a zvirata® spadajici do tfidy 44, ,programy osobniho rozvoje
(vzdélavani a trvalé vzdélavani)“ obsazené ve tfidé 41 a ,vytvareni programu pro zpracovani dat“, které
spadd do tridy 42, nespadaji do oblasti ¢innosti ,evropské ménové unie”.

Dodava, ze verejnost nemuze takové sluzby obsazené ve tridach 35 a 36, jako jsou ,obchodni
poradenstvi®, ,bankovnictvi“ a ,bankovnictvi finan¢ni operace” spojit s ,evropskou ménovou unii,
sjejimiz Cleny nemohou [...] byt soukromé podniky“, ani s Evropskou unii, ,jejiz cinnosti [neni]
¢innost soukromého poradenstvi v oblasti obchodu a financi®. Pokud jde o tyto sluzby, verejnost je
totiz zvlasté pozornd, a to z divodu zdjmu, ktery vénuje ,investovani a fruktifikaci svého finan¢niho
majetku”.

Tato argumentace musi byt v kazdém pripadé odmitnuta.

Uvodem je tieba zd@raznit, ze na rozdil od toho, co naznacuje Zalobce, symbol eura odkazuje na
Evropskou unii jako celek, a nikoli pouze na ,hospodafskou a ménovou unii“, ktera predstavuje jen
jednu z oblasti jeji ¢innosti (viz bod 87 vyse). Odvolaci senat tak spravné provedl srovnani mezi
vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje dotcena ochranna znamka, a oblastmi ¢innosti Evropské unie
posuzované jako celek.

Dadle, jak vyplyva z bodu 78 vyse, se ochrana zavedend ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 pouzije
i v pripadé, ze ochranna zndmka, a¢ neuvadi spotriebitele v omyl, pokud jde o ptivod vyrobkd nebo
sluzeb, na které se vztahuje, navozuje u verejnosti dojem, Ze vyrobky nebo sluzby, na které se
vztahuje, jsou schvileny nebo zaruceny organem, na ktery odkazuje emblém, ktery obsahuje, anebo Ze
souviseji s uvedenym organem jinym zptisobem.

Za téchto podminek mél odvolaci senit v podstaté spravné za to, ze z didvodu velké rtiznorodosti
oblasti, v nichz Unie vykonavd pravomoc, nelze vyloudit, ze se vefejnost bude domnivat, ze vyrobky
a sluzby, na néz se vztahuje dotcend ochrannd zndmka, spadaji do oblasti, v niz Unie vykondvala
¢innost.

Zaprvé je treba zdtraznit, Ze ,nosice dat a zdiznamové nosice“ obsazené ve tridé 9, jakoz i ,vytvareni
programu pro zpracovani dat®, které spada do tridy 42, se tykaji ,technologického rozvoje®, coz je
oblast ¢innosti Unie uvedend v hlavé XIX treti ¢asti Smlouvy o FEU, jakoz i cinnosti Unie v oblasti
ochrany osobnich udaji, pricemz tato ¢innost je zminéna v ¢l. 16 odst. 1 SFEU. Zadruhé ,tiskoviny*
obsazené ve tridé 16 spadaji do oblasti, v niz Unie vykondva cinnost, byt jiz jen prostfednictvim
¢innosti Utadu pro publikace Evropské unie (UP). Zatreti ,lékaiské a veterinarni sluzby”, jakoz
i ,zdravotni a zkraslovaci sluzby pro lidi a zvirata®, spadajici do tridy 44, se tykaji ,verejného zdravi®,
oblasti, které se vénuje hlava XIV treti c¢asti Smlouvy o FEU, v rdmci niz mohou byt v souladu
s ustanovenimi ¢l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU pfijata ,opatfeni ve veterinarni a rostlinolékarské oblasti,
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kterda maji za svij pifimy cil ochranu vefejného zdravi“. Zactvrté ,programy osobniho rozvoje
(vzdélavani a trvalé vzdélavani)“ obsazené ve tridé 41 mohou spadat do odvétvi ,vSeobecného
vzdélavani“ nebo ,,odborného vzdélavani®, kterd jsou uvedena v hlavé XII uvedené c¢asti. Zapaté sluzby
obsazené ve tridach 35 a 36, jako jsou ,obchodni poradenstvi“, ,bankovnictvi“ a ,bankovnictvi finan¢ni
operace”, nezbytné evokuji — a to bez ohledu na verejnost, o kterou se jedna — ,hospodarskou
a ménovou politiku®, jiz je vénovana hlava VIII tfeti ¢asti Smlouvy o FEU.

Pokud jde o treti ¢ast

Zalobce tvrdi, ze dot¢end ochrannd zndmka nenavozuje u verejnosti dojem, Ze existuje souvislost mezi
jejim majitelem a ,evropskou ménovou unii, jiz se [posledné uvedeny] nemuize Gcastnit z divodu svého
postaveni soukromého podniku®, nebo obecné Evropskou unii.

Podle jeho ndzoru plati, ze i kdyby byl symbol eura spojovan s Evropskou unii, vyobrazeni tohoto
symbolu uvedené v dotcené ochranné zniamce nemd dominantni charakter. Je tedy tieba provést
globdlni prezkum této ochranné znamky za ucelem urceni, zda mezi jejim majitelem a Evropskou unii
existuje souvislost.

Z tohoto prezkumu vsak vyplyva, ze takovou souvislost stanovit nelze.

Zaprvé je modré pozadi dotcené ochranné zndmky ,naruseno bilym obdélnikem obsahujicim slova
;member of', jakoz i slovy ,euro experts’, ktera maji rovnéz bilou barvu®.

Zadruhé je vyobrazeni symbolu eura ,slouc¢eno” s pismenem ,e“ ,v rdmci postupné zmény zlatych
odstind (k odstinim nahnédlé barvy), coz jasné kontrastuje s jednobarevnou svétle zlutou barvou
oficidlniho oznaceni ,€“. Ostatné ,z diivodu zmeény odstin na stdle tmavsi barvu zaujme pismeno ,e’
vice pozornosti nez [vyobrazeni symbolu eura]”.

Zatteti ,hvézdy usporadané do tvaru pilmésice [nepfedstavuji] oznaCeni ménové unie — ostatné ani
Evropské unie jako celku®. Tyto hvézdy totiz nemohou evokovat ,evropskou vlajku®, a to ,s ohledem na
to, Ze jiz samotny globdlni kontext odsunuje myslenku Evropské unie a ze pilkruh pravé nevyjadiuje

o«

ustfedni sdéleni ,jednotnosti‘ “.
Tato argumentace obstat nemuze.

Je pravda, ze jak uvadi zalobce, pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 ukldda provést
globalni prezkum dot¢ené ochranné znamky, jelikoz ostatni prvky této ochranné znidmky mohou
zpusobit, ze by ochrannd zndmka posuzovand jako celek nemusela u vefejnosti navodit dojem
souvislosti mezi jejim majitelem nebo uzivatelem a organem, ktery drzi nebo uzivd emblém, ktery je
soucasti této ochranné zndmky, ani by v tomto ohledu nemusela klamat vefejnost (obdobné viz
rozsudek EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, bod 29 vyse, bod 59).

Jak vsak uvedl odvolaci sendt v bodech 40 az 44 napadeného rozhodnuti, z globalniho prezkumu
dotcené ochranné znamky pravé vyplyva, Ze tato ochrannd zndmka u vefejnosti navozuje dojem
souvislosti mezi jejim majitelem a Evropskou unii.

Jak bylo uvedeno v bodé 71 vyse, dotéend ochrannd zndmka obsahuje zejména napodobeninu symbolu
eura, ktera je umisténa uprostied. Jak bylo ostatné uvedeno v bodé 86 vyse, tento symbol je nutné

spojovan s Evropskou unii.

Dale, tfi dalsi prvky tvorici dotéenou ochrannou znamku nemohou neutralizovat dojem, ktery je
u verejnosti vyvolan v disledku vyskytu této napodobeniny symbolu eura.
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Zaprvé je dvanact hvézd s dominantni zlutou barvou usporddano v pilkruhu na modrém pozadi okolo
této napodobeniny symbolu eura. Je nutno konstatovat, ze i kdyz by bylo pfipusténo, ze tyto hvézdy
nepredstavuji napodobeninu evropské vlajky vyobrazené v bodé 9 vyse, tyto hvézdy v zddném pripadé
nemohou vyvazit ucinek, ktery u verejnosti vyvolava to, ze se v dotéené ochranné znamce vyskytuje
uvedena napodobenina symbolu eura.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 74 vyse, je symbol eura vyobrazeny v dotéené ochranné zniamce
spojeny s pismenem ,e“, a nikoli ,slouc¢eny” s timto pismenem, jak tvrdi zalobce. Uvedené pismeno ale
samo o sobé smysl nemd, a nezakazuje tedy majitele dotcené ochranné znamky spojovat s Evropskou
unif.

Zatreti je vyraz ,member of‘ uveden na modrém pozadi, nad napodobeninou symbolu eura. Vyraz

»euro experts je napsdn rovnéz na modrém pozadi pod touto napodobeninou symbolu eura. Jak

pfitom spravné zdtraznil odvolaci senat v bodé 43 napadeného rozhodnuti, oba tyto vyrazy prectené

spole¢né evokuji myslenku omezeného okruhu odbornikt v oblasti eura, ktefi byli oficidlné schvaleni.

Plsobi tedy dojmem, ze Evropskd unie, na kterou — jak bylo pravé pripomenuto — symbol eura
Yy Y Y

odkazuje, dala svij souhlas s dot¢enou ochrannou znamkou.

Z toho vyplyva, ze treti ¢ast musi byt zamitnuta. Druhy zalobni d@ivod tedy musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

Ke tretimu zalobnimu divodu tykajicimu se ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009

Zalobce jen zcela podptirné tvrdi, Ze rozhodnuti zru$ovactho oddéleni, kterym byl zamitnut navrh na
prohldseni neplatnosti zalozeny na ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, bylo spravné. Kromé toho
tvrdi, Ze jelikoz Komise ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 uplatnila az u odvolaciho senatu, je
treba toto uplatnéni prohlasit za opozdéné, a v disledku toho za nepripustné. Dodava, Ze neplatnost
dotcené ochranné znamky nemohla byt v zadném pripadé prohldsena na zakladé posledné uvedeného
ustanoveni.

Jak vsak vyplyva z bodd 44 a 45 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat mél za to, Ze neplatnost
dotc¢ené ochranné znamky je tfeba prohlasit na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009, aniz
je nezbytné ,provést posouzeni ostatnich divodd, na nichz je navrh na prohlaseni neplatnosti zalozen®.
Odvolaci senat tak rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil a uvedenou ochrannou znamku prohlasil za
neplatnou nikoli z divodu, Ze dotcend ochrannd zndmka porusuje ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. g)
narizeni ¢. 207/20009.

Tteti Zalobni diivod musi byt tedy odmitnut jako irelevantni.

Ze vseho predchazejiciho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndaklada fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada rizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Heinrich Kreyenberg ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Uradem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

Czicz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervence 2013.

Podpisy.
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