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Usneseni Tribundlu ze dne 2. cervence 2013 — Mederer v.
OHIM — Katjes Fassin (SOCCER GUMS)

(Véc T-258/12) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti
ndmitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci“)

(2013/C 233[17)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnici ¥zeni
Zalobkyné: Mederer GmbH (Fiirth, Némecko) (zdstupci: O. Ruhl
a C. Sachs, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: G. Marten a R. Pethke, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi
ticastnice pred Tribundlem: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emme-
rich s. Rhein, Némecko) (zdstupci: T. Schmitz a C. Osterrieth,
advokati)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 10. dubna 2012 (vé R 225/2011-4) tykajicimu
se namitkového fizeni mezi spolenostmi Mederer GmbH a
Katjes Fassin GmbH & Co. KG.

Vyrok
1) O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) Zalobkyné a vedlejsi iicastnice Fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni
a kaZdd z nich ponese polovinu ndkladii fizeni Zalovaného.

(1) UE vést. C 217, 21.7.2012.

Kasa&ni opravny prostiedek podany dne 14. iinora 2013 Z

proti rozsudku vydanému dne 5. prosince 2012 Soudem

pro vefejnou sluzbu ve spojenych vécech F-88/09 a
F-48/10, Z v. Soudni dvir

(Véc T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel): Z

(Lucemburk, Lucembursko) (zdstupce: F. Rollinger, advokat)

Dalsi icastnik ¥izeni: Soudni dvir Evropské unie

Navrhovd ziddni

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:
— prohldsil kasaéni opravny prosttedek za piipustny,
— prohlésil kasaéni opravny prostfedek za opodstatnény,

— zrusil tudiz rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie (tfettho sendtu) ze dne 5. prosince 2002, jenz byl
vyddn ve spojenych vécech F-88/09 a F-48/10, [Z] v. Soudni
dvar Evropské unie,

— rozhodl v souladu s Zalobami ve vécech F-88/09 a F-48/10,

— ulozil druhému dcastniku fizeni ndhradu ndklada fizeni v
obou stupnich,

— vyhradil navrhovateli pravo uplatiiovat jakdkoli dalsi prava,
vznaset jakékoli dalsi ndroky, a ptedklddat jakékoli zalobni
dtvody, ¢i zaloby.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku predklddd navr-
hovatel jedendct divodi kasaéniho opravného prostredku.

—_

) Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z
nedostatku nestrannosti tfettho sendtu SVS.

2) Druhy divod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z
neexistence tGcinného procesniho prostiedku, jelikoz SVS
omezil svijj zdsah proti orgdnim.

3) Tieti diivod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z
nepiislusnosti soudce Rofese i Pujola rozhodnout o névrhu
na vylouceni soudce Van Raepenbusche.

4) Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z
poruseni prava na spravedlivy proces z divodu nemoz-
nosti podat opravny prostiedek proti rozhodnuti SVS o
zamitnuti ndvrhu na vylouceni soudce.

5) Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z
poruSeni prdva byt sezndmen s dikazy a povinnosti
prokdzat hmotnépravni spravnost odtivodnéni rozhodnuti
o prevedeni na jiné pracovni misto a rozhodnuti o uloZeni
disciplinarni sankce ze strany orgdnu opravnéného ke
jmenovani.

6) Sesty d@vod kasacniho opravného prostredku vychazi z
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz SVS mél za to,
ze rozhodnuti o pfevedeni na jiné pracovni misto bylo
pfijato pouze v zdjmu sluzby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
sluzebniho fadu dfednikd Evropské unie.

7) Sedmy dtvod kasacéniho opravného prostiedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz SVS mél za to, Ze
existuje rovnocennost pracovnich mist ve smyslu ¢lanku 7
uvedeného sluzebniho fadu.

8) Osmy duvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z
poruseni prava na obhajobu a prava byt vyslechnut.
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