
Další účastnice řízení: Evropská komise (zástupci: J. Currall a C. 
Berardis-Kayser, zmocněnci, ve spolupráci s A. Dal Ferrem, 
advokátem) 

Předmět 

Kasační opravný prostředek podaný proti usnesení Soudu pro 
veřejnou službu Evropské unie (druhého senátu), ze dne 16. 
března 2011, Marcuccio v. Komise (F-21/10, dosud nezveřej
něný ve Sbírce rozhodnutí), znějící na zrušení tohoto usnesení. 

Výrok 

1) Kasační opravný prostředek se odmítá. 

2) Luigi Marcuccio ponese vlastní náklady řízení a náklady řízení 
vynaložené Evropskou komisí v řízení v prvním stupni. 

( 1 ) Úř. věst. C 232, 6.8.2011. 

Usnesení Tribunálu ze dne 24. října 2012 — Saobraćajni 
institut CIP v. Komise 

(Věc T-219/12) ( 1 ) 

(„Žaloba na neplatnost a žaloba na náhradu škody — Veřejné 
zakázky na služby — Vyloučení žalobce z nabídkového řízení 
— Zrušení nabídkového řízení po podání žaloby — Nevydání 

rozhodnutí ve věci samé“) 

(2013/C 9/66) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Saobraćajni institut CIP d.o.o. (Bělehrad, Srbsko) 
(zástupce: A. Lojpur, advokát) 

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: F. Erlbacher a E. Georgi
eva, zmocněnci) 

Předmět věci 

Zrušení výběrového řízení EuropeAid/131837/C/SER/RS, týkají
cího se vypracování technické dokumentace k projektu moder
nizace železnice, nazvaného „Zdvojnásobení a modernizace 
stávajícího železničního koridoru Xb, část Novi Sad (kromě 
křižovatky)-Subotica-maďarská hranice“ (Úř. věst. 2012/S 60- 
096517) v rozsahu, v němž byl žalobce vyloučen z účasti na 
veřejné zakázce a dále žaloba na náhradu škody směřující k 
náhradě škody údajně utrpěné žalobkyní v důsledku tohoto 
vyloučení. 

Výrok 

1) O žalobě již není třeba rozhodnout. 

2) Evropské komisi se ukládá náhrada vlastních nákladů řízení, jakož 
i náhrada nákladů řízení vzniklých žalobci v souvislosti s tímto 
řízením. 

( 1 ) Úř. věst. C 227, 28.7.2012. 

Usnesení Tribunálu ze dne 24. října 2012 — Saobraćajni 
institut CIP v. Komise 

(Věc T-227/12) ( 1 ) 

(„Žaloba na neplatnost a žaloba na náhradu škody — Veřejné 
zakázky na služby — Vyloučení žalobce z nabídkového řízení 
— Zrušení nabídkového řízení po podání žaloby — Nevydání 

rozhodnutí ve věci samé“) 

(2013/C 9/67) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Saobraćajni institut CIP d.o.o. (Bělehrad, Srbsko) 
(zástupce: A. Lojpur, advokát) 

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: F. Erlbacher a E. Georgi
eva, zmocněnci) 

Předmět věci 

Zrušení výběrového řízení EuropeAid/131854/C/SER/RS týkají
cího se vypracování technické dokumentace k projektu moder
nizace železnice „Výstavba nového jednotného obchvatu trati 
Niš ze stanice Robna do stanice Sicevo“ (Úř. věst. 2012/S 65- 
104847) v rozsahu, v němž byl žalobce vyloučen z účasti na 
veřejné zakázce a žaloba na náhradu škody směřující k náhradě 
škody údajně utrpěné žalobkyní v důsledku tohoto vyloučení 

Výrok 

1) O žalobě již není třeba rozhodnout. 

2) Evropské komisi se ukládá náhrada vlastních nákladů řízení, jakož 
i náhrada nákladů řízení vzniklých žalobci v souvislosti s tímto 
řízením. 

( 1 ) Úř. věst. C 227, 28.7.2012. 

Usnesení předsedy Tribunálu ze dne 16. listopadu 2012 — 
Akzo Nobel a další v. Komise 

(Věc T-345/12 R) 

(„Řízení o předběžných opatřeních — Hospodářská soutěž — 
Zveřejnění rozhodnutí konstatujícího porušení článku 81 ES 
— Zamítnutí žádosti o důvěrné zacházení s informacemi 
poskytnutými Komisi na základě jejího oznámení o spolupráci 
— Návrh na předběžné opatření — Naléhavost — Fumus 

boni juris — Zvážení zájmů“) 

(2013/C 9/68) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Akzo Nobel NV (Amsterodam, Nizozemsko), Akzo 
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Švédsko) a Eka Chemicals 
AB (Bohus, Švédsko) (zástupci: C. Swaak a R. Wesseling, advo
káti)
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