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ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(tfeti senat)
24. dubna 2013

Véc F-96/12

Laurent Demeneix
V.
Evropska komise

»Verejna sluzba — Oteviené vybérové rizeni — Nezapsani na seznam kandidati vhodnych na prijeti —
Podminka tykajici se odborné praxe — Rozsah posuzovaci pravomoci®

Piedmét:  Zaloba podana na zékladé ¢lanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na smlouvu o ESAE na
zédkladé jejiho ¢lanku 106a, kterou se L. Demeneix domdha zruseni rozhodnuti vybérové
komise v otevienych vybérovych rizenich EPSO/AD/206/11 (AD 5) a EPSO/AD/207/11
(AD 7) nezapsat ho na seznam kandidétd vhodnych na prijeti na misto administrdtora
v platové tfidé AD 7 v oblasti auditu, a ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou utrpél
z divodu protipravniho jednani, ke kterému doslo

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. Laurent Demeneix ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady
fizeni vynalozené Evropskou komisi.

Shrnuti

1. Utednici — Vybérové rizeni — Vybérové tizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladii a na zdkladé
zkousek — Podminky pripusténi — Vymezeni ozndmenim o vybérovém rizeni — Posouzeni odborné
praxe uchazecii vybérovou komisi — Soudni prezkum — Meze

(Sluzebni vdd, priloha III, ¢ldnek 2)

2. Zaloby urednikic — Zaloba sméfujici proti rozhodnuti o nezapsdani na seznam kandiddtit vhodnych
na prijeti — Moznost argumentovat vadami ozndmeni o vybérovém fizeni za ucelem zpochybnit
nezapsdani — Podminky

(Sluzebni vdd, ¢lanek 91)

1. Vybérova komise je odpovédna za posouzeni, piipad od pripadu, toho, zda odbornéd praxe uvedena
kazdym kandidatem odpovidd Grovni pozadované v ozndmeni o vybérovém fizeni. Vybérova komise ma
v tomto ohledu v rdmci ustanoveni sluzebniho radu tykajicich se vybérového rizeni Sirokou posuzovaci
pravomoc ohledné jak povahy a délky predchozi odborné praxe kandidatd, tak vice ¢i méné tuzké
souvislosti, kterou miize mit tato odbornd praxe s pozadavky na obsazované misto. Soud tak musi pri
svém prezkumu legality ovérovat pouze to, zda pii vykonu této pravomoci nedoslo ke zjevnému
pochybeni. V ramci této kontroly musi unijni soud zohlednit skutecnost, ze je na kandidatovi, aby ve
vybérovém fizeni poskytl vybérové komisi véechny informace a dokumenty, které povazuje za uzite¢né
pro ucely posouzeni jeho zadosti o pracovni misto, aby vybérové komisi umoznil ovérit, zda splnuje
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podminky stanovené v ozndmeni o vybérovém fizeni, a to tim spise, pokud byl o to vyslovné
a formdlné pozadan. Vybérovd komise je tedy prfi rozhodovani o prijeti ¢i vylouceni uchazeci
z vybérového fizeni opravnéna omezit sviij prezkum na formuldfe Zadosti a dokumenty, které jsou
k nim pripojeny.

Mimoto vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci priznané vybérové komisi prokdazat, ze se vybérova
komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutecnosti, které mize odtvodnit zruseni prijatého
rozhodnuti, predpoklada, ze dukazy, které zalobci prislusi predlozit, jsou dostatecné k tomu, aby
vyvratily vérohodnost posouzeni ucinéného administrativou.

(viz body 42 a7 45)
Odkazy:
Soudni dvtir: 12. ¢ervence 1989, Belardinelli a dalsi v. Soudni dvtir, 225/87, body 13 a 24

Soud prvniho stupné: 20. ¢ervna 1990, Burban v. Parlament, T-133/89, body 31 a 34; 12. prosince 1996, AIUFFASS
a AKT v. Komise, T-380/94, bod 59; 13. biezna 2002, Martinez Alarcén v. Komise, T-357/00, T-361/00, T-363/00
a T-364/00; 25. brezna 2004, Petrich v. Komise, T-145/02, bod 37; 12. Gnora 2008, BUPA a dal$i v. Komise,
T-289/03, bod 221

Soud pro vefejnou sluzbu: 25. listopadu 2008, Iordanova v. Komise, F-53/07, bod 34 a citovand judikatura; 13. ¢ervna
2012, Macchia v. Komise, F-63/11, bod 49, ktery je predmétem kasa¢niho opravného prostfedku projednavaného
pred Tribundlem Evropské unie, véc T-368/12 P

2. I kdyz ma zalobce pravo podat ve stanovenych lhiitdich piimou Zalobu proti ozndmeni o vybérovém
fizeni, predstavuje-li toto ozndmeni rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani, které nepriznivé
zasahuje do jeho pravniho postaveni ve smyslu clankii 90 a 91 sluzebniho fddu, neni takového
opravnéni zbaven v ramci zaloby smérujici proti rozhodnuti o jeho nepripusténi do vybérového rizeni
pouze proto, ze v¢as nenapadl ozndmeni o vybérovém fizeni. Uchazeci ve vybérovém fizeni nemuze
byt totiz odepfeno pravo zpochybnit opodstatnénost individudlniho rozhodnuti, jez bylo v jeho
pripadé prijato podle podminek vymezenych v tomto oznameni, ve vSech jeho prvcich, vcetné téch,
které byly vymezeny v ozndmeni o vybérovém rizeni, nebot pouze toto provadéci rozhodnuti
individualizuje jeho pravni postaveni a umoziuje mu s jistotou zjistit, jak a do jaké miry jsou dotéeny
jeho zvldstni zdjmy. Zalobce se tedy miize v pifpadé zaloby proti pozdéjsim aktlim dovoldvat vad
predchozich aktti, které s nimi tzce souvisi.

Naproti tomu, neexistuje-li Gzka souvislost mezi samotnym oddvodnénim napadeného rozhodnuti
a zalobnim divodem vychdzejicim z tvrzené vady ozndmeni o vybérovém fizeni, které nebylo vcas
napadeno, je tfeba prohlasit uvedeny zalobni d@ivod za nepfipustny na zakladé kogentnich pravidel
tykajicich se lhit k podani Zaloby, od nichz se neni mozné v tomto pripadé odchylit, aniz by byla
ohrozena zasada pravni jistoty.

(viz body 59 a 60)
Odkazy:

Soudni dvtur: 11. bfezna 1986, Adams a dalsi v. Komise, 294/84, bod 17; 11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93
P, bod 17 a citovand judikatura

Soud prvniho stupné: 16. zaff 1993, Noonan v. Komise, T-60/92, body 21 a 23 a citovana judikatura; 15. tinora 2005,
Pyres v. Komise, T-256/01, bod 19; 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise, T-293/03, bod 42
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