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ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(tfeti senat)
12. tnora 2014

Véc F-83/12

Jean-Pierre Bodson a dalsi
V.
Evropska investi¢ni banka (EIB)

»Verejna sluzba — Zaméstnanci EIB — Smluvni povaha pracovniho vztahu — Odménovani —
Reforma systému prémii EIB*

Piedmét: Zaloba podand na zakladé ¢lanku 270 SFEU, kterou se zalobci domdhaji zrugeni
rozhodnuti obsazeného v jejich vyplatnich paskach za duben 2012 tykajicich se odmén
v rozsahu, v némz provadi rozhodnuti spravni rady Evropské investi¢ni banky (EIB nebo
déle jen ,Banka“) ze dne 14. prosince 2010, a rozhodnuti fidictho vyboru EIB ze dne
9. listopadu 2010 a 16. listopadu 2011, kterymi se reformuje systém prémii, a dale ulozeni
povinnosti EIB zaplatit jim rozdil mezi ¢astkami dluznymi na zdkladé vySe uvedenych

vvvvvv

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. Jean-Pierre Bodson a sedm dal$ich Zalobcti ponesou vlastni ndklady
fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou investi¢ni bankou.

Shrnuti

1. Soudni tizeni — Organizacni procesni opatieni — Ndvrh, aby byly ze spisu vynaty dokumenty
vyhotovené advokdtem ucastnika rizeni — Dokumenty vyhotovené v rdmci kolektivniho vyjedndvdni
s Zalovanou instituci — Neexistence diivérné povahy — Zamitnuti

2. Ufednici — Zaméstnanci Evropské investiéni banky — Zaloba — Lhiity — PoZadavek primérené
lhuty — Pouziti ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho rdadu per analogiam — Nepripustnost — Posouzeni
v zdvislosti na okolnostech dané véci

(Cldnek 270 SFEU; sluzebni 7dd, ¢l. 91 odst. 3)

3. Zaloby tiednikic — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Akt nepiiznivé zasahujici do prdavniho
postaveni — Pojem — Vyrocni prémie udélovand na zdikladé uvdzZeni v zdvislosti na vykonu prijemce —
Zahrnut{

(Sluzebni vdd, cl. 90 odst. 2; pracovni 7dd zaméstnancii Evropské investicni banky, priloha II)

4. Zaloby urednikii — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Prdvni zdjem na poddni Zaloby —
Zaloba smérujici proti prvni vyplatni pdsce po reformé systému odmeérnovani — Pripustnost
(Sluzebni vdd, clanky 90 a 91; pracovni 7dd zameéstnancii Evropské investicni banky, clanek 20)
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5. Urednici — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Povaha pracovniho vztahu coby vztahu
upraveného vnitinim predpisem — Uspordddni jednotlivych oddéleni a stanoveni platii zaméstnancii —
Posuzovaci pravomoc administrativy

(Protokol o vysaddch a imunitich Evropské unie, cldnek 21; pracovni vdd zaméstnanci Evropské
investicni banky, clanky 13 a 20; jednaci 7dd Evropské investicni banky, ¢lanek 31)

6. Urednici — Zameéstnanci Evropské investicni banky — Odmérnovdani — Reforma systému prémii —
Posuzovaci pravomoc administrativy — Rozsah — Povinnost zachovat drivéjsi systém, ktery je
priznivéjsi — Neexistence

7. Utednici — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Uspordddni jednotlivich oddéleni —
Posuzovaci pravomoc administrativy — Soudni prezkum — Meze

1. Korespondence mezi klientem a advokdtem, ktery neni vazan ke klientovi zaméstnaneckym
pomérem, je divérna za predpokladu, Ze se jednd o korespondenci vedenou v ramci a pro ucely prava
klienta na obhajobu.

Pravni posudek vyhotoveny v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim mezi zdstupci zameéstnanct
a vedenim instituce, ktery nebyl vypracovan pro tcely trestniho stithani nebo soudniho sporu, nemuze
predstavovat korespondenci vedenou v ramci a pro tcely prava klienta na obhajobu.

(viz body 46 a 47)
Odkazy:

Soudni dvuar: 18. kvétna 1982, AM & S v. Komise, 155/79, bod 21; 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise, C-550/07 P, bod 41

Soud prvniho stupné: 4. dubna 1990, Hilti v. Komise, T-30/89, bod 13

2. Co se tyce lhity, ve které musi byt zaloba poddna, nemohou dotceni zaméstnanci oc¢ekavat — pokud
7zadné ustanoveni unijntho prava takovou lhatu nestanovi — Ze se na jejich zalobu uplatni pevné
stanovend promlceci lhiita, nybrz ze se uplatni primérend lhita, kterd musi byt posouzena v zavislosti
na véech okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti
véci, jakoz i jednani dotéenych ucastnika fizeni. Z toho obecné plyne, ze pojem ,pfiméfend lhuta“
nemuize byt chapan jako zvlastni pevné stanovend promlcéeci lhtta a zvlasté ze lhita tff mésict
stanovend v ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho fddu se nemuze pouzit per analogiam jako pevné stanovena
promlceci lhiita na zameéstnance Evropské investicni banky podavajici zalobu na neplatnost jejiho aktu,
ktery nepriznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni.

Co se tedy tyce zalob na neplatnost rozhodnuti obsazenych ve vyplatnich paskich zaméstnanc Banky,
nemuze byt lhdta 4 meésicd a 10 dnd povazovdna za nepfiméfenou vzhledem k tomu, ze lhita pro
podani zaloby proti rozhodnuti tykajicimu se platového postaveni zaméstnance zacind bézet od
doruceni vyplatni pasky, kterd je vyrazem tohoto rozhodnuti, a vzhledem k nasledné nejistoté o tom,
zda ma byt zohlednéna jind drivéjsi informace, a k tomu, Ze rozhodnuti, kterymi se stanovi vyse
vykonnostnich odmén zaméstnanci Banky, predstavuji prvni opatfeni, kterd provadéji novy systém
prémii nastoleny po dlouhych jednanich se zastupci zaméstnancda.

(viz body 64 aZ 66)
Odkazy:
Soudni dvtr: 28. Gnora 2013, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, body 28 az 44

Tribundl Evropské unie: 9. ¢ervence 2013, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, T-234/11 P-RENV-RX, bod 31
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3. Pokud jde o zalobu na neplatnost rozhodnuti obsazeného ve vyplatni pasce tykajici se vykonnostni
odmény, nemuze obstit argumentace, podle které rezim odménovani vykonu je diskre¢nim a nejistym
rezimem, podle kterého zaméstnanci nemaji ndrok na zadné nabyté pravo, nebot diskre¢ni povaha
pravomoci nemuze v zadném pripadé zbavit ufedniky a zaméstnance tak zdsadni zaruky, jako je pravo
na uc¢innou soudni ochranu, avsak pouze omezuje intenzitu soudniho prezkumu vykondavaného
soudem, ktery nemtize nahradit posouzeni administrativy svym posouzenim.

(viz body 71 a 72)

4. Pokud jde o pravni zajem urednika nebo zaméstnance na poddani zaloby, je vyplatni paska, v niz se
poprvé konkretizuje provedeni novych aktli s obecnou pisobnosti o stanoveni penéznich naroka
urednika nebo zaméstnance, nutné odrazem — ve vztahu ke svému adresatovi — prijeti individualniho
administrativniho rozhodnuti s pravné zdavaznymi acinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostfedné
dotceny zdjmy doty¢ného urednika nebo zaméstnance.

(viz body 77 az 79)
Odkazy:

Soud pro verfejnou sluzbu: 30. zari 2010, Lebedef a Jones v. Komise, F-29/09, body 34 az 36 a citovand judikatura

5. Kdyz se uzaviraji pracovni smlouvy s unijni instituci povérenou urcitym poslanim verejného zajmu
a opravnénou k tomu, aby vnitinim narizenim upravila ustanoveni pouzitelnd na své zaméstnance,
vile smluvnich stran takové smlouvy mé nutné své meze v povinnostech rizné povahy, které vyplyvaji
z tohoto zvldstniho posldani a které se vztahuji jak na ridici organy této instituce, tak na jeji
zaméstnance. Podle ¢lanku 31 svého jednaciho radu je Evropska investi¢ni banka opravnéna k tomu,
aby vnitfnim nafizenim upravila ustanoveni pouzitelnd na své zaméstnance. Z tohoto didvodu ma
vztah mezi Bankou a jejimi smluvnimi zaméstnanci v podstaté povahu vztahu upraveného vnitfnim
predpisem.

V tomto smyslu ma Banka za tcelem plnéni svého poslani vefejného zdjmu posuzovaci pravomoc
usporadat svd oddéleni a jednostranné stanovit platy svych zaméstnancd, bez ohledu na préavni akty
smluvni povahy, na kterych jsou uvedené pracovni vztahy zalozeny.

(viz body 104, 105 a 107)
Odkazy:

Soudni dvir: 14. fijna 2004, Pflugradt v. ECB, C-409/02 P, body 34 az 36

6. Pokud jde o reformu systému prémii Evropské investicni banky, skutecnost, ze drivéjsi systém
prémii byl pojat jako diskre¢ni a proménlivy, ale jemuz uplatnovana praxe de facto davala vyznamnou
stabilitu, neznamend, ze doty¢né osoby nabyly pravo, které vylucuje reformu.

Skutecnost, Ze se unijni instituce po dlouhou dobu ridila urcitou politikou, totiz nezaklada doty¢nym
osobam préavo na zachovani vyhod, které jim tato politika mohla pfinést. V dtsledku toho miize organ
kdykoli do budoucna zménit pracovni rezim zaméstnancd, o kterém ma za to, ze je v souladu se
sluzebnim zajmem, a to i v pripadé, Ze jsou tyto zmény pro zaméstnance nepiiznivé. To plati a fortiori
v pripadé, Ze se jednd o pouhou praxi.
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Diéle je tfeba pripomenout, Ze rozpocCtové moznosti jsou jednim z ukazatel(i, které administrativa
zohlednuje ve své persondlni politice. V disledku toho neni vile dosahovat tGspor na tukor
zaméstnanc sama o sobé protipravnim diivodem a neni ani jako takové v rozporu s povinnosti jednat
s nalezitou péc¢i. Navic zména pracovniho rezimu zaméstnanci podléhd pouze podmince, aby byla
odivodnéna sluzebnim zdjmem.

Mimoto, i kdyby se zaméstnanci mohli dovolavat legitimniho ocekavani ve smyslu zachovani nebo
stability drivéjsiho systému prémii, reforma tohoto systému zahrnuje prechodné obdobi péti let a toto
obdobi se jevi dostatecnym.

(viz body 118 az 120, 134 a 139)
Odkazy:
Soudni dvtr: 17. prosince 1981, Bellardi-Ricci a dalsi v. Komise, 178/80, bod 19; 17. zari 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling a dals$i v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, bod 40; 11. bfezna 1982,
Grogan v. Komise, 127/80, bod 34
Soud prvniho stupné: 29. listopadu 2006, Campoli v. Komise, T-135/05, body 10, 86 a87

Soud pro vefejnou sluzbu: 9. fijna 2007, Bellantone v. Uéetni dviir, F-85/06, bod 64; 25. listopadu 2008, Bosman
v. Rada, F-145/07, bod 41

7. Evropskd investicni banka ma S$irokou posuzovaci pravomoc k vymezeni své politiky fizeni
zaméstnancu a stanoveni podrobnych pravidel pro provadéni této politiky. Navic reakce na rozpoctové
obavy vyzaduje zohlednéni ekonomického vyvoje a finan¢nich proménnych, v rdmci ¢ehoz ma Banka
S$irokou posuzovaci pravomoc. V disledku toho mize byt soudni prezkum, ktery unijni soud v této
oblasti vykonava, pouze omezeny. Unijni soud se tedy musi omezit na prezkum toho, zda jsou
posouzeni Banky stizena zjevnym pochybenim nebo zda Banka zjevné neprekrocila meze své
posuzovaci pravomoci.

(viz body 161 a 162)
Odkazy:
Soudni dvuar: 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica, C-318/03, bod 75
Tribundl Evropské unie: 16. kvétna 2013, Canga Fano v. Rada, T-281/11 P, bod 127

Soud pro vefejnou sluzbu: 29. zari 2011, AJ v. Komise, F-80/10, bod 35
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