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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(druhy senat)
30. zari 2013

Véc F-38/12

BP
V.
Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA)

»Verejna sluzba — Zaméstnanci Agentury Evropské unie pro zakladni prava —
Smluvni zaméstnanec — Neobnoveni smlouvy na dobu urcitou na dobu neurcitou — Prevedeni
k jinému dtvaru az do doby uplynuti platnosti smlouvy — Zaloba na neplatnost — Zaloba na
nahradu skody*

Piedmét: Zaloba, podana na zdkladé¢ ¢lanku 270 SFEU, kterou se BP domahd, aby Soud zrusil
rozhodnuti reditele Agentury Evropské unie pro zakladni prava (déle jen ,FRA“ nebo
»~Agentura“) ze dne 27. inora 2012 neobnovit jeho smlouvu smluvniho zaméstnance na
dobu neurcitou a preradit jej na Sest poslednich mésici jeho smlouvy do jiného utvaru,
a ddle, aby Soud ulozil FRA néhradu jeho vécné a moralni Gjmy.

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. BP ponese vlastni naklady a nahradi veskeré naklady vynalozené
Agenturou Evropské unie pro zakladni prava.

Shrnuti
1. Zaloby utednikii — Smluvni zaméstnanci — Zalobni ditvody — Zalobni ditvod vychdzejici ze
zneuziti pravomoci na podporu zaloby smérujici proti rozhodnuti o neobnoveni smlouvy po poskytnuti

informace
(Sluzebni vdd, clanek 22a)

2. Zaloby urednikii — Akt neptiznivé zasahujici do prdvmniho postaveni — Rozhodnuti o neobnoveni
smlouvy na dobu urcitou — Prdvo dotcené osoby byt vyslechnuta

(Sluzebni rdd, ¢l. 90 odst. 2 a ¢l. 91 odst. I; rozhodnuti Agentury Evropské unie pro zdkladni prdva
2009/13)

3. Ufednici — Rozhodnuti neptiznivé zasahujici do prdvniho postaveni — Povinnost uvést
oditvodnéni — Dosah
(Sluzebni vdd, cldnek 25)

4. Urednici — Organizacni struktura — Pridéleni zaméstnancii — Posuzovaci pravomoc sprdvniho
organu — Omezeni — Zdjem sluzby — DodrzZovdni rovnocennosti pracovnich mist
(Sluzebni vdd, ¢l. 7 odst. 1)
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5. Utednici — Organizacni struktura — Pfidéleni zaméstnancii — Prefazeni urednika ve sluzebnim
zdjmu z duvodu problémii ve vztazich — Neprihlédnuti k zdjmu sluzby — Neexistence
(Sluzebni vdd, ¢l. 7 odst. 1)

6. Soudni tizeni — Ndvrh na zahdjeni tizeni — Formadlni poZadavky — Jasné a presné uvedeni
uplatiiovanych Zalobnich ditvodii — Zalobni divod piedloZeny v rdamci bodu ndvrhovych Zdddni —
Zohlednéni v ramci jiného bodu ndvrhovych zZdddni — Nepripustnost

(Jednaci Fdad Soudu pro verejnou sluzbu, ¢l. 35 odst. 1)

1. Clanek 22a odst. 3 sluzebniho rddu stanovi, ze urednik, ktery poskytl podle odstavce 1 uvedeného
¢lanku informaci o skute¢nostech vyvolavajicich domnénku existence pripadné protipravni ¢innosti
nebo o chovani, které mtize predstavovat zavazné poruseni sluzebnich povinnosti unijnich urednika,
nesmi utrpét zddnou Gjmu ze strany organu, za predpokladu, ze jednal priméfené a v dobré vire.
Jestlize rozhodnuti, které je pro urednika nepriznivé, ¢asové nasleduje po poskytnuti informace timto
urednikem v ramci ¢l. 22a sluzebniho fddu, pak musi unijni soud, je-li mu predlozena Zaloba
namifend proti dot¢enému rozhodnuti, na jehoz podporu je uplatnén zalobni diavod vychazejici ze
zneuziti pravomoci, tento zZalobni diivod zkoumat zvlast obezietné. Tato ustanoveni vsak trednikovi,
ktery podle ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho radu poskytl informaci o skutecnostech vyvolavajicich
domnénku existence pripadné protipravni ¢innosti, neposkytuji ochranu pred veskerymi rozhodnutimi,
ktera by mohla nepfiznivé zasdhnout do jeho pravniho postaveni, ale pouze pred rozhodnutimi, ktera
by byla vydana v dtsledku takového poskytnuti informace.

(viz body 87 az 89)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: 24. inora 2010, Menghi v. ENISA, F-2/09, bod 138

2. Pokud muze pracovni smlouva zaméstnance byt obnovena, je rozhodnuti neobnovit smlouvu
docasného zaméstnance nebo smluvniho zameéstnance rozhodnutim, které zasahuje do pravniho
postaveni doty¢ného.

Rozhodnuti 2009/13 Agentury Evropské unie pro zakladni prava tykajici se fizeni, které ma probéhnout
pri obnoveni smluv smluvnich zaméstnancti, stanovi vyslechnuti doty¢ného ve dvou okamzicich;
nejprve pri rozhovoru s vedoucim odboru, a poté prostfednictvim motiva¢niho dopisu, ktery doty¢ny
zaSle rediteli uvedené Agentury sedm mésic pred uplynutim platnosti smlouvy. Ve svém motivacnim
dopise se doty¢ny muize vyjadrit a uvést vSechny dtvody, které svéd¢i ve prospéch rozhodnuti, které
by pro néj bylo pozitivni.

Stanovisko vedouciho odboru, jehoz kopii doty¢ny obdrzi a k némuz si preje vyjadrit se, je pripravnym
aktem pro rozhodnuti o obnoveni jeho smlouvy. Jelikoz se nejedna o akt nepfiznivé zasahujici do jeho
pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu, nemuze
doty¢ny platné uplatiovat pravo podat vyjadreni k jeho obsahu.

(viz body 103 a 106 az 108)
Odkazy:

Tribundl Evropské unie: 14. zaii 2011, Marcuccio v. Komise, T-236/02, bod 133, ktery je pfedmétem kasa¢niho
opravného prostredku projedndvaného pred Soudnim dvorem, véc C-617/11 P

3. U¢elem povinnosti odivodnéni stanovené v ¢l. 25 druhém pododstavci sluzebniho radu, kterd
prebird obecnou povinnost uvedenou v clanku 296 SFEU, je jednak poskytnout zucastnénému
dostate¢né informace pro posouzeni opodstatnénosti aktu nepriznivé zasahujictho do jeho pravniho
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postaveni a Ucelnosti podéani zaloby k Soudu, a jednak umoznit Soudu vykonavat prezkum legality aktu.
Rozsah povinnosti odiivodnéni musi byt v kazdém pripadé posuzovan nejen vzhledem k napadenému
rozhodnuti, ale rovnéz ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, za kterych bylo uvedené rozhodnuti
vydano.

Rozhodnuti je dostatecné odtivodnéno, pokud je vydano v kontextu, ktery je doty¢nému znamy, a ktery
mu umoziuje porozumét dosahu opatreni prijatého vii¢i nému. O tento pripad se jednd tehdy, pokud
tomuto rozhodnuti predchizely rozhovory s nadfizenym o dané situaci. Krom toho plati, ze
rozhodnuti, které odkazuje na dokument, ktery jiz md doty¢ny k dispozici a ktery obsahuje
skutecnosti, o néz organ své rozhodnuti oprel, splinuje povinnost uvést odtivodnéni.

(viz body 124 a 125)
Odkazy:
Soud prvniho stupné: 17. kvétna 2006, Kallianos v. Komise, T-93/04, body 100 a 101

Soud pro vefejnou sluzbu: 2. cervence 2009, Giannini v. Komise, F-49/08, bod 117; 30. listopadu 2010, Taillard
v. Parlament, F-97/09, bod 33

4. Organy maji Siroky prostor pro uvazeni pfi organizaci své vnitini struktury v zavislosti na tkolech,
které jsou jim svéfeny a v ramci pridélovani zaméstnancd, které maji k dispozici, s ohledem na tyto
ukoly, za podminky, Ze se toto pridélovani uskute¢nuje v zdjmu sluzby a pfi dodrzovani rovnocennosti
pracovnich mist.

Prelozeni drednika neni podminéno jeho souhlasem. Takovd podminka by vedla k omezeni svobody
organu organizovat své Gtvary a prizpisobovat tuto organizaci vyvoji potreb.

(viz body 132 a 133)

Odkazy:

Soud prvniho stupné: 22. ledna 1998, Costacurta v. Komise, T-98/96, body 36 a 40 a citovana judikatura

5. Pojem zdjmu sluzby se vztahuje na raddné fungovani orgdnu obecné a zejména na specifické
pozadavky pracovniho mista, které ma byt obsazeno. Prefazeni urednika za tucelem ukonceni
neudrzitelné situace v administrativé musi byt povazovano za prijaté v zajmu sluzby. Problémy ve
vztazich, pokud jsou pric¢inou napéti, které poskozuje rddné fungovani dradu, mohou odavodnovat
prevedeni urednika na jiné pracovni misto, a to aniz je tfeba zjistovat totoznost osoby odpovédné za
dané spory nebo miru pravdivosti vytek uplatnénych ze strany jiné osoby.

(viz body 140 az 142)
Odkazy:

Soud prvniho stupné: 18. dubna 1996, Kyrpitsis v. HSV, T-13/95, bod 51; vyse uvedeny rozsudek Costacurta
v. Komise, bod 39 a citovana judikatura

Soud pro vefejnou sluzbu: 5. prosince 2012, Z v. Soudni dvar, F-88/09 a F-48/10, bod 123, ktery je predmétem
kasacniho opravného prostiedku projednavaného pred Tribunalem Evropské unie, véc T-88/13 P

6. Vytka vznesend v ramci nevhodného bodu ndvrhovych zZadani je nepripustnd, jelikoz neni na
unijnim soudu, aby podle svého uvazeni sloucil argumenty, vytky a zalobni d@ivody v zalobé pod jeden
nebo vice bodi@ navrhovych zadani, a kromé toho muze zpasob, kterym je vytka predlozena, ovlivnit
prava zalovaného na obhajobu.
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(viz body 148 a 149)
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