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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (druhého senatu)

16. zari 2013 *

»Vefejna sluzba — Oteviené vybérové rizeni — Oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/204/10 —
Vybér na zdkladé kvalifika¢nich predpokladd — Vylouceni kandidati bez konkrétniho prezkumu jejich
diplomt a jejich odborné praxe”

Ve spojenych vécech F-23/12 a F-30/12,

jejichz predmeétem jsou Zaloby podané na zdkladé c¢lanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu
o ESAE na zdkladé jejiho ¢lanku 1064,

Jérome Glantenay, byvaly docasny zaméstnanec Evropské komise, s bydlistém v Bruselu (Belgie),
a osm dal$ich ufednikd, zaméstnanct, byvalych zaméstnanc Evropské komise a vyslanych narodnich
odbornikti u Evropské komise, jejichz jména jsou uvedena v priloze,
zalobci ve véci F-23/12,
a
Marco Cecchetto, smluvni zaméstnanec Evropské komise, s bydlistém v Rovigo (Italie),
zalobce ve véci F-30/12,
zastoupeni C. Mouratem, advokatem,
proti
Evropské komisi, zastoupené ]. Currallem a G. Gattinarou, jako zmocnénci,
zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (druhy senit),
ve slozeni M. 1. Rofes i Pujol, predsedkyné, I. Boruta (zpravodajka) a K. Bradley, soudci,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2013 — SPOJENE VECI F-23/12 a F-30/12
GLANTENAY A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Zalobami doslymi kancelafi Soudu dne 20. Gnora 2012 pod ¢islem F-23/12 za J. Glantenaye a osm
dalsich zalobcq, jejichz jména jsou uvedena v priloze, a dne 5. biezna 2012 pod cislem F-30/12 za
M. Cecchetta, se zalobci doméahaji zruseni rozhodnuti vybérové komise véeobecného vybérového rizeni
EPSO/AD/204/10 o odmitnuti jejich prihlasek.

Pravni ramec

Pravni uprava pouZitelnd na vybérova rizeni
Clanek 27 sluzebniho fddu Evropské unie (ddle jen ,sluzebni fdd“) stanovi:

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby urednika s nejvyssi arovni zptsobilosti, vykonnosti
a beztthonnosti, vybranych na co nejsirsim zemépisném zakladé ze statnich prislusnikd ¢lenskych stati
Unie.

[...]“
Clének 29 odst. 1 sluzebniho fadu stanovi:

,Organ opravnény ke jmenovani pred obsazenim volného mista nejprve [...]

[...]

zahdji vybérové fizeni zalozené na kvalifikacnich predpokladech nebo zkouskach, ¢i na kvalifika¢nich
predpokladech i zkouskach zéroven. Postup pii vybérovém rizeni stanovi priloha III.

Tento postup mize byt pouzit i pro vytvoreni rezervy pro budouci prijimani pracovnika.”
Podle ¢lanku 5 prilohy III sluzebniho radu tykajiciho se vybérového rizeni:

»Po prezkoumadni téchto [spist kandidatt, ktefi splnuji podminky pro pripusténi k vybérovému fizeni
stanovené v ¢l. 28 pism. a), b) a c¢) sluzebniho fadu], vypracuje vybérova komise seznam kandidatd,
ktefi spliuji pozadavky stanovené ve vyhlaseni vybérového fizeni.

Pokud vybérové rizeni probihd na zakladé zkousek, jsou vsichni kandidati uvedeni v seznamu pfijati ke
zkouskam.

Pokud vybérové rizeni probihd na zakladé kvalifikacnich predpokladii, zvazi vybérova komise poté, co
stanovila zptisob hodnoceni kvalifika¢nich predpokladi kandidat, kvalifika¢ni predpoklady kandidatt,
ktefi jsou uvedeni v seznamu stanoveném v prvnim pododstavci.

Pokud vybérové fizeni probihd na zakladé zkousek i kvalifikacnich predpokladd, stanovi vybérova
komise, ktefi z kandidatd uvedeni v seznamu se pripoustéji ke zkouskam.

Po skonceni fizeni vypracuje vybérovd komise seznam vhodnych kandiditd stanoveny
v ¢lanku 30 tohoto sluzebniho fadu; seznam, pokud je to mozné, obsahuje nejméné dvakrat tolik jmen

[aspésnych kandidatd], nez je pocet obsazovanych pracovnich mist.

Tento seznam predd vybérova komise orgdnu opravnénému ke jmenovani spolu s davodovymi
zpravami, vCetné veskerych pripominek svych clenti, které si preji ucinit”.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2013 — SPOJENE VECI F-23/12 a F-30/12
GLANTENAY A DALSI v. KOMISE

Ustanoveni ozndmeni o otevieném vybérovém tizeni EPSO/AD/204/10

Utad pro vybér persondlu Evropskych spolecenstvi (EPSO) zvetejnil v Uiednim véstniku Evropské unie
ze dne 28. ifjna 2010 (Uf. vést. C292 A, s. 1) ozndmeni o otevieném vybérovém fizenf
EPSO/AD/204/10, které bylo opraveno (Uf. vést. C318 A, s. 1), s cilem vytvorit seznam kandidatt
vhodnych na prijeti 40 GspéSnych kandidatd, kterym by méla byt obsazena volnd pracovni mista
administratort platové tiidy A 6 v oblasti spravy strukturdlnich fondd / fondu soudrznosti (déle jen
,0znameni o vybérovém fizeni).

Hlava IV ozndmeni o vybérovém frizeni, nadepsand ,P[fijeti do vybérového fizeni a pozvanka do
“

hodnoticiho central, uvadi:
»1. Postup

Hodnoceni obecnych i specifickych podminek a vybér na zakladé kvalifika¢nich predpokladii se provadi
nejprve na zakladé informaci, které jste uvedl/a v [elektronické] prihlasce].

a) Vase odpovédi na otdzky ohledné obecnych i specifickych podminek budou zpracovény s cilem
zjistit, zda splnujete vSechny podminky pfijeti do vybérového fizeni.

b) Mezi uchazeci [kandidaty], ktefi jsou na tomto seznamu, provede porota [vybérova komise] vybér
na zakladé kvalifika¢nich predpokladii, a urci tak uchazece [kandidaty], jejichz kvalifikace (zejména
diplomy, odborna praxe) nejlépe odpovida naplni prace a kritériim vybéru uvedenym v oznameni
o vybérovém rizeni. Tento vybér se provadi ve dvou etapach:

— porota [vybérova komise] pridéli kazdé otdzce hodnotu 1 az 3 podle vyznamu, kterou priklada
kritériu vybéru (uvedenému v priloze), na néjz se otdzka vztahuje. Prvni vybér na zdkladé
kvalifika¢nich predpokladti se provadi na zdkladé odpovédi uvedenych v zdlozce ,hodnotitel
dovednosti“ (évaluateur de talent, talent screener, Talent Filter) na formulafi prihlasky a podle
hodnoty kazdé z téchto otdzek. Elektronické prihlasky uchazecti [kandidatd], kteri ziskali
nejvyssi pocet bodd, postoupi do druhé faze vybéru. Ve druhé fazi vybéru pocet ovérovanych
spisi uchazece [kandiddta] odpovida zhruba trojndsobku poctu uchazeci [kandidati]
pozvanych do hodnoticiho centra [tedy v projedndvané véci 360],

— ve [druhé] fazi vybéru porota [vybérova komise] ovéri odpovédi uchazect [kandidat] a podle
jejich kvalifikace pridéli kazdé otazce zndmku O az 4, pricemz tato znamka bude vynasobena
hodnotou pridélenou kazdé otazce.

Porota [Vybérova komise] nasledné sestavi poradi uchazec¢t [kandidatd] podle téchto znamek. Pocet
uchazec¢ti [kandidata] pozvanych do hodnoticiho centra [...] odpovidd nejvySe trojndsobku cilového
poctu uspésnych uchazec¢ti [kandidati] uvedeného v tomto ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni
[tedy v projednavané véci 120].

2. Ovéreni informaci uvedenych v elektronické prihlasce

Po zkou$ce v hodnoticim centru a s ohledem na vysledky urad EPSO ovéri na zdkladé informaci
uvedenych v elektronické prihlasce splnéni obecnych podminek a porota [vybérova komise] ovéri
splnéni specifickych podminek a podminek vybéru na zdkladé kvalifikacnich predpokladd. Pokud
z této kontroly vyplyne, ze uvedené informace nejsou podlozeny prislusnymi doklady, doty¢ni uchazeci
[kandidéti] budou vylouceni z vybérového rizeni.

“«

[sic]
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Priloha ozndmeni o vybérovém fizeni stanovi:
»4.  Kritéria vybéru

V ramci vybéru na zdkladé kvalifika¢nich predpokladit porota [vybérova komise] vezme v Gvahu tyto
prvky:

[...]

2. Dalsi vzdélavani v nékteré z nasledujicich oblasti:
— regiondlni rozvoj,
— zameéstnanost, vzdélavani a odbornd pfiprava,
— zemédélstvi a rozvoj venkova,
— odvétvi rybolovu.

3. Odpovidajici odborna praxe v oblasti fizeni, auditu a kontroly a hodnoceni programu a projektt
podporovanych ze strukturalnich fonda / fondu soudrznosti nebo E[ZFRV] a E[RF].

4. Odborna praxe popsand v bodé 3 delsi nez pozadované tii roky.
5.  Odbornd praxe v oblasti piisobeni, na niz se odpovidajici fondy zaméruji, zejména:
— dopravni, environmentalni, telekomunikac¢ni a energetické infrastruktury,
— vyuzivani pudy a Gzemni planovani,
— produktivni investice,
— vyzkum, inovace a prevod technologii,
— pristup podnikt k Gvértim a finan¢ni inzenyrstvi,
— zameéstnanost, vzdélavani a odbornd priprava,
— zemédélstvi a rozvoj venkova,
— odvétvi rybolovu.
6. ZkuSenost z vyjednavani v mezinarodni ¢i vnitrostatni organizaci.
7.  Zkusenost z akademického vyzkumu nebo z vyuky v jedné z nasledujicich oblasti:
— regiondlni rozvoj,
— zameéstnanost, vzdélavani a odbornd pfiprava,
— zemédélstvi a rozvoj venkova,

— rozvoj a preména v odvétvi rybolovu.
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8. Publika¢ni ¢innost v jedné nebo vice z nésledujicich oblasti:

— regiondlni rozvoj,

— zameéstnanost, vzdélavani a odbornd pfiprava,

— zemédélstvi a rozvoj venkova,

— rozvoj a preména v odvétvi rybolovu.
9. Magistersky diplom souvisejici s odbornou praxi popsanou vyse v bodé 3.
10. Titul PhD. souvisejici s odbornou praxi popsanou vyse v bodé 3.
Ve formulari elektronické prihldsky v otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/204/10, ktery museli
kandidati povinné vyplnit proto, aby se prihlasili, bylo uvedeno v zalozce ,[H]odnotitel [d]dovednosti*
devét otazek, rozdélenych kazda na dvé casti, takto znéjicich ve francouzském jazyce:
»,Question 2 a:
Avez-vous une formation complémentaire dans l'un des domaines suivants: — le développement
régional; — 'emploi, la formation et I'éducation; — le développement rural et 'agriculture; — le secteur
de la péche?
Question 2 b:
Si oui, veuillez indiquer le nom de l'institution qui a délivré la formation, le domaine et la durée de
cette formation, le titre du diplome/certificat obtenu. Veuillez également fournir une description
détaillée sur le contenu de la formation.
Question 3 a:
Avez-vous une expérience professionnelle pertinente dans le domaine de la gestion, audit et controle
ou évaluation des programmes et des projets soutenus par les fonds structurels/fonds de cohésion,
ainsi que ceux soutenus par le Fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER) et le
fonds européen pour la péche (FEP)? [...]
Question 3 b:

Si oui, veuillez indiquer le nom de l'employeur et la durée de l'expérience. Veuillez fournir une
description détaillée de cette expérience ainsi que de la nature de vos taches.

Question 4 a:

Avez-vous une expérience professionnelle, telle que décrite au point 3 de l'annexe de l'avis de
concours, au-dela des 3 ans exigés sous ce méme point [, a savoir en matiere d’application des regles
et des procédures administratives, de conception, de gestion et mise en ceuvre des programmes et/ou

projets d’investissement financés a l'aide de fonds publics et privés ou de préts, acquise apres
‘obtention du dipléme donnant accés au concours]?
1

Question 4 b:

Si oui, veuillez indiquer le nom de l'employeur et la durée de l'expérience. Veuillez fournir une
description détaillée de cette expérience ainsi que de la nature de vos taches.
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Question 5 a:

Avez-vous une expérience professionnelle dans I'un des domaines d’intervention visés par les fonds
concernés, notamment: — les infrastructures de transport, d’environnement, de télécommunications et
d’énergie; — l'aménagement des zones urbaines et rurales; — les investissements productifs; — la
recherche et I'innovation et le transfert de technologie; — 'accés des entreprises au crédit et 'ingénierie
financiére; — 'emploi, la formation et 'éducation; — le développement rural et 'agriculture; — le secteur
de la péche? [...]

Question 5 b:

Si oui, veuillez indiquer le nom de l'employeur et la durée de l'expérience. Veuillez fournir une
description détaillée de cette expérience ainsi que de la nature de vos taches.

Question 6 a:

Avez-vous une expérience de négociations dans une organisation nationale ou organisation
internationale?

Question 6 b:

Si oui, veuillez spécifier quelle organisation nationale ou internationale vous avez représenté, les parties
prenantes impliquées, I'objet des négociations ainsi que le rdle que vous y avez joué.

Question 7 a:

Avez-vous une expérience dans la recherche académique ou dans l'’enseignement dans l'un des
domaines suivants: — le développement régional; — l'emploi, la formation et I'éducation; — le
développement rural et 'agriculture; — le développement et la reconversion du secteur de la péche?

Question 7 b:

Si oui, veuillez indiquer le nom de l'institution, la durée ainsi que le sujet de votre enseignement ou de
vos recherches.

Question 8 a:

Avez-vous publié dans un ou plusieurs des domaines suivants: — le développement régional; — 'emploi,
la formation et l'éducation; — le développement rural et l'agriculture; — le développement et la
reconversion du secteur de la péche?

Question 8 b:

Si oui, veuillez indiquer les forums, les dates, les titres et/ou les sources pertinentes de publication.

Question 9 a:

Avez-vous une maitrise en rapport avec 'expérience professionnelle telle que décrite au point 3 de
I'annexe de 'avis de concours?

Question 9 b:

Si oui, veuillez indiquer le titre exact de votre diplome, le nom de I'établissement qui vous I'a délivré
ainsi que la date a laquelle il a été délivré.
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Question 10 a:

Avez-vous un doctorat en rapport avec l'expérience professionnelle telle que décrite au point 3 de
I'annexe de 'avis de concours?

Question 10 b:

Si oui, veuillez indiquer le titre exact de votre diplome, le nom de I'établissement qui vous I'a délivré
ainsi que la date a laquelle il a été délivré®.

[pozn. prekladatele preklad otdzek do ceského jazyka
Otazka 2 a:

Mate dalsi vzdélani v nékteré z ndsledujicich oblasti: — regiondlni rozvoj, — zaméstnanost, vzdélavani
a odborna priprava, — zemédélstvi a rozvoj venkova, — odvétvi rybolovu?

Otézka 2 b:

Pokud ano, uvedte prosim jméno instituce, kterd vzdélani poskytla, oblast a délku tohoto vzdélani,
nézev ziskaného diplomu / osvédceni. Uvedte prosim rovnéz podrobny popis obsahu vzdélani.

Otézka 3 a:

Maite odpovidajici odbornou praxi v oblasti fizeni, auditu a kontroly nebo hodnoceni programi
a projektd podporovanych ze strukturdlnich fondd / fondu soudrznosti nebo Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova [EZFRV] a Evropského rybéarského fondu [ERF]? [...]

Otdzka 3 b:

Pokud ano, uvedte prosim jméno zaméstnavatele a délku praxe. Uvedte prosim podrobny popis této
praxe, jakoz i povahu vasich ukola.

Otézka 4 a:

Maite odbornou praxi popsanou v bodé 3 prilohy ozndmeni o vybérovém fizeni dels$i nez pozadované
tri roky v témze bodé [a sice v pouzivani pravidel a postupd v oblasti spravni, v koncipovani, fizeni
a provadéni programi a/nebo investicnich projektd financovanych z vefejnych nebo soukromych
zdroji nebo pomoci piijcek, po obdrzeni diplomu, ktery je vyzadovdn pro tcast v tomto vybérovém
fizeni]?

Otézka 4 b:

Pokud ano, uvedte prosim jméno zaméstnavatele a délku praxe. Uvedte prosim podrobny popis této
praxe, jakoz i povahu vasich ukold.

Otdzka 5 a:

Mate odbornou praxi v nékteré z oblasti plisobeni, na niz se odpovidajici fondy zaméruji, zejména: —
dopravni, environmentdlni, telekomunikacni a energetické infrastruktury, — vyuzivani pady a tzemni
planovani, — produktivni investice, — vyzkum, inovace a prevod technologii, — pristup podniki
k avérim a finan¢ni inZenyrstvi, — zameéstnanost, vzdélavani a odbornd priprava, — zemédélstvi
a rozvoj venkova, — odvétvi rybolovu? [...]
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Otdzka 5 b:

Pokud ano, uvedte prosim jméno zaméstnavatele a délku praxe. Uvedte prosim podrobny popis této
praxe, jakoz i povahu vasich ukola.

Otazka 6 a:
Maite zkusenost z vyjednavani v mezinarodni ¢i vnitrostitni organizaci?

Otdzka 6 b:

Pokud ano, uvedte prosim, jakou vnitrostitni nebo mezindrodni organizaci jste zastupoval, zicastnéné
strany, predmét vyjednavani, jakoz i ulohu, kterou jste hral.

Otazka 7 a:

Maite zkusenost z akademického vyzkumu nebo z vyuky v jedné z nasledujicich oblasti: — regiondlni
rozvoj, — zameéstnanost, vzdélavani a odbornd priprava, — zemédélstvi a rozvoj venkova, — rozvoj
a pfeména v odvétvi rybolovu?

Otazka 7 b:

Pokud ano, uvedte prosim jméno organu, délku, jakoz i predmét vasi vyuky nebo vaseho vyzkumu.

Otézka 8 a:

Publikoval jste v jedné nebo vice z néasledujicich oblasti: — regiondlni rozvoj, — zaméstnanost,
vzdélavani a odbornd priprava, — zemédélstvi a rozvoj venkova, — rozvoj a preména v odvétvi
rybolovu?

Otazka 8 b:
Pokud ano, uvedte prosim féra, data, ndzvy nebo relevantni publika¢ni zdroje.
Otazka 9 a:

Mate magistersky diplom souvisejici s odbornou praxi popsanou vy$e v bodé 3 prilohy ozndmeni
o vybérovém rizeni?

Otdzka 9 b:

Pokud ano, uvedte prosim presny ndzev vaseho diplomu, jméno instituce, kterd vdm jej udélila, jakoz
i datum vydani.

Otdzka 10 a:

Mate titul PhD. souvisejici s odbornou praxi popsanou vyse v bodé 3 prilohy ozndmeni o vybérovém
rizeni?

Otazka 10 b:

Pokud ano, uvedte prosim presny ndzev vaseho diplomu, jméno instituce, kterd vdm jej udélila, jakoz
i datum vydani.”]
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Ustanoventi, kterd stanovi pravomoc EPSO a Evropské komise

Clanek 2 rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora,
Hospoddiského a socidlniho vyboru, Vyboru regiontt a vefejného ochrance prév 2002/620/ES ze dne
25. Cervence 2002 o ziizeni EPSO (Uf. vést. L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46) zni:

»1. [EPSO] vykonava pravomoci vybéru personalu, které byly podle ¢l. 30 odst. 1 sluzebniho radu
a podle prilohy III sluzebniho radu svéreny organtim opravnénym ke jmenovani, u organd, které
podepsaly toto rozhodnuti. [...]“

Clanek 4 rozhodnuti 2002/620 tykajici se zddosti, stiznosti a odvolani stanovi:

,Z4adosti a stiznosti v souvislosti s vykonem pravomoci svéfenych podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 tohoto
rozhodnuti se podle ¢lanku 9la sluzebniho radu podavaji [EPSO]. Veskera odvolani v této oblasti
sméfuji viaci Komisi.

Skutkovy zaklad sporu

Zalobci se prihlasili do otevieného vybérového iizeni EPSO/AD/204/10.

Dne 14. prosince 2010 jmenoval EPSO jako c¢leny vybérové komise otevieného vybérového rizeni
EPSO/AD/204/10 (déle jen ,vybérovd komise“):

— predsedu L. Nigriho;

— (Cleny, jmenované administrativou, A. Serizier, D. Levieileho a C. Combette;

— (cleny, jmenované vyborem zaméstnancti, D. Rapacciuoleho, J.-Ph. Raoulta a C. Scana;
— nadhradni ¢leny, jmenované administrativou, M. Schelfhouta a P. Nicolase;

— nahradni ¢leny, jmenované vyborem zaméstnanct, P. Stendera-Bzdela a L.Casanovas.

Dne 20. ledna 2011 byl po odstoupeni P. Nicolase jmenovdn ndhradnim c¢lenem vybérové komise
jmenovanym administrativou E. Bokias.

Pii jedndnich konanych ve dnech 7., 11., 14., 15, 16. a 24. Gnora 2011 a 2. a 3. brezna 2011 clenové
vybérové komise stanovili hodnotu pro kazdé z kritérii stanovenych oznamenim o vybérovém fizeni
a prevzatych ve formé otdzek pod zalozkou ,[H]odnotitel [d]ovednosti“ prihlasky (déle jen ,pripravna
jednani”).

Dne 24. tnora 2011 byli po odstoupeni C. Scana a L. Casanovas jmenovani clenem vybérové komise
jmenovanym vyborem zaméstnancti F.]. Alvarez Hidalgo a ndhradni clenkou vybérové komise
jmenovanou vyborem zaméstnancti M. F. Negru.

Dne 17. biezna 2011 byli po odstoupeni A. Serizier a M. Schelfhouta jmenovani clenkou vybérové
komise jmenovanou administrativou C. Sauvaget a ndhradnim clenem vybérové komise jmenovanym

administrativou E. Rodriguez.

V blize neurc¢eny den mezi 3. bfeznem a 13. dubnem 2011 provedla vybérova komise vybér na zdkladé
kvalifika¢nich predpokladd upraveny v hlavé IV oznameni o vybérovém fizeni.
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Pri prvni fazi vybéru pridélila vybérova komise za kazdou kladnou odpovéd v rdmci prvni ¢asti véech
deviti otazek uvedenych pod zdlozkou ,[H]odnotitel [d]ovednosti“ prihlasky pocet bodi odpovidajici
hodnoté této otazky, definované pfi pripravnych jedndni. Poté vybérova komise stanovila prahovou
hodnotu bodu, kterd umoznuje vybrat pocet kandidatti co nejblize 360, coz je ¢islo odpovidajici, jak
uvedeno v ozndmeni o vybérovém fizeni, trojndsobku poctu kandidat pozvanych do hodnoticiho
centra. S prihlédnutim k poctu boda ziskanych kandidaty byla tato prahova hodnota stanovena na 16,
coz vedlo k pripusténi pouze 316 kandiditd do druhé fize tohoto vybérového fizeni na zakladé
kvalifikacnich predpoklada.

Pri druhé fazi vynasobila vybérova komise po prezkumu relevance diplomi a odborné praxe uvedenych
kandidéaty v odpovéd na druhou ¢ast deviti otdzek pod zélozkou ,[H]odnotitel [d]ovednosti“ pocet boda
ziskanych pfi prvni fazi za kazdou kladnou odpovéd kandidata koeficientem od 0 do 4. Po tomto kroku
pozvala vybérova komise do hodnoticiho centra pocet kandidat odpovidajici nejvyse trojnasobku
poctu uspésnych kandidati uvedeného v oznameni o vybérovém rizeni.

Dopisy ze dne 13. dubna 2011 informoval EPSO p. Bonaguria, p. Cecchetta, p. Gecseho, p. Glantenaye,
p. Gorgola, p. Kalameese a p. Skrobicha, jakoz i pi Venckunaite a pi Zaleskou, Ze jelikoz ziskali celkovy
pocet bodd nizsi, nez je prahova hodnota 16 bod stanovend vybérovou komisi pfi prvni fazi
vybérového rfizeni zaloZzeného na kvalifika¢nich predpokladech pro kazdé z kritérii uvedenych v priloze
oznameni o vybérovém fizeni a po stanoveni jejich hodnoty, byly jejich prihlasky odmitnuty, aniz byly
prezkoumany v ramci druhé fiaze vybéru na zdkladé kvalifika¢nich predpokladi upravené v oznameni
o vybérovém rizeni.

Dopisem ze dne 13. dubna 2011 byla pi Cruceru informovana, Ze jeji jméno neni uvedeno na seznamu
kandidatd pripusténych ke zkouskdm v hodnoticim centru, nebot po dvou fazich vybéru na zakladé
kvalifika¢nich predpokladi ziskala jen 27 bodd, tedy méné nez 34 bodl pridélenych poslednimu
kandidatovi pozvanému do hodnoticiho centra.

Poté, co EPSO konstatoval, Ze pocet jmenovanych stilych clentt byl vys$$i nez pocet vyzadovany,
souhlasil D. Rapacciuolo dne 20. dubna 2011 s tim, ze z vybérové komise odstoupi.

Dne 29. dubna 2011 EPSO jmenoval ,dodate¢nou fadu nestalych ¢lentt vybérové komise®, a sice jako
¢leny jmenované vyborem persondlu G. Groppiho a N. Pipiliagkase a jako ndhradni ¢leny jmenované
vyborem persondlu M. Roberta a J. Perez Escanillu. Podle Komise tyto nové nominace navazovaly na
odstoupeni D. Rapacciuola a F.]. Alvarez Hidalga, jakoz i M. F. Negru a P. Stendera-Bzdela.

Dne 25. kvétna 2011 byl v ndvaznosti na odstoupeni ]. Perez Escanilly jmenovan nahradnim clenem
vybérové komise jmenovanym vyborem persondlu 1. Sotirchos.

Dne 27. kvétna 2011 byl zvefejnén seznam c¢lenti vybérové komise.

Zalobci s vyjimkou p. Kalameese a pi Zateské podali zddosti o piezkum rozhodnuti vybérové komise
o odmitnuti jejich prihlasek, které byly vSechny zamitnuty.

Zalobci podali stiznost, zalozenou na ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho 4du proti rozhodnuti vybérové komise

o odmitnuti jejich prihlasky. Tyto stiznosti byly zamitnuty organem opravnénym ke jmenovani (dale
jen ,00J“) rozhodnutimi pfijatymi mezi 9. a 25. listopadem 2011.
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Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Ve véci F-23/12 zalobci navrhuji, aby Soud:

— pred rozhodnutim ve véci samé ulozil Komisi, aby predlozila vSechny zapisy z jednani vedoucich
oddéleni EPSO tykajicich se vybérového fizeni EPSO/AD/204/10 a vSechny protokoly z jednani
vybérové komise, kterd se konala mezi 9. prosincem 2010 a 27. kvétnem 2011;

— zrusil rozhodnuti vybérové komise o odmitnuti jejich prihlasky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Ve véci F-30/12 zalobce navrhuje, aby Soud:

— ulozil spojeni projednavané véci s véci F-23/12, Glantenay a dalsi v. Komise, protoze spolu souviseji;

— pred rozhodnutim ve véci samé ulozil Komisi, aby predlozila vSechny zapisy z jednani vedoucich
oddéleni EPSO tykajicich se vybérového fizeni EPSO/AD/204/10 a vSechny protokoly z jednani
vybérové komise, kterd se konala mezi 9. prosincem 2010 a 27. kvétnem 2011;

— zrusil rozhodnuti vybérové komise o odmitnuti jeho prihlasky;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Usnesenim predsedy druhého sendtu Soudu ze dne 22. kvétna 2012 byly véci F-23/12 a F-30/12
spojeny pro Gcely pisemné a Ustni ¢asti fizeni a rozhodnuti, jimz bude fizeni skonc¢eno.

Komise predlozila pouze jednu zalobni odpovéd spole¢nou pro obé véci. V této odpovédi Komise
navrhuje, aby Soud:

— odmitl zaloby jako zcasti zjevné nepripustné a zcéasti je zamitl jako postradajici jakykoliv pravni
zaklad;

— ulozil Zalobctim nihradu naklada fizeni.

Pfi jednéani v odpovéd na otdzku Soudu zalobci uvedli, Ze chtéji predlozit novy bod ndvrhovych zadéni
smérujici ke zruseni celkovych vysledk vybérového rfizeni nebo alespon rozsirit sva navrhova zadani,
jelikoz tento navrh byl jiz uveden v jejich zalobach.

K ndvrhu opatreni pred rozhodnutim ve véci samé

Ve svych zalobach zalobci navrhuji, aby Soud pred rozhodnutim ve véci samé ulozil Komisi, aby
predlozila vsechny zapisy z jednani vedoucich oddéleni EPSO tykajicich se vybérového rizeni
EPSO/AD/204/10 a vSechny protokoly z jednani vybérové komise, ktera se konala mezi 9. prosincem
2010 a 27. kvétnem 2011. S ohledem na pisemnosti prilozené ucastniky rizeni k jejich spisim a na
organizacni procesni opatteni, ktera byla nafizena, vSak Soud poklada véc za dostate¢né objasnénou na
to, aby rozhodl o Zalobé, a rozhodl, Ze tomuto navrhu Zalobcti nevyhovi.

K navrhovym Zdaddnim na zruseni celkovych vysledkii vybérového rizeni
Je tfreba konstatovat, Ze podle ¢lanku 35 jednaciho fddu mohou byt zohlednéna pouze navrhova zadani

uvedend v navrhu na zahdjeni fizeni a ze tedy s vyjimkou zmény predmétu sporu nemize ucastnik
fizeni v zésadé predlozit v pribéhu fizeni novd ndvrhova zadani nebo rozsirit predmét existujicich
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navrhovych zadani (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1965, Krawczynski
v. Komise, 83/63). Zalobci mtze byt povoleno upravit jeho navrhova zadani pouze v pifpadé existence
nové skutecnosti, ktera by mohla mit dopad na predmét zaloby, jako zejména prijeti aktu, ktery rusi
nebo méni napadeny akt, v pribéhu fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81, bod 8).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze jestlize zalobci uvedli v popisu zalobnich divodii obsazeném
v jejich zalobéch, ze se jim zda nutné zpochybnit celkové vysledky vybérového rizeni, nelze z toho na
rozdil od jejich tvrzeni vyvodit, ze tak ve svych zalobach predlozili navrhova zadani znéjici na zruseni
smeéfujici proti celkovym vysledktim vybérového fizeni.

Proto vzhledem k tomu, Ze navic z ustdlené judikatury vyplyva, ze predmét sporu musi byt dostatecné
jasny a presny, aby umoznil zalovanému pfipravit svou obranu (usneseni Soudu ze dne 28. zari 2011,
Kyriazi v. Komise, F-66/06, bod 42), je tfeba se domnivat, Ze nadvrhova zadani na zruseni celkovych
vysledkd vybérového fizeni musi byt povazovana za predlozena poprvé pri jednani. Vzhledem k tomu,
ze jejich opozdéné predlozeni v pribéhu rizeni neni odiivodnéno existenci nové skutecnosti, ktera by
mohla mit dopad na predmét zaloby, je tfeba tato navrhova zaddani odmitnout jako nepripustna.

K navrhovym Zaddnim znéjicim na zruseni rozhodnuti vybérové komise o odmitnuti prihldsky Zalobcii

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich proti rozhodnutim vybérové komise o odmitnuti
jejich prihlasek (déle jen ,napadend rozhodnuti“) se zalobci formdalné dovolavaji tfech zalobnich
davodt, které vychazeji z:

— ,poruseni podstatnych procesnich nalezitosti spojené / s moznym pozdnim datem jmenovdni
vybérové komise [...] a vyznamnymi zménami jejiho slozeni v case®;

— ,namitky protipravnosti, poruseni ¢lanku 27 a ¢l. 29 [odst. 1] sluzebniho fadu, ¢lanku 5 prilohy III
sluzebniho fddu a bodu IV.1.b) ab initio ozndmeni o vybérovém fizeni [a] z navazujictho zjevné
nespravného posouzeni®;

o

— ,poruseni zasady rovného zachdzeni s kandidaty pri vybéru na zakladé kvalifika¢nich predpokladii“.

Je tieba uvést, pokud jde o prvni zalobni divod, ze zalobci predkladaji tfi vytky, které se vSechny tykaji
pravidel upravujicich slozeni a fungovani vybérové komise pri vybérovém fizeni. Tedy je tfeba prvni
dtivod chapat tak, ze vychazi nejen z procesni vady, ale $ife z poruseni pravidel upravujicich jmenovani
a fungovani vybérové komise.

Pokud jde o druhy a treti zalobni diivod, ze spisi zalobcti vyplyva, ze s vyjimkou vytky vychéazejici ze
zjevné nespravného posouzeni, je tfeba tyto divody chédpat tak, Ze vychdzeji z ndmitky protipravnosti
oznameni o vybérovém fizeni. Cilem argumentace predlozené zalobci na podporu téchto dvou davodi
je totiz v podstaté zpochybnit legalitu ozndmeni o vybérovém fizeni v rozsahu, v némz stanovi pfi prvni
fazi vybéru na zdkladé kvalifika¢nich predpokladi vylouceni nékterych kandidatd pouze na zdkladé
poctu kladnych odpovédi danych na prvni c¢ast deviti otdzek uvedenych pod zilozkou ,[H]odnotitel
[d]Jovednosti“ prihlasky, aniz by vybérova komise prezkoumala pravdivost téchto informaci a ovérila
relevanci jejich diploma a odborné praxe. Kromé toho v odpovéd na otdzku Soudu zalobci potvrdili,
ze druhy a tfeti divod tvori pouze jeden zalobni divod, ktery vychdzi z ndmitky protipravnosti
ozndmeni o vybérovém rizeni.

Nakonec je tfeba uvést, ze pri jedndni zalobci vznesli novy zalobni divod vychdazejici z poruseni

ozndmeni o vybérovém fizeni tim, Ze i kdyz uvedené ozndmeni podle nich stanovilo, ze vybérova
komise musi vybrat 360 kandidatd, aby se Gcastnili druhé faze vybérového fizeni zalozeného na
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kvalifika¢nich predpokladech, vybrala vybérova komise pouze 316 kandidatt. S ohledem na kontext
projedndvané véci bude tudiz tento zalobni diavod prezkoumidn pred davodem, ktery vychdzi
z namitky protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobni dGvody predlozené zalobci na podporu navrhovych zadani
znéjicich na zruSeni musi byt tedy chapany tak, ze vychdzi:

— 1z poruseni pravidel upravujicich jmenovani a fungovani vybérové komise;
— ze zjevné nespravného posouzent;
— z poruseni ustanoveni ozndmeni o vybérovém fizent;

— z namitky protipravnosti oznameni o vybérovém rizeni.

K prvnimu zalobnimu d@ivodu, vychazejicimu z poruseni pravidel upravujicich jmenovani a fungovani
vybérové komise

Zalobci zaprvé uvadi, ze vybérovd komise nebyla ustavena v okamziku zahdjeni vybérového fizeni
zalozeného na kvalifika¢nich predpokladech ani v okamziku rozhodovéani o hodnoté kritérii vybéru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze musi-li byt vybérova komise, kterd ma hodnotit kandidaty ve
vybérovém rizeni, nutné ustavena pred tim, nez zacne vybér kandidatd, je tfeba vybérovou komisi
povazovat za ustavenou v okamziku, kdy byli vSichni jeji ¢lenové jmenovani poprvé OOJ. Jestlize se
z divodu odstoupeni nékterych jejich clent mize slozeni této vybérové komise vyvijet, tato okolnost
nemuze ovlivnit se zpétnou ucinnosti datum, ke kterému je tfeba povazovat vybérovou komisi za
ustavenou.

V projedndvané véci vyplyva ze spisu, ze OOJ jmenoval poprvé vsechny cleny vybérové komise dne
14. prosince 2010. Hodnota kritérii vybéru byla pfitom stanovena pfi pripravnych jedndnich
a k vybérovému fizeni zalozenému na kvalifikacnich predpokladech doslo mezi 3. bfeznem a 14.
dubnem 2011. V disledku toho je tfeba prvni vytku predlozenou zalobci na podporu prvniho divodu
zamitnout jako skutkové nepodlozenou.

Zadruhé zalobci vytykaji EPSO, ze se zpozdil ve zvefejnéni konecného slozeni vybérové komise, nebot
k nému doslo, az kdyz EPSO prijal napadena rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyby OOJ mél povinnost zvefejnit sloZeni kazdé vybérové komise
pred zacatkem zkousek, dodrzeni této povinnosti nepredstavuje podstatnou procesni ndlezitost, jejiz
nedodrzeni by mohlo vést k neplatnosti rozhodnuti pfijatych vybérovou komisi, ledaze by mohlo mit
dopad na uvedena rozhodnuti nebo by mohlo zbavit kandidaty zaruky. Znalost totoznosti ¢lent
vybérové komise ve vybérovém rizeni jednak nemize ovlivnit $ance na tGspéch kandidata, jelikoz vybér
kandidatt je proveden s prihlédnutim ke kritériim stanovenym v oznameni o vybérovém fizeni,
a nikoliv v zavislosti na totoznosti clentt uvedené vybérové komise. I kdyz ticelem zverejnéni seznamu
¢lenti vybérové komise je dile umoznit kandidatim se ujistit o neexistenci stfetu zajma u vsech ¢lent
vybérové komise, ke kterym se maji dostavit, zalobci netvrdi, ze takovy stfet zajma v projedndvané véci
existoval. Mimoto obecné nemuze opozdéné zvefejnéni seznamu clend vybérové komise zbavovat
kandidaty zaruky, nebot se vzdy mohou dovolat pfipadného stfetu zdjmt pii prilezitosti nasledného
opravného prostfedku proti rozhodnuti uvedené vybérové komise neuvést je na seznam kandidati
vhodnych na pfijeti.
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V kazdém piipadé pro zamitnuti druhé vytky stac¢i uvést, ze ze sluzebniho fddu ani z ozndmeni
o vybérovém fizeni nevyplyva, ze by EPSO mél v projedndvané véci povinnost zvefejnit slozeni
vybérové komise.

Zatteti zalobci tvrdi, ze pfi vybéru na zakladé kvalifikacnich predpokladi nebyla vybérova komise
slozena z dostatecného poctu ¢lend nebo Ze prinejmensim postradala stabilitu.

V tomto ohledu, i kdyz bylo rozhodnuto, Ze k tomu, aby byla kandidatim pri Gstni zkousce zarucena
konzistentnost a objektivita hodnoceni, a s ohledem na srovnavaci povahu vybérového fizeni, je
nezbytnd pritomnost vSech ¢lend vybérové komise nebo prinejmensim zachovani urcité stability ve
slozeni vybérové komise (viz zejména rozsudky Soudu ze dne 29. zari 2010, Brune v. Komise, F-5/08,
bod 41, a Honnefelder v. Komise, F-41/08, bod 36), je tfeba zdiraznit, Ze se zachovani takové stability
nezd4 nezbytné k zajiténi dodrzeni zdsad rovného zachazeni, pokud jde o pisemné zkousky. Clen
vybérové komise, ktery nebyl pritomen, kdyz ostatni ¢lenové komise prezkoumavali kopii formulare
kandidata, totiz muze, povazuje-li to za nutné, prezkoumat uvedenou kopii nasledné, aby ji porovnal
s ostatnimi, a Ucastnit se tak aktivné jeho hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 26. ledna 2005, Roccato v. Komise, T-267/03, bod 38).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci mohly byt formuldfe elektronické prihlasky pripadné
pfezkoumany nasledné clenem vybérové komise, ktery nebyl pritomen, kdyz je prezkoumavali jeho
kolegové, je tfeba konstatovat, ze zachovini urcité stability ve slozeni vybérové komise, jak je
vyzadovano u Gstnich zkousek, nebylo nutné. V disledku toho musi byt tfeti vytka uvedena zalobci na
podporu prvniho zalobniho divodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

Z predchazejiciho vyplyva, ze je tfeba prvni zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu divodu, vychéazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 35 odst. 1 pism. e) jednaciho fddu musi zaloba obsahovat popis
zalobnich divodt a uplatiiovanych pravnich a skutkovych argumenti. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty
a rddného vykonu spravedlnosti je totiz tfeba pro to, aby byl zalobni davod pripustny, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, o které se zalobce opira, vyplyvaly ucelené a srozumitelné, z textu samotné
zaloby, aby umoznily Zalovanému pripravit svou obranu a Soudu rozhodnout o zalobé pripadné i bez
dalsich informaci (rozsudek Soudu ze dne 10. listopadu 2011, Merhzaoui v. Rada, F-18/09,
bod 43). I kdyz pritom zalobci v projedndvané véci uvddi zjevné nespravné posouzeni, neupresnuji
nicméné, v jakém ohledu se autor napadenych rozhodnuti, a sice vybérova komise, dopustil takové
vady tykajici se vnitfni legality. V disledku toho je tfeba druhy Zalobni divod odmitnout jako
neptipustny z divodu nedostate¢né presnosti.

K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ozndmeni o vybérovém fizeni

Pii jednani zalobci predlozili novy zalobni divod, ktery vychdazi z toho, Ze vybérovd komise porusila
oznameni o vybérovém fizeni tim, Ze do druhé faze vybérového fizeni pripustila pouze 316 kandidatq,
zatimco podle uvedeného ozndmeni mélo byt kandidat 360.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 43 odst. 1 jednaciho fadu zakazuje predkladdni novych davodd po
prvni vyméné spist, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v prubéhu fizeni (vySe uvedeny rozsudek Merhzaoui v. Rada, bod 36). Vzhledem k tomu, Zze
v projedndavané véci opiraji zalobci sviij zalobni diivod o okolnost, kterd vysla najevo v priibéhu fizeni,
a sice ze ucastnit se druhé fize vybérového fizeni bylo umoznéno na zdkladé kvalifika¢nich
predpokladt pouze 316 kandidatiim, je tieba tento diivod povazovat za pripustny.
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Pokud jde o opodstatnénost dtivodu, je tfeba uvést, ze jednak i kdyz ozndmeni o vybérovém fizeni
stanovi, ze ve druhé fazi vybérového fizeni na zakladé kvalifika¢nich predpokladd pocet ovérovanych
spisit kandiddta odpovidd zhruba trojnasobku poctu kandiditd pozvanych do hodnoticiho centra,
upresiiuje, ze toto ¢islo neni kogentni, ale odpovida ,zhruba“. Kromé toho z uvedeného ozndmeni
vyslovné vyplyva, ze pocet kandidati pozvanych do hodnoticiho centra ,,odpovida nejvyse trojndasobku
cilového poctu uspésnych uchazecd [kandidat]“ uvedeného v oznameni o vybérovém fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze tak pocet ovérovanych spist pri druhé fazi vybérového rizeni na zakladé kvalifikacnich
predpokladi zavisi na poctu kandidatd, které je mozné pozvat do hodnotici centra, je tfeba
konstatovat, Ze cilem oznameni o vybérovém fizeni bylo implicitné ale nutné definovat pocet spist
ovérovanych pfi druhé fazi vybérového rfizeni, pricemz se nejednd o zdvazné cislo.

Toto konstatovani je ostatné podporeno skutecnosti, ze vybérové fizeni na zdkladé kvalifika¢nich
predpokladt je pojato tak, ze pocet kandidatt pripusténych do druhé fize vybérového fizeni na
zdkladé kvalifika¢nich predpokladt zavisi na prahové hodnoté, kterou nelze presné urcit, nez budou
znami vSichni kandidati, nebot tato prahova hodnota zavisi na jejich poctu a poctu bodd, ktery tito
kandidati ziskaji v zavislosti na jejich odpovédich na prvni ¢ast vSech otazek, které byly polozeny pod
zélozkou ,,[H]odnotitel [d]ovednosti“ ve formulari jejich elektronické prihlasky.

V dusledku toho je tfeba zamitnout treti Zalobni diivod jako neopodstatnény.
K ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z ndmitky protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze ustanoveni ozndmeni o vybérovém fizeni tykajici se prvni fize vybérového
fizeni na zakladé kvalifika¢nich predpoklada byla protipravni, nebot vedla k vylouceni kandidata pouze
na zdkladé poctu kladnych odpovédi uvedenych pod zédlozkou ,[H]odnotitel [d]ovednosti“ elektronické
prihlasky. Vylouceni kandidatd bez konkrétniho prezkumu jejich diplomt a praxe vybérovou komisi je
pfitom v rozporu zaprvé s ¢lankem 27 sluzebniho radu, ktery stanovi, ze prijimani ma za cil zabezpecit
sluzby uredniki s nejvyssi trovni zptisobilosti a vykonnosti, jakoz i s ¢lankem 5 prilohy III sluzebniho
fadu, vykladaného judikaturou, pficemz toto ustanoveni stanovi, Ze vybérova komise je povinna provést
konkrétni prezkum diplomé kandidatd, zadruhé s rozdélenim pravomoci mezi OO] a vybérovou
komisi, tak jak vyplyva z prilohy III sluzebniho fadu, a zatfeti se zdsadou rovného zachdzeni, protoze
spornd ustanoveni ozndmeni o vybérovém frizeni vedla k tomu, Ze kandidati, ktefi méli stejné diplomy
a stejnou praxi jako jini kandidati pripusténi do druhé faze, byli vylouceni po prvni fazi pouze na
zdkladé skuteCnosti, Ze se z nedostatku jasnozfivosti mohli domnivat, Ze nesplnuji vyzadované
podminky.

Kromé toho zalobci tvrdi, ze kritéria vybéru, ke kterym se vztahovaly tyto otdzky, byla nejasna.
Elektronickd prihlaska totiz pouzivd v anglické verzi pojem ,master”, kdezto ve francouzské verzi
odkazuje na pojem ,maitrise“. Mimoto uvedend prihlaska pouzivd pojmy ,vyuka“ a ,publikaéni
¢innost, i kdyz nejsou tyto pojmy jednoznacné.

Na svou obranu Komise tvrdi, Ze je zalobni divod nepripustny v plném rozsahu z toho diavodu, zZe
zalobci jiz nemohou zpochybnit legalitu ozndmeni o vybérovém fizeni prostrednictvim ndamitky,
jelikoz jej nenapadli prostfednictvim zaloby ve stanovené lhiité. Komise rovnéz tvrdi, ze vytka tykajici
se poru$eni rozdéleni pravomoci mezi vybérovou komisi a OOJ je nepfipustnd z toho davodu, ze
nebyla vznesena zalobci ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Ve svych stiznostech totiz
zalobci uvadéli pouze vytky tykajici se vnitini legality napadenych rozhodnuti, s vyloucenim jakékoliv
vytky tykajici se vnéjsi legality uvedenych rozhodnuti, kategorie, do které spada sporna vytka, nebot se
vztahuje k pravomoci vybérové komise.
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Pokud jde o tvrzeni, ze pouzity zplisob vybéru byl v rozporu s ¢lankem 27 sluzebniho fadu, ve véci
samé Komise pripomind, ze disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci pro rozhodovani ohledné
podminek organizace vybérového fizeni. Tvrdi pfitom, ze vylouceni nékterych kandidatt na zakladé
poctu kladnych odpovédi danych na otazky tykajici se jejich diplom a odborné praxe predstavuje
vhodny zplisob vybéru, protoze umoznuje provést cileny vybér kandidati, a to ve velmi specifické
oblasti. Mimoto pouziti tohoto zplisobu bylo v projedndvané véci nutné, nebot vzhledem k velkému
poctu kandidata prihlasenych do vybérového fizeni nebylo mozné po vybérové komisi pozadovat, aby
od pocatku vybérového rizeni prezkoumala vSechny prihlasky. Tento postup sice v podstaté zahrnoval
riziko, Ze nékteri z nejlepsich kandidatti budou vylouceni, pokud neodpovi kladné na nékteré otazky,
prestoze splnovali stanovena kritéria. Nicméné podle Komise méli kandidati nejlepsi postaveni k tomu,
aby posoudili, zda méli na nékteré otazky odpovédét kladné, jelikoz v kazdém pripadé bylo jejich véci,
aby flexibilné vylozili otdzky, jakoz i své diplomy a odbornou praxi. Ohledné okolnosti, ze vybérova
komise prezkoumava relevanci informaci uvedenych kandidaty az v druhé fazi vybéru na zdkladé
kvalifika¢nich predpokladidi, Komise tvrdi, Ze tato okolnost nemize mit vliv na legalitu zptsobu
vybéru, nebot to nic neméni na tom, ze kvili tomuto prezkumu nemohla osoba, ktera nespravné
odpovédéla na nékterou z otdzek kladné, doufat, ze bude pozvana do hodnotictho centra. Pokud jde
o argumenty zalobct tykajici se vykonu pravomoci vybérovou komisi, Komise zddraznuje, ze
napadend rozhodnuti byla skutecné prijata vybérovou komisi a ze tato komise vykonala svou
pravomoc, kdyz rozhodla o hodnoté otazek a spocetla odpoveédi kandidata.

Pokud jde o tvrzeni zalobct tykajici se pfipadného poruseni zdsady rovného zachidzeni, Komise tvrdi, ze
tato vytka neni podlozens, jelikoz oproti kandidatim pripusténym do druhé faze zalobci nesplnovali
podminky, aby byli pripusténi.

Ohledné nejasnosti nékterych kritérii Komise zpochybnuje, Ze tato kritéria nebyla jednoznacna. I kdyz
elektronickd prihlaska pouzivala ve francouzské verzi vyraz ,maitrise”, Zddnd nejistota nemohla
pretrvavat pri Cteni ozndmeni o vybérovém rizeni ohledné skutecnosti, Ze tento vyraz odkazoval na
specializovany diplom k ukonceni postgradudlnich studii. To samé plati ohledné vyrazu ,vyuka“.
Zalobci totiz mohli vyvodit z okolnosti, ze formular elektronické prihlasky neupiestioval, ze tato vyuka
musi byt akademickd, i kdyz toto upfesnéni bylo poskytnuto, pokud jde o vyzadované zkusSenosti
v oblasti vyzkumu, Ze dand vyuka nebyla nutné omezena na univerzitni oblast. Ohledné kritéria
tykajiciho se publikacni ¢innosti, Zalobci nevysvétlili, v ¢em v tomto ohledu spocivala nejasnost.

Nakonec Komise tvrdi, Ze i kdyby bylo ozndmeni o vybérovém fizeni protipravni, napadena rozhodnuti
by neméla byt zrusena, nebot procesni pochybeni, ke kterému se poji tato namitka protipravnosti, by
mohla poskozovat tato rozhodnuti pouze tehdy, pokud by bylo prokizano, Ze pri neexistenci tohoto
pochybeni by uvedend rozhodnuti mohla mit odlisny obsah. V projedndvané véci pritom zalobci
neprokazali, ze pokud by vybérova komise provedla konkrétni prezkum jejich spisu, byli by pripusténi
do druhé faze vybérového fizeni na zdkladé kvalifika¢nich predpoklada.

— Zavéry Soudu

Pokud jde nejprve o ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi ve vztahu k celému diavodu, ktera
spocivd v tom, Ze zalobci nenapadli ozndmeni o vybérovém fizeni ve stanovené lhiité, staci pro jeji
zamitnuti pripomenout, Ze zalobce je opravnén dovolavat se v ramci zaloby smérfujici proti rozhodnuti
vybérové komise ve vybérovém fizeni nesrovnalosti, k nimz doslo v pribéhu vybérového fizeni, vCetné
nesrovnalosti, jez mohou mit svij ptivod v samotném znéni ozndmeni o vybérovém fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93 P, bod 17).
Dokud totiz prihlasky zalobci nebyly vybérovou komisi odmitnuty, jejich pravni zdjem na podani
zaloby proti ozndmeni o vybérovém rizeni byl stile nejisty, takze jim nelze vytykat, ze uvedené
oznameni nenapadli ve lhaté stanovené ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu.
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Ddle, pokud jde o namitku nepripustnosti podanou proti vytce vychazejici z toho, Ze prvni faze vybéru
na zakladé kvalifikacnich predpoklada porusila pravidla o rozdéleni pravomoci mezi vybérovou komisi
a OQ], je tfeba zdiraznit, ze pravidlo shody zakazuje, aby Zaloba v soudnim fizeni ménila divod
stiznosti, pricemz tento pojem ,ddvod“ musi byt vykldddn Siroce. V pripadé navrhovych zadani
smérujicich ke zruSeni je treba pod ,divodem sporu® rozumét zpochybnéni vnitini legality
napadeného aktu ze strany zalobce nebo alternativné zpochybnéni jeho vnéjsi legality (viz zejména
rozsudek Soudu ze dne 1. Cervence 2010, Mandt v. Parlament, F-45/07, bod 119).

V tomto ohledu se Komise domnivd, Ze vySe uvedend vytka je nepfipustnd, jelikoz vychazi
z predpokladu, Ze se tykd problému nedostatku pravomoci autora aktu, a Ze se tedy z tohoto divodu
jedna o vadu vnéjsi legality, kdezto vady uplatnéné Zalobci v jejich stiznostech byly vadami tykajicimi
se pouze vnitini legality.

Je viak tieba konstatovat, ze predpoklad, o ktery Komise opira své uvazovani, je chybny. Zalobci totiz
nijak nezpochybnuji pravomoc vybérové komise ve vybérovém rizeni k prijeti napadenych rozhodnuti,
ale v podstaté tvrdi, Ze OOJ nemohl stanovit zptisob vybéru zalozeny pouze na poctu kladnych
odpovédi danych kandidaty na otazky tykajici se jejich diplomi a odborné praxe, aniz by stanovil
konkrétni prezkum relevance uvedenych diplomi a odborné praxe vybérovou komisi. Takto chdpana
je treba konstatovat, Ze vytka predlozend zalobci se vztahuje k vnitini, a nikoliv vnéjsi legalité
napadenych rozhodnuti. V disledku toho lze zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi,
jelikoz je nesporné, ze zalobci ve svych stiznostech uplatnili prinejmensim vadu tykajici se vnitfni
legality, aniz bylo nutné prezkoumat u kazdé z uvedenych stiznosti, zda obsahuje vytku tykajici se
vnéjsi legality napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o opodstatnénost zalobniho diivodu, je tfeba pfipomenout, Ze cilem organizace vybérového
fizeni je obsadit volna pracovni mista v rdmci organt, a ze v dtsledku toho, jak vyplyva zvlasté z ¢l. 1
prvniho pododstavce a ¢lanku 4 prilohy III sluzebniho radu, je véci OO], aby vypracoval ozndmeni
o vybérovém fizeni a z tohoto titulu rozhodl o nejvhodnéjsim zpasobu vybéru kandidatd v zavislosti
na pozadavcich spojenych s pracovnimi misty, kterd maji byt obsazena, a obecné zijmu sluzby (viz
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. zafi 2006, Blackler v. Parlament, T-420/04, bod 45).

Je vsak treba zdlraznit, ze vykon této posuzovaci pravomoci OO] bez ohledu na pocet osob, které
mohou podat prihlasku v ramci daného vybérového fizeni, ma nutné hranici spocivajici v respektovani
platnych ustanoveni, jakoz i obecnych pravnich zasad. Z toho vyplyvd, Ze zplisob zvoleny OOJ musi mit
zaprvé za cil zabezpecit sluzby urednikd s nejvyssi drovni zptsobilosti a vykonnosti v souladu
s Clankem 27 sluzebniho fadu, zadruhé v souladu s clankem 5 prilohy III sluzebniho fadu vyhradit
nezavislé vybérové komisi tkol prfipad od pripadu posoudit, zda predlozené diplomy nebo odbornd
praxe kazdého kandidata odpovidaji trovni vyzadované sluzebnim fddem a ozndmenim o vybérovém
fizeni (vySe uvedeny rozsudek Blackler v. Parlament, bod 23) a zatfeti vést ke konzistentnimu
a objektivnimi vybéru kandidatt.

V projednavané véci je treba uvést, ze zplisob vybéru na zakladé kvalifikacnich predpokladd pouzity
OQJ v oznameni o vybérovém fizeni pfi prvni fazi spocival v dotazu na zalobce pomoci dotazniku,
zda maji za to, Ze splnuji vSechny podminky tykajici se jejich vzdélani a odborné praxe, poté
v zavislosti na odpovédich vsech kandiditd v urceni prahové hodnoty, pod kterou byli vylouceni
kandidati, ktefi neziskali po spocteni hodnoty dostate¢ny pocet kladnych odpovédi, vyjadieny ve formé
bodu. Soud se domnivd, ze takto zvoleny zpusob je v rozporu s ustanovenimi sluzebniho radu, jakoz
i s obecnymi zdsadami upravujicimi vybérova rizeni.

Z clanku 5 prvniho a tfettho pododstavce prilohy III sluzebniho fadu totiz vyplyva, ze v pripadé vybéru
na zdkladé kvalifikacnich predpokladi je véci vybérové komise, aby prezkoumala, zda diplomy
a odbornd praxe kandidatd odpovidaji podminkdm stanovenym v ozndmeni o vybérovém rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu Evropské unie ze dne 14. prosince 2011, Komise v. Pachtitis,
T-361/10 P, bod 43, a Komise v. Vicente Carbajosa a dalsi, T-6/11 P, bod 58). Zptsob vybéru
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upravujici prvni fazi pfitom pfiznava vylu¢né vybérové komisi kol stanovit hodnotu kazdé otazky, poté
ukol secist pocet bodt ziskanych kazdym kandiddtem a nakonec dkol stanovit v zavislosti na poctu
osob pri této prvni fazi, jakoz i poctu bodi dosazenych témito osobami, bodovou hranici vyzadovanou
pro pripusténi do druhé faze vybérového fizeni na zékladé kvalifika¢nich predpokladi.

Naopak tento zptisob vybéru nestanovi zadnou kontrolu vybérové komise relevance diplomi a odborné
praxe kandidatd. Takovy zplsob pritom nutné znamend, zZe uvedeni kandidati nejsou vybirdni
v zavislosti na relevanci svych diplom@ nebo odborné praxe, ale na zdkladé toho, co si uvedeni
kandidati mysli o svych diplomech nebo odborné praxi, coz nepfedstavuje dostate¢né objektivni
informaci, aby byl zaruc¢en vybér nejlepsich kandidatd, ani konzistentnost provedeného vybéru.

Navic je tieba uvést, ze podle zptisobu vybéru pouzitého v projednavané véci EPSO zdvisel pocet bodi,
které kandidat musel ziskat, aby byl jeho spis prezkoumdan pii druhé fazi, na poctu bodi jinych
kandidatt. V dtsledku toho mohl byt kandididt vyloucen pouze na zdkladé skutecnosti, Ze jini
kandidéati odpovédéli kladné na nékteré otazky, kdyz si nadmeérné priznivé vylozili stanovend kritéria,
$patné pochopili otdzky nebo $patné posoudili hodnotu svych diplom nebo odborné praxe, jelikoz
kazda polozena otdazka vyzadovala velmi subjektivni vyklad ze strany kandidata ohledné relevance jeho
diplomtt a odborné praxe (pokud jde o detailni posouzeni, které je nékdy nutné pro zhodnoceni
relevance diplomu nebo odborné praxe, viz zejména rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2013, CB
v. Komise, F-73/11, body 50 az 52). V tomto smyslu je tfeba tedy rovnéz konstatovat, ze tento zptsob
vybéru nezarucuje dostatecné objektivitu a konzistentnost hodnoceni.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze zptisob vybéru pouzity v projednavané véci EPSO se odlisuje od
zplsobu pouzitych pfi jinych vybérovych fizenich, které mohly byt predlozeny soudu a které nebyly
zruSeny. I kdyz jsou totiz v nékterych vybérovych fizenich prihlasky odmitnuty pfed prvnimi
zkouskami z divodd spojenych s relevanci diplomd a odborné praxe, nic to neméni na tom, Ze
v téchto vybérovych fizenich jsou rozhodnuti o odmitnuti nékterych kandidat prijimana vybérovou
komisi po konkrétnim prezkoumdani relevance oznamenych diplomt@ a odborné praxe. V takovych
vybérovych rizenich, kdy je pravdivost tvrzeni kandidatd ovérena az na zavér rizeni, mohou byt sice
nékteri kandidati rovnéz pripousténi k prvnim zkouskam na zdkladé chybnych informaci, ale je tfeba
zdidraznit, Ze v téchto vybérovych fizenich neni pocet kandidatd, ktefi mohou byt pfipusténi k prvnim
zkouskdm, omezen, takze pripadnd chyba nebo podvod ze strany téchto kandiditd mize mit pouze
minimalni vliv na jiné kandidaty oproti doté¢enému vybérovému fizeni.

V dusledku toho je treba konstatovat, ze kdyz ustanoveni ozndmeni o vybérovém fizeni tykajici se
prvni faze vybérového fizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladit stanovila vylouceni nékterych
kandidatd z davodu, Ze jejich diplomy a odbornd praxe nejsou dostatecné relevantni, aniz je tato
relevance konkrétné prezkoumdna vybérovou komisi, protipravné omezuji vysady uvedené vybérové
komise, a Ze proto musi byt povazovana za protipravni.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vybérové komise o odmitnuti prihlasek p. Bonaguria, p. Cecchetta,
p. Gecseho, p. Glantenaye, p. Gorgola, p. Kalameese, p. Skrobicha, a pi Venckunaite a pi Zaleské ve
vybérovém fizeni byla prijata na zdkladé ustanoveni ozndmeni o vybérovém fizeni tykajicich se prvni
faze vybérového rizeni na zakladé kvalifikacnich predpokladd, je tieba je zrusit. Na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, totiz ndmitka protipravnosti aktu, na zékladé kterého bylo prijato rozhodnuti, zpiisobuje
jako dusledek protipravnost uvedeného rozhodnuti.

Je pravda, ze ndvrhova zddani znéjici na zruSeni musi byt zamitnuta v pripadé, kdy je zjevné, ze
v pripadé zru$eni rozhodnuti by muselo byt nutné pfijato nové rozhodnuti totozné s rozhodnutim
prvnim (rozsudky Soudu ze dne 4. inora 2010, Wiame v. Komise, F-15/08, bod 27, a obdobné ze dne
29. zari 2011, Bowles a dalsi v. ECB, F-114/10, bod 64), ale v projednivané véci nic neumoziuje
stanovit pravné dostacujicim zpasobem, ze v pripadé zruseni napadenych rozhodnuti by musela byt
nutné prijata nova rozhodnuti totoznd s rozhodnutimi prvnimi. Zejména vzhledem k tomu, ze hranice
bodi, které bylo nutné dosahnout, byla stanovena v zavislosti na odpovédich ostatnich kandidatd, nelze
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totiz vyloucit, Ze pokud by vybérova komise prezkoumala, jak méla ucinit, relevanci diplomi a odborné
praxe vSech kandidat, dosdhli by p. Bonagurio, p. Cecchetto, p. Gecse, p. Glantenay, p. Gorgol,
p. Kalamees a p. Skrobich, jakoz i pi Venckunaite a pi Zaleska poctu bodt presahujictho stanovenou
prahovou hodnotu.

Pokud jde o pi Cruceru, je tfeba zdiraznit, ze netvrdi, ze protipravnost prvni faze vybérového rizeni na
zakladé kvalifikac¢nich predpokladd nebo nejasnost nékterych kritérii vybéru mély dopad na jeji Sance
uspét pri druhé fazi vybérového rizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladi. Ostatné kdyz byla
dotdazana v tomto ohledu prostfednictvim organizacnich procesnich opatieni, uvedla, Ze jediny
relevantni divod v jejim pripadé je ten prvni, a sice poruseni pravidel upravujicich jmenovani
a fungovani vybérové komise. Vzhledem k tomu, Ze tento davod byl zamitnut, je tfeba v disledku
toho zamitnout jeji zalobu.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze pokud nékteri kandidati mohli chybné odpovédét kladné na otézky,
prestoze ve skutecnosti nesplnovali stanovené podminky, nemutze mit tato okolnost dopad na Sance
uspét pi Cruceru, jelikoz pfi druhé fazi vybérova komise prezkoumala relevanci odpoveédi kandidatd,
a mohla tak zneutralizovat pripadné chyby kandidati v tomto ohledu. Naopak, jestlize z divodu této
udajné nejasnosti odpovédéli kandidati zaporné na nékteré otazky, i kdyz splnovali stanovené
podminky, mohla tato okolnost pouze snizit pocet bodi ziskanych jinymi kandidaty, a v disledku
toho snizit bodovou hranici nutnou pro pozvini do hodnoticitho centra. Vzhledem k tomu, Ze pi
Cruceru nijak netvrdi ve své zalobé ani ve své stiznosti, Zze se tato nejasnost dotkla jejich vlastnich
odpovédi, je tfeba konstatovat, Ze ji tato idajnd nejasnost nemohla znevyhodnit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tfeba vyhovét zalobdm p. Bonaguria, p. Cecchetta, p. Gecseho,
p. Glantenaye, p. Gorgola, p. Kalameese a p. Skrobicha, jakoz i pi Venckunaite a pi Zaleské
a zamitnout zalobu pi Cruceru.

K ndakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 1 jednacitho rddu, s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly druhé hlavy
uvedeného fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud
to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle druhého odstavce tohoto clanku muize
Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, Ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi pouze cCastecnd ndhrada ndklada fizeni nebo se mu ndhrada ndklada fizeni neulozi.

Z vyse uvedenych davodt vyplyvd, Zze navrhovym zaddnim Zzalobcd bylo vyhovéno pouze ve vztahu
k p. Bonaguriovi, p. Cecchettovi, p. Gecsemu, p. Glantenayovi, p. Gorgolovi, p. Kalameesovi
a p. Skrobichovi, jakoz i pi Venckunaite a pi Zaleské a ze ndvrhova zadani byla zamitnuta, pokud jde
o pi Cruceru. Za téchto podminek je tfeba ulozit Komisi, aby nesla devét desetin svych vlastnich
ndkladd, a ndhradu deviti desetin ndkladi vynaloZenych p. Bonaguriem, p. Cecchettem, p. Gecsem,
p. Glantenayem, p. Gorgolem, p. Kalameesem a p. Skrobichem, jakoz i pi Venckunaite a pi Zateskou,
a ulozit pi Cruceru, aby nesla vlastni ndklady fizeni, jakoz i ndhradu jedné desetiny ndklada fizeni
vynalozenych Komisi.

Z téchto dtvoda

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (druhy senat)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti vybérové komise otevieného vybérového rizeni EPSO/AD/204/10 o odmitnuti
prihlasek p. Bonaguria, p. Cecchetta, p. Gecseho, p. Glantenaye, p. Gorgola, p. Kalameese
a p. Skrobicha, jakoz i pi Venckunaite a pi Zaleské ve vybérovém rizeni, aniz byly tyto
prihlasky prezkoumdany v ramci druhé faze vybéru na zakladé kvalifikacnich predpoklada
upravené v oznameni o vybérovém rizeni, se zrusuji.

2) Zaloby ve vécech F-23/12 a F-30/12 se ve zbyvajici ¢asti zamitaji.

3) Evropskd komise ponese devét desetin svych vlastnich ndkladd a ukladd se ji niahrada
naklad@d vynalozenych p. Bonaguriem, p. Cecchettem, p. Gecsem, p. Glantenayem,
p. Gorgolem, p. Kalameesem a p. Skrobichem, jakoz i pi Venckunaite a pi Zaleskou.

4) Pani Cruceru ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji nahrada jedné desetiny naklada
vynalozenych Evropskou komisi.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. zari 2013.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol

PRILOHA Davide Bonagurio, smluvni zaméstnanec, s bydlistém v Bruselu (Belgie), Irina Cruceru,
vysland narodni odbornice, s bydlitém v Bruselu, Attila Gecse, trednik, s bydlistém v Bruselu, Blazej
Gorgol, urednik, s bydlistém v Bruselu, Alar Kalamees, doc¢asny zaméstnanec, s bydlistém v Talinu
(Estonsko), Krzysztof Skrobich, docasny zaméstnanec, s bydlistém v Bruselu, Indre Venckunaite,
smluvni zaméstnankyné, s bydlistém v Bruselu, Magdalena Zaleska, vyslana narodni odbornice,

s bydlistém v Bruselu.
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