W Sbirka soudnich rozhodnuti

NAZOR GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 26. fijna 2012

Véc C-370/12

Thomas Pringle
proti
Government of Ireland, Ireland a Attorney General

(Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Supreme Court, Irsko)

»Zjednoduseny postup pro prijimani zmén tieti ¢asti SFEU podle ¢l. 48 odst. 6 SEU — Rozhodnuti
2011/199/EU o zméné ¢lanku 136 SFEU — Hospodarskd a ménova politika — Smlouva o zfizeni
Evropského mechanismu stability*

1. Evropa trpi krizi stitnich dluhd. Unie a clenské staty prijimaji k jejimu potlaceni mnohdy
nekonvencni opatfeni. Soudni dvir ma v tomto fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyjasnit, zda je ,Evropsky mechanismus stability” jako jedno z téchto opatfeni v souladu s pozadavky
unijniho prava.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

2. Clanek 1 rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011, kterym se méni
¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty,
jejichz ménou je euro (déle jen ,rozhodnuti 2001/199“) zni nasledovné:

»V ¢lanku 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie se doplnuje novy odstavec, ktery zni:

;3. Clenské staty, jejichz ménou je euro, mohou zavést mechanismus stability, ktery bude aktivovan
v pripadech, kdy to bude nezbytné k zajisténi stability eurozény jako celku. Poskytnuti jakékoli
pozadované finan¢ni pomoci v rdmci tohoto mechanismu bude podléhat pfisné podminénosti.

3. Ke vstupu rozhodnuti 2011/199 v platnost uvadi ¢l. 2 odst. 2 nasledujici: ,Toto rozhodnuti vstupuje
v platnost dnem 1. ledna 2013 za predpokladu, Ze budou obdrzena vSechna oznameni podle prvniho
pododstavce, nebo nestane-li se tak, prvnim dnem mésice nasledujictho po obdrzeni posledniho
oznameni podle prvniho pododstavce.”

4. Z vychodisek rozhodnuti 2011/199 vyplyvd, Ze se rozhodnuti opird o ,Smlouvu o Evropské unii,
zejména cl. 48 odst. 6“.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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B — Smlouva o zrizeni Evropského mechanismu stability

5. Clenské stéty, jejichz ménou je euro, dne 2. tinora 2012 uzavtely ,Smlouvu o zfizeni Evropského
mechanismu stability” (déle jen ,Smlouva o EMS®).

6. Tento ,Evropsky mechanismus stability” (dale jen ,EMS®) je podle ¢lanku 1 Smlouvy o ESM
»mezindrodni financni instituci®, jejimiz ¢leny jsou clenské staty, jejichz ménou je euro, ktera ma podle
¢l. 3 véty 1 Smlouvy nasledujici tukol:

,Ucelem EMS je mobilizovat finan¢ni zdroje a v ramci piisné podminénosti ptizptisobené zvolenému
nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym clentim, ktefi se potykaji se zdvaznymi
potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi financni
stability eurozény jako celku a jejich clenskych stata.”

7. Podle ¢l. 12 odst. 1 véty druhé Smlouvy o EMS miize mit v ¢lanku 3 vété prvni Smlouvy o ESM
zminéna podminénost podobu ,makroekonomického ozdravného programu nebo povinnosti nadéle
splnovat predem stanovené podminky pro poskytnuti podpory*“.

8. Clanky 14 az 18 Smlouvy o EMS upravuji nasledujici mozné ,nastroje finanéni pomoci“ ve prospéch
¢lentt EMS:

— ,preventivni podminénou uvérovou linku“ nebo ,Gvérovou linku s rozsifenymi podminkami®
(¢lanek 14),

— uvéry, které se pouziji na specificky acel ,rekapitalizace finan¢nich instituci“ ¢clent EMS (clanek 15),
— tGvéry bez specifického ucelu (¢lanek 16),

— nakup dluhopisti vydanych ¢lenem EMS ,na primarnim trhu“ (¢lanek 17) a

— ,transakce na sekundarnim trhu v souvislosti s dluhopisy” vydanymi ¢lenem EMS (¢lanek 18).

9. Podle ¢l. 48 odst. 1 Smlouva o EMS vstoupila v platnost ulozenim ratifika¢nich listin Spolkové
republiky Némecko dne 27. zari 2012 pro clenské staty, jejichz ménou je euro, s vyjimkou Estonské
republiky.

II — Pavodni fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

10. T. Pringle, poslanec irské dolni parlamentni komory (déle jen ,navrhovatel”), se domdhal u irského
High Court ve sporu zejména proti irské vladé urceni, Ze rozhodnutim 2011/199 zamyslena zména
clanku 136 SFEU je nepripustnd a protipravni. Déle se domahal toho, aby byly irské vladé zakazany

ratifikace, schvaleni nebo prijeti Smlouvy o EMS. High Court obé ¢asti zaloby zamitl.

11. V fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti High Court poklada irsky Supreme Court za
nezbytné zodpovézeni nasledujicich otdzek v ramci rozhodnuti o pfedbéznych otazkach:

(1) Je rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011 platné
— s ohledem na skutec¢nost, ze byl pouzit zjednoduseny postup pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6

SEU, a zejména s ohledem na otdzku, zda navrhovand zména clanku 136 SFEU vede k rozsifeni
pravomoci svéfenych Unii Smlouvami?
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— s ohledem na obsah navrhované zmény, a zejména s ohledem na otdzku, zda tato zména porusuje
Smlouvy nebo obecné zdsady unijniho prava?

(2) Je clensky stat Evropské unie, jehoz ménou je euro, opravnén uzaviit a ratifikovat takovou
mezindrodni smlouvy, jako je Smlouva o EMS, s ohledem na

— clanky 2 SEU a 3 SEU a ustanoveni hlavy VIII treti ¢asti SFEU, a konkrétné ¢lanky 119 SFEU, 120
SFEU, 121 SFEU, 122 SFEU, 123 SFEU, 125 SFEU, 126 SFEU a 127 SFEU;

— vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) SFEU
a v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv spadajicich do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2 SFEU;

— pravomoc Unie pri koordinaci hospodarskych politik v souladu s ¢l. 2 odst. 3 SFEU a hlavou VIII
treti casti SFEU;

— pravomoci a funkce unijnich organt podle zdsad stanovenych v ¢lanku 13 SEU;

— zasadu loajélni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU;

— obecné zdsady unijntho prdva, zejména obecné zdsady Gcinné soudni ochrany a prava na Gc¢inny
prostiedek ndpravy podle clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a s ohledem na
obecnou zasadu pravni jistoty?

(3) Bude-li shleddno, ze rozhodnuti Evropské rady je platné, je opravnéni clenského statu uzavrit
a ratifikovat takovou mezinarodni smlouvu, jako je Smlouva o EMS, podminéno vstupem tohoto
rozhodnuti v platnost?“

12. Na navrh predkladajicitho soudu predseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 4. fijna 2012 rozhod],

ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce bude v souladu s ¢lankem 104a jednactho fadu projednana

ve zrychleném fizeni.

13. V fizeni predlozili pisemnd vyjadieni navrhovatel, belgickd, némeckd, irskd, reckd, Spanélsks,

francouzskad, italskd, kyperskd, nizozemskd, rakouska a slovenskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi,

jakoz i Evropska rada a Komise. Jednani dne 23. fijna 2012 se vedle navrhovatele ucastnil Evropsky
parlament, jakoz i uvedené vlady a unijni organy, s vyjimkou kyperské a rakouské vlady.

III — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce: platnost rozhodnuti 2011/199
14. Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda je rozhodnuti 2011/199 platné s ohledem na pouziti

zjednoduseného postupu pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, jakoz i s ohledem na obsah
navrhované zmény.

1. Pripustnost predbézné otazky

15. Neékteré clenské staty zpochybnuji zcela nebo ¢éaste¢né pripustnost prvni predbézné otazky.
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a) Prednost zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU

16. Irska vlada uvedla, Ze navrhovatel mél zpochybnit platnost rozhodnuti 2011/199 cestou zaloby na
neplatnost podle c¢lanku 263 SFEU. Lhita k podani takové zaloby vsak jiz uplynula. Z ustdlené
judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze nepfimé zpochybnéni platnosti aktu organu
v pivodnim fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ktery poté podd zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, neni mozné, pokud se tim obchdzeji podminky pripustnosti zaloby na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU.

17. Je sice pravda, ze podle ustilené judikatury jednotlivec, ktery mohl napadnout akt orgidnu podle
¢lanku 263 SFEU, a nechal uplynout k tomu stanovenou lhiitu, nemd moznost poté zpochybnovat
legalitu tohoto aktu pied vnitrostitnimi soudy®. To vsak podle ustilené judikatury rovnéz
predpokladd, Ze by zaloba podle ¢lanku 263 SFEU proti spornému ustanoveni bezpochyby byla
pfipustnd®. Tato podminka v$ak v osobé navrhovatele zjevné splnéna neni, nebot nebyl rozhodnutim
2011/199 bez jakychkoli pochyb bezprostfedné a osobné dotcen podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, a tedy ani
opravnén podat zalobu.

b) Prezkumnd pravomoc Soudniho dvora

18. Evropska rada a nékteré c¢lenské staty dale povazuji za nepfipustnou druhou ¢ést prvni predbézné
otazky, kterd se tyka slucitelnosti obsahu rozhodnuti 2011/199 s primarnim pravem.

19. Zastavaji nazor, ze Soudni dvir nema ohledné slucitelnosti rozhodnuti 2011/199 se Smlouvami
a obecnymi pravnimi zdsadami Unie pravomoc k prezkumu. Soudni dvir podle jejich ndzoru
v projednavané véci tykajici se rozhodnuti, kterym se méni Smlouva, maze prezkoumat dodrzeni
procesnich pravidel, ktera jsou v ¢l. 48 odst. 6 SEU stanovena pro provedeni zmény, nikoliv vsak, zda je
rozhodnuti obsahové slucitelné s primarnim pravem. Rozhodnutim se totiz do Smlouvy vkladd nové
ustanoveni, jehoz platnost v zdsadé nepodléhd prezkumu Soudniho dvora. Prezkoumdni veécné
slucitelnosti zmény Smlouvy, o které bylo rozhodnuto, s existujicim pravem Smluv, by ve vysledku
jakékoliv zmény Smluv vyloucilo.

20. Pripustnost druhé ¢asti prvni predbézné otazky musi byt posuzovana podle ¢lanku 267 SFEU. Jak
nékteré clenské staty spravné uvedly, vyplyvd ze srovndni pismena a) a b) tohoto ustanoveni, ze
Soudni dvir rozhodnutim o predbézné otdzce nerozhoduje o platnosti Smluv, nybrz pouze o platnosti
aktl unijnich organt.

21. Rozhodnuti 2011/199 vs$ak jako takové neni mozno pocitat ke ,Smlouvdm® ve smyslu cl. 267
odst. 1 pism. a), nybrz je podle ¢l. 48 odst. 6 druhého pododstavce prvni véty SEU jen aktem v ramci
zmény Smlouvy. Evropska rada jako pavodce rozhodnuti je podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce
SEU unijnim orgdnem. Soudni dvir ma tedy v zdsadé, jak nékteré clenské staty, jakoz i Komise
zdiraznily, pravomoc rozhodnout o platnosti tohoto rozhodnuti.

22. Vyvstava vsak otdzka, v jakém rozsahu ma Soudni dvir platnost rozhodnuti, jehoz pfedmétem je
zména Smlouvy, posoudit.

2 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Recueil, s. I-833, bod 17), a ze dne 29. ¢ervna 2010,
E a F (C-550/09, Sb. rozh. s. -6213, bod 46).

3 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi (C-408/95, Recuelil, s. I-6315, bod 29), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton
Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7023, bod 19).
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23. Nejprve je tieba konstatovat, Ze omezeni prezkumné pravomoci Soudniho dvora na dodrzovani
procesnich ustanoveni nelze ve Smlouvdch nalézt. Toto konstatovani md zvlastni zavaznost vzhledem
k okolnosti, ze ¢lanek 269 SFEU pro jiny pripad, totiz pravni akt vydany podle ¢lanku 7 SEU, takové
omezeni vyslovné stanovi. Soudni dvir mize tedy v zasadé prezkoumat také obsah, a nikoliv pouze
proces prijeti rozhodnuti vydaného podle ¢l. 48 odst. 6 SEU za ticelem zmény Smlouvy.

24. Ddle je treba vyjasnit, podle jakych kritérii je tfeba pomérovat vécnou platnost rozhodnuti, kterym
se méni Smlouva.

25. Prvnim kritériem je ¢l. 48 odst. 6 treti pododstavec SEU, podle kterého rozhodnuti nesmi rozsirit
pravomoci svéfené Unii. To Evropska rada ani c¢lenské stity nezpochybnuji, i kdyz toto ustanoveni
neupravuje proces prijeti, nybrz vécné rozhodnuti omezuje.

26. Druhym kritériem pro vécnou platnost rozhodnuti je podle ¢l. 48 odst. 6 druhého pododstavce
prvni véty SEU omezeni na zmeény ustanoveni treti ¢asti SFEU.

27. Z toho zaprvé vyplyva, ze obsah rozhodnuti nemuze byt vécné posuzovan podle téchto ustanoveni
treti ¢asti. Pozménujici rozhodnuti je témér nutné v rozporu s platnymi ustanovenimi treti ¢asti SFEU.
To je zvlasté zfetelné u rozhodnuti, které by zménilo — jak je to podle ¢l. 48 odst. 6 druhého
pododstavce prvni véty SEU vyslovné pripustné — vSechna ustanoveni treti ¢asti SFEU. Pokud by se
rozhodnuti ke zméné smlouvy posuzovalo pravé podle téchto ustanoveni tieti ¢asti SFEU, muselo by to
stejné nezbytné vést k jeho neplatnosti. Tim by bylo pouziti zjednoduseného postupu pro pfijimani
zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU znemoznéno. K poruseni ustanoveni Smlouvy, kterd se nachazeji v treti
¢asti SFEU, tedy takovym rozhodnutim nemtze dojit.

28. Omezeni na zménu treti ¢asti SFEU vsak nuti k prezkoumani, zda rozhodnuti neporusuje primarni
pravo upravené mimo tuto treti ¢ast. Podle ¢l. 48 odst. 6 druhého pododstavce prvni véty SEU totiz
Evropskd rada nesmi meénit zddnd ustanoveni mimo treti ¢ast SFEU. To nemize platit pouze
formalné, ale jak vyzdvihuje italska vlada, rovnéz vécné. Formalni zména treti ¢asti SFEU nesmi vést
k vécné zméné primdrniho prava, které zjednodusenym postupem pro pfijimani zmén vibec nesmi byt
ménéno.

29. Evropské radé je tedy nejen zakdzdno prijmout rozhodnuti ke zméné znéni jiné ¢asti Smluv, nez je
treti ¢dst SFEU. Nesmi ani znéni treti ¢dsti SFEU ménit tak, aby bylo v rozporu s ustanovenimi
primarniho prava, kterd se nachazi mimo tuto Cast.

30. Pokud by v pripadé, kdy by do ustanoveni treti ¢asti SFEU bylo zaclenéno ustanoveni, které
naptiklad nafizuje docasné zruseni ustanoveni druhé céasti nebo pro jeho pouziti stanovi dalsi
podminky, bylo rozhodnuti Evropské rady o zméné povazovino za platné, bylo by omezeni
zjednoduseného postupu na zmény ve treti ¢asti SFEU poruseno. Potom by timto postupem mohla
byt zménéna vSechna ustanoveni Smluv, pokud by se prisluiné ustanoveni nachdzelo formalné ve treti
Casti.

31. Timto poznatkem neni zpochybnéna pravomoc ménit vSechna ustanoveni primarniho prava,
kterou clenské staty v zdsadé maji. Je-li vSak pro zménu — jak se to nepochybné stalo v projednivané
véci* — zvolen zjednodu$eny postup podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, je nutno dodrzet rovnéz jemu vymezené
hranice. Na rozdil od toho, co uvedla francouzska vlada, zavisi rozsah prezkumu Soudnim dvorem na
postupu pro prijeti zmén zvoleném v konkrétnim pripadé.

4 — Viz také vychodiska rozhodnuti 2011/199.
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32. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti Evropské rady vydané podle ¢l. 48 odst. 6 druhého
pododstavce prvni véty SEU je tfeba posuzovat také podle ustanoveni primarniho prava, kterd se
nachdzeji mimo treti ¢ast SFEU. Soudnimu dvoru tedy prislusi prezkoumat, zda takové rozhodnuti
sméfuje ke zméné Smlouvy, kterd se omezuje na zménu tieti ¢asti SFEU, nebo ktera se tyka ostatnich
ustanoveni primarniho prava.

33. Z téchto diivodii zfejmé neni odtvodnitelné, na rozdil od ndzoru Komise, omezit takovy prezkum
pouze na zakladni zasady upravené v ostatnich castech primarniho prava. Clanek 48 odst. 6 druhy
pododstavec prvni véta SEU pro takové rozliseni nenabizi opérny bod.

¢) Vyklad prvni predbézné otazky

34. Prvni predbéznou otazku je tedy tfeba prezkoumat v rozsahu, ve kterém zpochybnuje platnost
rozhodnuti 2011/199 s ohledem na dodrzeni vSech podminek stanovenych v ¢l. 48 odst. 6 SEU. Jak
bylo uvedeno vyse, je nutno do tohoto prezkumu zahrnout také primdrni pravo upravené jinde nez ve

treti ¢asti SFEU. Proto je tfeba druhou ¢ast predbézné otazky, kterd se ziejmé vztahuje na celé primarni
pravo, nutno vyklddat restriktivné.

35. Ddle je tfeba prezkum platnosti rozhodnuti 2011/199 omezit na davody neplatnosti, které
predkladajici soud uvedl v odtivodnéni svého predkléddaciho rozhodnuti®.

36. Pres formulaci druhé ¢asti prvni predbézné otazky zjevné neni podle tohoto odivodnéni imyslem
predkladajictho soudu zpochybnit vécny soulad rozhodnuti 2011/199 se vsemi ustanovenimi
primarniho prava.

37. V predkladacim rozhodnuti je uveden argument navrhovatele, podle kterého by na legalitu
rozhodnuti 2011/199 mélo udajné vliv také to, ze omezuje pravomoci Unie, predkladajici soud vsak
takovy diivod neplatnosti neuvedl, ani navrhovatel se k tomu v ramci tohoto fizeni nevyjadril.

2. Rozsireni pravomoci Unie

38. Predkladajici soud jako prvni predklddd otdzku, zda zména c¢lanku 136 SFEU, kterou stanovi
rozhodnuti 2011/199, vede k rozsifeni pravomoci svéfenych Unii Smlouvami. To je na zakladé ¢l. 48
odst. 6 tretiho pododstavce SEU zakdzéano.

39. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze doplnéni clanku 136 SFEU pravomoci Unie skrytym zptsobem
rozsifuje. Doplnéni zmocnuje clenské staty, jejichz ménou je euro, k rozsirené spolupraci v oblasti
hospodarské a ménové politiky. K této spolupraci vsak dochdzi v rdmci nadndrodni organizace, jejiz
rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty zavaznd. Ve vysledku je tim pravomoc Unie rozs$ifena, jelikoZ unijni
pravo nyni bude upravovat také oblast, ktera byla drive vyhrazena clenskym stattm.

40. Tento nazor nelze ptijmout.
41. Podle nového odstavce 3 prvni véty ¢lanku 136 SFEU mohou ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,
»zavést mechanismus stability“. Druhd véta nového odstavce ozfejmuje, ze tento ,mechanismus“ ma

poskytovat financ¢ni pomoc.

42. Zamyslend zména se tedy tykd pouze c¢lenskych statti a nevztahuje se k pravomoci Unie. Neukldda
ani ¢lenskym statim zadnou povinnost jednat.

5 — K takovému omezeni viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi, (C-408/95, Recuelil, s. I-6315, bod 34).
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43. Samotna okolnost, Ze je prijato ustanoveni unijntho prava, kromé toho nemuze predstavovat
roz$ifeni pravomoci Unie ve smyslu ¢l. 48 odst. 6 trettho pododstavce SEU. Jinak by toto ustanoveni
branilo jakémukoliv doplnéni Smlouvy podle zjednoduseného postupu pro prijimani zmén podle ¢l. 48
odst. 6 SEU.

44. Je sice pravda, ze povinnosti, které unijni pravo uklada clenskym statim, mohou podle predmétu
véci predstavovat vécné rozsifeni pravomoci Unie. Takova povinnost by mohla v projedndvané véci
byt spatfovdna v tom, Ze novy ¢l. 136 odst. 3 druhd véta SFEU stanovi, Ze poskytnuti finan¢ni pomoci
»bude“ podléhat ,prisné podminénosti“. Z toho by bylo mozno vyvodit, Ze ¢lenskym stitim bude
napristé svobodné jedndni v oblasti finan¢ni pomoci unijnim pravem zakazano.

45. V kazdém pripadé vsak z kontextu, ve kterém bylo rozhodnuti pfijato® a z legislativni historie”
vyplyva, ze predmétem takové ,prisné podminénosti“ musi byt hospodarska politika. Unie v$ak jiz ma
podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce druhé véty SFEU, ¢l. 119 odst. 1 SFEU a c¢lanku 120 a nasl.
SFEU obecnou pravomoc v oblasti hospodarské politiky véetné pravni Gpravy finan¢ni pomoci.

46. Konecné je ohledné prislusného argumentu navrhovatele nutno poukazat na to, ze pripadny prenos
pravomoci na organy Unie Smlouvou o EMS je irelevantni pro posouzeni legality vlozeného ¢l. 136
odst. 3 SFEU. Komise se v projedndvané véci vyjadrila v témze smyslu. Je tfeba pouze prezkoumat, zda
samotnd uprava nového ¢l. 136 odst. 3 SFEU porusuje ¢l. 48 odst. 6 tfeti pododstavec SEU. Smlouva
o EMS vsak neurcuje obsah upravy ¢l. 136 odst. 3 SFEU. Jelikoz zamysleny ¢l. 136 odst. 3 SFEU
nenarizuje zadny prenos pravomoci na unijni organy, je poruseni ¢l. 48 odst. 6 trettho pododstavce
SEU vylouceno.

47. Z vyse uvedeného vyplyva, ze k rozsifeni pravomoci svérenych Unii Smlouvami rozhodnutim
2011/199 nedochazi. Rozhodnuti tedy neporuduje ¢l. 48 odst. 6 treti pododstavec SEU.

3. Poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU

48. V ramci druhé casti prvni predbézné otizky je nyni tfeba prezkoumat, zda je zamyslené doplnéni
¢l. 136 odst. 3 SFEU omezeno na zménu treti ¢asti SFEU, jak stanovi ¢l. 48 odst. 6 druhy pododstavec
prvni véta SEU. Tak by tomu nebylo, pokud by toto ustanoveni vécné ménilo ustanoveni primdarniho
prava, kterd se nachazi mimo treti ¢ast SFEU.

49. Podle predkladaciho rozhodnuti existuji odtivodnéné pochybnosti pouze o ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
SFEU, ktery stanovi vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky pro clenské staty, jejichz
meénou je euro.

50. Navrhovatel k tomu uvedl, ze vlozeni ¢l. 136 odst. 3 SFEU rozhodnutim 2011/199 porusuje ¢l. 3
odst. 1 pism. c¢) SFEU. Jelikoz byla ¢lenskym statim novym ustanovenim SFEU dana pravomoc zridit
mechanismus stability ke stabilizaci eurozény, ziskaly v rozporu s uvedenym ustanovenim pravomoc
v oblasti ménové politiky.

51. Nezavisle na otdzce, zda byla na clenské staty rozhodnutim 2011/199 vibec pravomoc v oblasti
ménové politiky pienesena®, je tieba poukézat na pravni disledky vylu¢né pravomoci Unie. Podle ¢l. 2
odst. 1 druhé poloviny véty SFEU mohou totiz byt ¢lenské staty v oblasti vylu¢né pravomoci Unie
rovnéz ¢inné, pokud je k tomu Unie zmocni. Clinkem 3 SFEU upravena vyluéna pravomoc Unie tedy
neznamend, ze v této oblasti mize byt ¢innd pouze Unie.

6 — Viz bod 4 odavodnéni rozhodnuti 2011/199.

7 — Viz zavéry ze zasedani Evropské rady ze dne 20. dubna 2011 k zasedani 24./25. bfezna 2011, EUCO 10/1/11 REV 1, bod 16 a nasl
a priloha IL
8 — S ohledem na predmét Smlouvy o EMS nize viz bod 75 a nasl.
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52. I kdyby zamysleny ¢l. 136 odst. 3 SFEU clenské staty zmocnoval jednat v oblasti vylucné pravomoci
Unie, neznamenalo by to tedy zddnou vécnou zménu ustanoveni o vylu¢nych pravomocich Unie v ¢l. 2
odst. 1 SFEU a ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) SFEU. Jejich dosavadni platnost by zGstala nedotcena.

53. S ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. c) SFEU tedy nelze konstatovat, ze rozhodnuti 2011/199 porusuje
podminky zjednoduseného postupu pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU.

4. Poru$eni zasady pravni jistoty

54. Nakonec vznasi predklddaci rozhodnuti v souvislosti s argumenty navrhovatele otazku, zda
zamyslené doplnéni ¢lanku 136 SFEU neporusuje zasadu pravni jistoty.

55. Podle nazoru navrhovatele je nové ustanoveni formulovano tak nejasné, ze by mohlo ¢lenskym
statim povolit zasahy, které by presahovaly ramec toho, co je v ramci zmény Smlouvy zjednodusenym
postupem pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU pripustné. Ustanoveni Smlouvy, kterd byla
pfijata timto postupem, vSak musi omezeni plynouci z ¢l. 48 odst. 6 SEU vyjadrit v samotném svém
znéni, nebot po jejich vstupu v platnost z nich jiz omezeni zjednoduseného postupu pro prijimani
zmén nelze vycist.

56. Tento argument se ve skute¢nosti netykd poruseni zasady pravni jistoty, kterd mtze mit napriklad
povahu pozadavku urditosti’. Navrhovateli nejde o to, ze novy ¢l. 136 odst. 3 SFEU je jako takovy
natolik nejasny, ze bézny adresit nemize rozpoznat své povinnosti z néj plynouci, a norma tedy
nemtze byt platnd. Zid4 spiSe, aby vzhledem k zavedeni uvedeného ustanoveni zjednodusenym
postupem pro prijimani zmén byla omezeni tohoto postupu vyjadiena rovnéz ve znéni daného
ustanoveni, nebot jinak by mohlo byt vykladdno bez jakéhokoliv omezeni. Navrhovateli jde o rozsah
pozadavki na obsah ménéného ustanoveni Smlouvy, které vyplyvaji z ¢l. 48 odst. 6 SEU.

57. S navrhovatelem je tfeba souhlasit do té miry, Ze by skute¢né nebylo pripustné pouzit ustanoveni
vlozené zjednodusenym postupem pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU zplisobem, ktery by
vedl v rozporu s tretim pododstavcem uvedeného clanku k rozsireni pravomoci Unie. Takové pouziti
vlozeného ustanoveni Smlouvy by bylo porusenim ¢l. 48 odst. 6 tfettho pododstavce SEU.

58. Z tohoto diivodu musi byt ustanoveni Smlouvy pfijaté zjednodusenym postupem pro pfijimdani
zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU nezbytné vykladano s prihlédnutim k omezenim tohoto postupu.

59. Pozadavek navrhovatele, podle kterého toto omezeni nezbytné musi byt vyjadreno ve znéni
zménéného ustanoveni Smlouvy, vychdzi tedy z nespravného predpokladu, ze ustanoveni vlozené
zjednodu$enym postupem pro prijimani zmén miize po svém vstupu v platnost své normativni ucinky
rozvinout nezavisle na omezenich ¢l. 48 odst. 6 SEU. Tak tomu neni. Omezeni, kterym zména Smlouvy
postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU podléhd, urcuji také meze obsahu pravni upravy zménéného
ustanoveni Smlouvy.

60. Timto pozadavkem dochazi k urcité hierarchizaci primarniho prava, kterd zptisobuje nartst pravné
technické slozitosti unijniho prava. Tato hierarchizace je vSak nezbytnym dusledkem omezeni
zjednoduseného postupu pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU.

61. Budouci ¢l. 136 odst. 3 SFEU je tedy nutno vykladat zptisobem, ktery vylucuje rozsifeni pravomoci
Unie a zajistuje dodrzovani primdrniho prava, které je upraveno mimo treti ¢ast SFEU. Z téchto
davodd neporusuje rozhodnuti 2011/199 pres svoji otevienou formulaci ani ¢l. 48 odst. 6 SEU ani
zasadu pravni jistoty.

9 — K tomu viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini (169/80, Recueil, s. 1931, bod 17) a ze dne 15. cervence 2010,
Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb. rozh. s. I-7191, bod 49).
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5. Dil&i zavér

62. Prezkum prvni predbézné otazky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost rozhodnuti 2011/199.

B — Ke druhé predbéiné otdzce: opravnéni k uzavieni a ratifikaci Smlouvy o EMS

63. Svou druhou otdzkou se predklddajici soud taze, zda je clensky stat s ohledem na celou fadu
ustanoveni primarniho prava opravnén uzavrit a ratifikovat takovou mezinirodni smlouvu, jako je
Smlouva o EMS.

64. Tato predbézna otdzka sméruje k vykladu platného prava. Pro jeji zodpovézeni neni tedy mozno
brat v uvahu rozhodnutim 2011/199 zamyslené doplnéni ¢lanku 136 SFEU o treti odstavec, nebot
doposud nevstoupilo v platnost. I kdyz Evropskd rada v uvedeném rozhodnuti oznacila zménu
Smlouvy za nutnou pro ziizeni EMS'™, neni vylou¢eno, Ze jsou uzavfeni a ratifikace Smlouvy o EMS
slucitelné i s platnymi Smlouvami. V tomto smyslu nyni jak Evropska rada, tak ¢lenské staty uvadeéji,
ze rozhodnutim 2011/199 zamyslend zména Smlouvy md pouze uptresnujici povahu.

1. Pripustnost predbézné otazky

65. Neékteri ucastnici fizeni z rznych davodi zpochybnili pripustnost druhé predbézné otazky.

a) Prezkumnd pravomoc Soudniho dvora

66. Spanélska vlada uvedla, ze Soudni dvir nema pravomoc k zodpovézeni druhé predbézné otazky.
V pripadé Smlouvy o EMS se jednd o mezindrodni dohodu, a nikoliv o unijni pravo. Podle judikatury
Soudniho dvora mé vsak Soudni dviir pravomoc k vykladu takovych dohod pouze tehdy, je-li Unie
smluvni stranou''.

67. Plati, ze Soudni dvir ma podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc pouze k vykladu unijniho prava.
Predmétem druhé predbézné otazky je vSak pouze vyklad unijniho préva, nikoliv vyklad Smlouvy
o EMS. Predklddajici soud si preje vyjasnit, jaké povinnosti pro clenské staty obsahuji ustanoveni
uvedend ve druhé predbézné otdzce a zda tyto povinnosti brani uzavieni a ratifikaci takové
mezinarodni dohody, jako je Smlouva o EMS. Predmét tohoto fizeni je srovnatelny s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se tyka slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim
pravem. V takovém ptipadé Soudni dvir také neni povoldn, aby vylozil vnitrostatni pravo'. Vyklad
unijniho prava Soudnim dvorem musi vSak byt v takovém pripadé proveden zejména s ohledem na
obsah vnitrostatniho prava, jak byl popsan predkladajicim soudem.

68. Soudni dvir ma tedy pravomoc k odpovédi na druhou predbéznou otazku.

b) Dostate¢né informace v predkladacim rozhodnuti

69. Neékteré staty dale zpochybnily pfipustnost druhé predbézné otazky z divodu, ze predkladajici soud
dostate¢né nevysvétlil, ¢im ustanoveni uvedend v druhé predbézné otdzce brani uzavieni a ratifikaci
Smlouvy o EMS. Zejména francouzska vlada v této souvislosti poukdzala také na ochranu clenskych
statd s ohledem na jejich moznost podat v fizeni o predbézné otdzce své vyjadreni.

10 — Viz druhy bod odtvodnéni rozhodnuti 2011/199.
11 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 30. zafi 2010, Komise v. Belgie (C-132/09, Sb. rozh. s. I-8695, bod 43 a uvedena judikatura).
12 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Tanoarch (C-504/10, Sb. rozh. s. I-10853, bod 43).
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70. Podle ustdlené judikatury muaze Soudni dvar zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce odmitnout,
pokud nemd k dispozici skutkové a pravni poznatky, které jsou nezbytné k uzite¢cné odpovédi na
predloZené otazky'. Informace poskytnuté v piedkladacim rozhodnuti v$ak nemaji pouze umoznit
Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd,
jakoz i ostatnim ztGcéastnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie ',

71. Néamitky clenskych statd proti pripustnosti jsou tedy ¢aste¢né opravnéné. V ramci druhé predbézné
otazky odkazuje totiz predkladajici soud na znaény pocet ustanoveni Smlouvy, a dokonce na celou
hlavu VIII treti ¢asti SFEU. Odtavodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak neobsahuje
vysvétleni ke kazdému uvedenému ustanoveni Smluv. Zvlasté u nékterych ustanoveni — plati to
naptiklad pro ¢lanky 119 SFEU a 120 SFEU pripominané slovenskou vladou — neuvadi, v ¢em je jejich
vyklad nejasny. Druhd predbézna otizka md tedy zapotiebi jisté udpravy, aby mohla vyhovét
pozadavkim judikatury na nezbytné poznatky obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

72. K odtvodnéni druhé predbézné otazky odkazuje predkladajici soud na pét vytek navrhovatele
a zjevné tyto vytky prejal do Sesti odrazek druhé predbézné otdzky'. Obsah druhé piedbézné otazky
je tedy tfeba posuzovat na zdkladé téchto vytek a neni tfeba zabyvat se vSemi ustanovenimi Smluv,
ktera predkladajici soud ve druhé predbézné otdzce uvedl

73. Podle téchto vytek navrhovatele porusuje Smlouva o EMS rozdéleni pravomoci mezi Unii
a Clenskymi staty (viz kapitolu 2), jakoz i klauzuli ,no bail-out” podle ¢lanku 125 SFEU (viz kapitolu
3). Navrhovatel je dile toho néazoru, ze EMS v rozporu se Smlouvami prendsi nové pravomoci na
unijni organy (viz kapitolu 4). Kromé toho je Smlouva o EMS udajné neslucitelna se zasadou tc¢inné
soudni ochrany podle clanku 47 Listiny zdkladnich prav a zdsadou pravni jistoty (viz kapitolu 5).
Konec¢né je vytvoreni EMS jako samostatné mezinirodni organizace obchdzenim pravidel unijniho

prava, které je neslucitelné se zasadou loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU (viz kapitolu 6).

2. Rozdéleni pravomoci mezi Unif a ¢lenskymi staty

74. Nejprve je tfeba urcit, zda uzavieni a ratifikace Smlouvy o EMS porusuji ustanoveni Smluv
k rozdéleni pravomoci mezi Unif a ¢lenskymi staty. Navrhovatel je toho ndzoru, ze c¢lenské staty jimi
porusuji pravomoci Unie v oblasti ménové politiky (viz podkapitolu a), pri koordinaci hospodarskych
politik (viz podkapitolu b), jakoz i v oblasti uzavirani mezindrodnich smluv (viz podkapitolu c).

a) Ménova politika

75. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU ma Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti ,ménov[é] politik[y] pro
Clenské staty, jejichz ménou je euro®. Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU mohou clenské staty v této oblasti Cinit
pouze tehdy, ,jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie®.

76. Navrhovatel v této souvislosti tvrdi, Ze cilem Smlouvy o EMS je ochrana spole¢né mény euro.
Nadto bude cinnost EMS zjevné ovliviiovat penézni zasobu, a tedy cenovou stabilitu v eurozéné. Ma
tak pfimy vliv na ménovou politiku, ktera je vylu¢né v rukou Unie a Evropské centralni banky.

77. Clenské staty Gcastnici se fizeni zastdvaji naopak nazor, ze Smlouva o EMS neporus$uje vylu¢nou
pravomoc Unie v oblasti ménové politiky. V tomto smyslu nékteré staty vyjadrily téz presvédceni, ze
¢innost EMS je hospodarskou, a nikoliv ménovou politikou.

13 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Garkalns (C-470/11, bod 18 a uvedenou judikaturu).
14 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Fluxys (C-241/09, Sb. rozh. s. I-12773, bod 30 a uvedenou judikaturu).

15 — Viz predklddaci usneseni, s. 12 a nasl.: prvni vytka je vyjadfena v prvni odrazce, druhd v paté, treti ve druhé a treti, ctvrta ve Ctvrté a pata
v posledni odrézce.
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78. Primarni pravo neobsahuje explicitni definici pojmu ménova politika, ani Soudni dvir doposud
zadnou neurcil. Oblast ménové politiky je vsak pro clenské staty, jejichz ménou je euro, upravena
kapitolou 2 hlavy VIII SFEU, nadepsanou ,,Ménova politika“. K definovani oblasti ménové politiky je
tedy tfeba vyuzit ustanoveni této kapitoly.

79. Kapitola o ménové politice popisuje v ¢lancich 127 az 133 zejména ukoly, pravomoc a organizaci
Evropského systému centrdlnich bank (déle jen ,ESCB*), ktery podle ¢l. 282 odst. 1 druhé véty SFEU
sam ridi ménovou politiku Unie. Podle ¢l. 127 odst. 2 SFEU jsou ,zdkladnimi tukoly“ ESCB ménova
politika, devizové operace v souladu s kursovou politikou podle ¢lanku 219 SFEU, sprava devizovych
rezerv Clenskych statd a podpora fungovéni platebnich systému. Tyto tkoly tedy vypovidaji o rozsahu
ménové politiky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU.

80. Je tfeba prezkoumat, zda je Smlouva o EMS s témito tkoly ESCB v rozporu.

81. EMS mad svym c¢lentim podle ¢l. 3 prvni véty Smlouvy o EMS poskytovat ,,podporu stability”, pokud
jsou jiné moznosti financovani ¢lena EMS ohrozeny'®. Podpora musi byt podle tohoto ustanoveni
»nezbytnd“ pro ,zajisténi finan¢ni stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statt“. Jak dokladaji
v ¢lanku 14 az 18 Smlouvy o EMS jednotlivé uvedené ,néstroje financni podpory“, jde v podstaté o to,
dat k dispozici ¢lenim EMS za urcitych podminek a v ramci podminénosti Gvéry k financovani
statniho rozpoctu.

82. Toto tGvérovéani nepatii jako takové mezi ikoly ESCB podle ¢l. 127 odst. 2 SFEU. Clanky 123 a 124
SFEU, které se zabyvaji pfimo podminkami financovani ¢lenskych statli, se navic nachazeji v kapitole
o hospodarské politice, a nikoliv v kapitole o ménové politice.

83. S ohledem na podminénost spojenou s Gvéry je tieba konstatovat totéz. Mozna podminénost muize
mit podle ¢l. 12 odst. 1 druhé véty EMS Smlouvy podobu ,, makroekonomického ozdravného programu
nebo povinnosti nadile splnovat pfedem stanovené podminky pro poskytnuti podpory“. Z této
formulace neni bezprostfedné jasné, jaky obsah kromé makroekonomického ozdravného programu
mutze podminénost mit. Jak vSak vyplyva z ¢l. 13 odst. 3 druhého pododstavce Smlouvy o EMS,
podminénost dohodnutd s dotéenym ¢lenem EMS ma byt ,,v plném souladu s opatfenimi hospodarské
koordinace upravenymi SFEU“. Podminénost se tedy tyka hospodarské, a nikoliv ménové politiky.

84. Cinnost EMS neni ménovou politikou, a tedy ani ménovou politikou podle ¢l. 127 odst. 2 SFEU ani
proto, ze by mohla primo ovliviiovat penézni zasobu. Oproti tvrzeni navrhovatele tomu tak neni. EMS
neni obchodni bankou, kterd mutZe poskytovanim uavéri emitovat bezhotovostni penize. Uvéry
poskytované EMS musi byt v plném rozsahu financovany ze splaceného zdkladniho kapitdlu nebo
opatfenim si financ¢nich prostfedki emisi finan¢nich instrumentd podle ¢l. 3 druhé véty Smlouvy
o EMS, nebo jinym zplisobem.

85. Nakonec je tfeba zdlraznit, Zze — jak v podstaté spravné uvedla némecka vlada — ne kazda forma
hospodarské politiky mtze byt povazovdna za ménovou politiku z toho davodu, Ze md nepfimo vliv
na cenovou stabilitu v eurozéné. Jinak by bylo provadéni veskeré hospodarské politiky
vyhrazeno ESCB a ustanoveni Smluv o koordinaci hospodarskych politik by byla zbavena své podstaty.

86. Ve vysledku je tedy tfeba konstatovat, ze takova pravni Gprava, jako je Smlouva o EMS, nenarusuje
vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky clenskych statd, jejichz ménou je euro, podle ¢l. 3
odst. 1 pism. c¢) SFEU.

16 — Viz také prvni a tfindcty bod odiivodnéni Smlouvy o EMS.
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b) Koordinace hospodarské politiky

87. Déle vyvstava otdzka, zda je uzavieni a ratifikace Smlouvy o EMS v souladu s pravomoci Unie ke
koordinaci hospodarskych politik ¢lenskych stati.

88. Podle ¢l. 2 odst. 3 SFEU a ¢l. 5 odst. 1 SFEU ¢lenské staty koordinuji své hospodarské politiky
v ramci Unie. Za timto ucelem upravuji zejména ¢lanky 120 SFEU a 121 SFEU pravidla, kterd mimo
jiné v ¢l. 121 odst. 2 SFEU stanovi, ze Rada prijme navrh hlavnich smért hospodarskych politik
clenskych statti. Nadto obsahuje kapitola o hospodarské politice ¢lanek 126 SFEU, ve kterém je
stanoven postup pro zabranéni nadmérnym schodkidm verejnych financi clenskych statd, ktery
zahrnuje zejména doporuceni Radé k napravé nadmérného schodku (odstavec 7), jakoz i mozné sankce
(odstavec 11).

89. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v rdmci podpory stability EMS odpovida ulozend podminénost svym
ucelem doporucenim podle ¢lanku 121 SFEU a ¢lanku 126 SFEU. Jelikoz podle ¢l. 2 odst. 2 druhé véty
SFEU mohou clenské staty v oblasti sdilené pravomoci vykondvat svou pravomoc pouze v rozsahu,
v jakém ji Unie nevykonala, zasahuje EMS protipravné do pravomoci Unie.

90. Tento néazor nelze pfijmout.

91. Pokud podminénost nastroje finan¢ni pomoci poskytnutého EMS podle ¢l. 13 odst. 3 druhého
pododstavce Smlouvy o EMS sméfuje ke koordinaci hospodarskych politik v radmci Unie, neni tim
hospodarska politika c¢lenskych stattt koordinovana, nybrz je tim pouze provadéna koordinace, ke
které na trovni Unie jiz doslo.

92. Pokud se oproti tomu podminénost netyka jiz uskutecnéné koordinace hospodarskych politik na
urovni Unie, o koordinaci hospodarskych politik ¢lenskych statti prostrednictvim EMS nelze mluvit jiz
proto, ze podminénost je udkolem stanovenym EMS jednotlivému clenskému stitu, a nikoliv
harmonizaci individudlnich hospodatskych politik clenskych stitd. Podminénost v ramci EMS nemad
ani povahu sankce.

93. Z tohoto ditvodu neni nutno odpovédét na otazku, zda koordinace hospodarskych politik ¢lenskych
stat podle ¢l. 2 odst. 3 SFEU a ¢ldnku 5 SFEU vibec patif do oblasti sdilené pravomoci. Ze tomu tak
neni, naznacuje to, Ze tato ustanoveni obsahuji zvlastni formulaci, ktera se odlisuje od ostatnich Gprav
rozdéleni pravomoci ve Smlouvdch a Unie podle ni neméd pravomoc pro koordinaci hospodarskych
politik ¢lenskych stattl, nybrz ¢lenské stity koordinuji tyto politiky v ramci Unie. Clanek 4 SFEU, ktery
urcuje oblasti sdilené pravomoci, véak podle svého odstavce 1 stanovi pravomoc Unie a v odstavci 2
neupravuje sdilenou pravomoc v oblasti hospodarské politiky.

94. Neni jiz nezbytné zde urcit, zda je spravny nazor Komise v projedndvané véci, podle kterého ¢l. 5
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze koordinace hospodarskych politik ¢lenskych stata

musi probihat v zdsadé pouze v ramci Unie, a nikoliv na jiné drovni.

95. Takova pravni uprava jako je Smlouva o EMS tedy neni v rozporu ani s ¢l. 2 odst. 3 SFEU a ¢l 5
odst. 1 SFEU.

¢) Uzavirdni mezindrodnich smluv
96. S ohledem na rozdéleni pravomoci mezi Unii a c¢lenskymi staty je dale tfeba prezkoumat, zda

uzavieni a ratifikaci Smlouvy o EMS brani vylu¢nd pravomoc Unie pro uzavirdni mezindrodnich
smluv podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
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97. Vylu¢nd pravomoc Unie je podle tohoto ustanoveni ddna zejména tehdy, kdyz uzavieni
mezinarodni smlouvy ,muze ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich pasobnost”. Podle nézoru
navrhovatele Smlouva o EMS muze unijni pravidla v oblasti hospodarské a ménové politiky ovlivnit.

98. Clanek 3 odst. 2 SFEU, jak se ukazuje také ve spojeni s ¢lankem 216 SFEU, stanovi vylu¢nou
pravomoc Unie pro smlouvy se tfetimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi. Clenskym stiattm je
tedy podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 SFEU zakdzano uzavirat takové smlouvy pouze
se tretimi staty. Smluvnimi stranami Smlouvy o EMS vsak jsou pouze Clenské staty.

99. Nelze tedy bez dalsiho konstatovat, ze takova pravni Gprava, jako je Smlouva o EMS, ¢l. 3 odst. 2
SFEU poru$uje. Pokud je argument navrhovatele ohledné ¢l. 3 odst. 2 SFEU zalozen na tom, ze
Smlouva o EMS porusuje unijni pravidla v oblasti hospodaiské a ménové politiky, je tieba se mu
vénovat v rdmci prezkumu, zda uzavienim a ratifikaci Smlouvy o EMS byla porusena prislusnd
ustanoveni.

3. Klauzule ,no bail-out” v ¢lanku 125 SFEU
100. Uzavreni a ratifikaci Smlouvy o EMS by mohl branit ¢lanek 125 SFEU.

101. Podle ndzoru navrhovatele je Smlouva o EMS neslucitelna s ¢lankem 125 SFEU. Je ve vysledku
zarukou za existujici zavazky ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro. Clanek 125 SFEU kromé toho
zakazuje povinnost clenskych statd, kterou ve Smlouvé o EMS navrhovatelem spatiuje navrhovatel,
poskytnout finan¢ni prostfedky za tucelem prevzeti dluht jiného c¢lenského stitu. Na tomto
konstatovdni neméni nic ani okolnost, ze finanéni pomoc mize byt podle Smlouvy o EMS poskytnuta
pouze na zékladé podminénosti.

102. Z pohledu navrhovatele nejsou vsak v rozporu s c¢lankem 125 SFEU pouze néstroje financni
pomoci EMS, nybrz také ustanoveni o vyzvé ke splaceni zakladniho kapitalu. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2
Smlouvy o EMS o vyzvé ke splaceni vyssitho vkladu do zdkladniho kapitalu, pokud néktery ¢len svou
povinnost splaceni nesplnil, predstavuje udajné zaruku ¢lent EMS za dluh jiného ¢lena EMS.

103. Ddle je tedy treba prezkoumat, zda clanek 125 SFEU zakazuje ve Smlouvé o EMS upravené
nastroje finan¢ni pomoci (podkapitola a), jakoz i ustanoveni tykajici se vyzvy ke splaceni zakladniho
kapitalu (podkapitola b).

a) Nastroje finan¢ni pomoci podle ¢lankt 14 az 18 Smlouvy o EMS

104. Smlouva o EMS upravuje v ¢lancich 14 az 18 nékteré ,nastroje finanéni pomoci“. Clanky 14 az 16
umoznuji poskytnout ¢lentm EMS rtzné druhy avért. Podle ¢lankd 17 a 18 mize byt EMS také
zmocnén k ndkupu dluhopisti ¢lena EMS pfimo od ného nebo od treti osoby. Podle ¢l. 12 odst. 1 a 2
Smlouvy o EMS smi EMS poskytovat tyto nastroje finan¢ni pomoci pouze ,pfi dodrzeni prisné,
zvolenému nastroji finan¢ni podminénosti primérené podminénosti®.

105. Vsechny c¢lenské staty a unijni organy, které se ticastni rizeni, zastavaji nazor, ze ¢lanek 125 SFEU
kazdopadné nezakazuje nastroje finan¢ni pomoci EMS tehdy, jsou-li splnény podminky budouciho
¢l. 136 odst. 3 SFEU. Tento cldnek stanovi, Ze zdsah musi byt nezbytny k zajisténi stability eurozény
a finan¢ni pomoc podléha ,prisné“ podminénosti.
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i) Jednani clenskych statt

106. Nejprve je tfeba vyjasnit, zda mezi uzavfenim a ratifikaci Smlouvy o EMS clenskymi staty
a pouzitim nastroji finan¢ni pomoci EMS existuje dostatecnd souvislost, aby bylo mozno odivodnit
argument, ze doslo k poruseni ¢lanku 125 SFEU ¢lenskymi staty.

107. Neékteré clenské staty v této souvislosti uvedly, ze ¢l. 125 odst. 1 druhd véta SFEU obsahuje pouze
zakaz pro clenské staty, nikoliv vSak pro samostatné mezindrodni organizace, jako je EMS. Toto
ustanoveni se tedy na ¢innost EMS viibec nepouzije.

108. Podle ¢l. 125 odst. 1 druhé véty SFEU ,clensky stat” neodpovidd za zavazky jinych verejnych
organti, jinych vefejnopravnich subjektt nebo vefejnych podnika jiného c¢lenského statu (prvni
moznost). Ddle podle tohoto ustanoveni také tyto zavazky neprebira (druha moznost).

109. I kdyz je EMS mezindrodni organizaci, musi clenské staty v rdmci této organizace jednat
v souladu s unijnim pravem. Clenské stity musi pfi plnéni zavazkél prijatyjch na zakladé
mezinarodnich imluv plnit povinnosti, které jim uklad4 prévo Spolecenstvi'. Clenské stity jsou tak
povinnostmi plynoucimi z <c¢lanku 125 SFEU véazany predevS$im pfi rozhodovani o zde
prezkoumavanych nastrojich finan¢ni pomoci. K jejich poskytnuti je podle ¢lanku 14 az 18 Smlouvy
o EMS vizdy potteba rozhodnuti rady guvernéri, kterd se podle ¢lanku 5 Smlouvy o EMS sklada
z jednoho zastupce kazdé z vlad ¢lenskych stati EMS.

110. Poruseni c¢lanku 125 SFEU pfi poskytnuti takového ndstroje finanéni pomoci nepredpoklada
nezbytné vazanost EMS timto ustanovenim. Vyvstava spiSe otdzka, zda ustanoveni ¢lanku 125 SFEU
neporusuji Clenské staty tim, Ze svym jedndnim umoznuji poskytnuti ndstroje finan¢ni podpory
prostrednictvim EMS. Jelikoz clenské staty EMS plné ovladaji a finanéni prostiredky EMS podle
clanku 9 Smlouvy o EMS pochazeji alespon castecné ze splaceného zdkladniho kapitdlu ¢lenskych
statl, neni poru$eni clanku 125 SFEU clenskymi stity predem vylouceno okolnosti, Ze ndstroje
finan¢ni pomoci jsou financovany EMS, a nikoliv pfimo z rozpoctu clenskych statd. V souvislosti
s kazdym jednotlivym néstrojem finan¢ni pomoci EMS je tedy tieba prezkoumat, zda jeho poskytnuti
ze strany clenskych stitGi neznamend, ze clenské stity odpovidaji nebo prebiraji zavazky jiného
¢lenského statu.

111. Nejen samotné poskytnuti ndstroje finan¢ni pomoci, ale jiz uzavieni a ratifikace Smlouvy o EMS
clenskymi staty by mohly znamenat poruseni ¢lanku 125 SFEU. Nastroje finan¢ni pomoci EMS nejsou
uzavienim a ratifikaci Smlouvy o EMS jesté poskytnuty, nebot k nim je zapottebi rozhodnuti rady
guvernérii. Zastupci vlad jsou pifi vykonu svého hlasovaciho prava po vstupu Smlouvy o EMS
v platnost vazani clankem 125 SFEU. Pres tuto vazbu je vsak jiz uzavreni a ratifikace Smlouvy o EMS
v rozporu s ¢lankem 125 SFEU, pokud o nastrojich finanéni pomoci Smlouvy o EMS viibec nemize
byt rozhodnuto v souladu s ¢lankem 125 SFEU, jelikoz jejich poskytnuti je nezbytné v rozporu s timto
ustanovenim.

112. Clenské staty by tedy jiz uzavienim a ratifikaci Smlouvy o EMS porusily ¢lanek 125 SFEU, pokud
je jim podle tohoto ustanoveni poskytovani nastroji financni pomoci prostiednictvim EMS podle
¢lankd 14 az 18 Smlouvy o EMS v zasadé zakazano. Takové tvrzeni vsak predpokladd, ze poskytnuti
takovych nastroji finan¢ni pomoci samotnymi clenskymi stity je zakdzdno a Ze jejich poskytnuti
prostrednictvim EMS je jednanim clenskych stat(i, coz bude prezkoumdno nize.

17 — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C-55/00, Recueil, s. I-413, bod 33).
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ii) EMS jako zaruka za zavazky clenskych stata

113. S ohledem na nastroje finan¢ni pomoci, které jsou k dispozici, je nejprve nutno prezkoumat
tvrzeni navrhovatele, podle kterého Smlouva o EMS jako celek predstavuje zaruku za existujici
zavazky clenskych statd, jejichz ménou je euro, a tim porusuje ¢lanek 125 SFEU.

114. Jak spravné zdaraznila Komise, v ¢l. 125 odst. 1 druhé vété SFEU se nejprve urcuje, Ze z existence
ménové unie nemlze byt odvozena zadna implicitni vzijemna zaruka za zavazky clenskych statti. Na
zakladé unijntho prava tedy neexistuje pro zadny clensky stit povinnost uspokojit véritele jiného
¢lenského statu.

115. Kromé toho obsahuje clanek 125 SFEU ale také zdkaz dobrovolného prevzeti zaruky. Druha
polovina véty ¢l. 125 odst. 1 druhé véty SFEU totiz obsahuje vyjimku z obecného pravidla, kterou
predstavuji vzdjemné finan¢ni zaruky pro spole¢né uskutec¢novani urcitého zaméru. Pokud je takova
vyjimka vyslovné upravena, a contrario z toho plyne, Ze by v zdsadé jiz dobrovolné zavedeni povinnosti
ruceni za zavazky jiného c¢lenského statu bylo v rozporu s ¢lankem 125 SFEU.

116. Nastroje finan¢ni pomoci podle Smlouvy o EMS vsak takovou ziarukou za zavazky jiného
¢lenského stdtu nejsou. Jak jiz bylo uvedeno, je k nim vzdy zapotiebi rozhodnuti rady guvernérd ',
takze EMS nemd povinnost je poskytnout. Kromé toho uvéry ani ndkupy dluhopisi nezarucuji
véritelam clenského statu splaceni jejich pohledavek. I kdyz je ziejmé tikolem EMS rovnéz posilovat
divéru v solventnost ¢lentt EMS ™, neni s nastroji finan¢ni pomoci, které md EMS k tomu k dispozici,
spojena zadna zdruka za zavazky jeho clenskych statt. Mtze tedy také zUstat oteviené, zda pripadnd
zaruka EMS mtize byt povazovana za zaruku clenskych stati.

117. Z toho plyne, Ze nastroje finan¢ni pomoci podle Smlouvy o EMS nejsou zarukou clenskych stata
za zavazky jinych clenskych statt. Uzavieni a ratifikace uvedené Smlouvy proto neni v rozporu
s ¢lankem 125 SFEU.

iii) Uvéry jako prevzeti zavazki ¢lenského stitu

118. Dale vyvstava otazka, zda ¢lanek 125 SFEU zakazuje ¢lenskym statim poskytovani avéra clenovi
EMS prostrednictvim EMS. To predpokladd, ze je clenskym statim poskytovani takovych uvéra
zakdzano a ze poskytnuti uvéru prostrednictvim EMS je poskytnutim tvéru ¢lenskymi staty.

119. Uvéry neznamenaji ruceni za zavazky clenského statu®. Kromé vylouceni povinnosti ruceni
zakazuje vsak druhd céast ¢l. 125 odst. 1 druhé véty SFEU c¢lenskym statim rovnéz prevzeti zavazka
jinych ¢lenskych statd. Je tieba prezkoumat, zda se tento zakaz tyka i poskytovani tvérd.

— Znéni a systematika

120. V némeckém znéni pouzité slovni spojeni ,Eintreten fiir Verbindlichkeiten* neni béznym
pojmem?. Podle bézného némeckého smyslu uvedeného slovniho spojeni muzZe tato formulace
oznacovat jak prevzeti zavazku na misté dluznika, tedy zaloZeni vlastniho dluhu, jako skute¢né splnéni
ciziho zavazku. Zatimco francouzské znéni ustanoveni slovy ,les prend a sa charge” zfejmé vyjadiuje
totéz, zdlraznuje anglické znéni, ,assume the commitments®, spiSe prevzeti dluhu nez jeho splnéni.

18 — Viz vyse bod 109.
19 — Viz ¢tvrty bod odtivodnéni Smlouvy o EMS.
20 — Viz vyse bod 116.

21 — Ojedinéle je v némeckych pravnich textech fe¢ o ,Eintreten ,in“ ein Schuldverhiltnis“, viz § 563 némeckého obcanského zakoniku
k ,Eintrittsrecht bei Tod des Mieters®.
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121. I kdyz jednotliva jazykova znéni vykazuji urc¢ité nuance, je jim spole¢né primé jednani ¢lenského
stitu ve vztahu k zdvazku jiného clenského stitu. Zikaz odpovidat za zdvazky zakazuje tedy
¢lenskému statu podle znéni ¢l. 125 odst. 1 prvni poloviny druhé véty prevzit zavazky jiného
¢lenského statu bud tim, Ze je zaplacenim splni, nebo Ze se sém stane dluznikem zdvazku, ktery poté
musi splnit pozdéji.

122. Tyto podminky poskytnuti Gvéru nespliuje. Uvérem neni existujici zavazek jiného ¢lenského stitu
prevzat ani splnén, nybrz je tak zalozen dalsi zavazek onoho clenského statu.

123. Ostatni ustanoveni Smluv také nenabizeji zadny opérny bod pro predpoklad, ze ¢l. 125 odst. 1
prvni polovina druhé véty SFEU zakazuje poskytovani Gveért ¢lenskymi staty. Je sice pravda, ze Smlouva
nékteré pripady poskytnuti tvéra ¢lenskym statim vaze na podminky. Tak stanovi ¢l. 143 odst. 2 druhé
véty pism. ¢) SFEU ,poskytnuti avéra“ clenskym statim, jejichz ménou neni euro, jinymi clenskymi
staty. K tomu dochdzi na zdkladé pravniho aktu Rady pfi obtizich s platebni bilanci mimo ménovou
unii. Kromé toho upravuje ¢l. 122 odst. 2 SFEU ,finan¢ni pomoc® Unie ¢lenskému statu, kterda miize
také zahrnovat avéry.

124. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel v$ak z existence tohoto ustanoveni nemftze byt vyvozeno,
Ze unijni pravo zakazuje jakékoliv poskytnuti uvéru c¢lenskému statu. Jednak neni v ¢lanku 125 SFEU
zadny odkaz na c¢lanek 143 SFEU nebo c¢lanek 122 SFEU. Neni tedy patrné, zZe by tato ustanoveni méla
byt vyjimkami z obecného zdkazu ¢lanku 125 SFEU. Navic se obé ustanoveni Smlouvy, ktera se zabyvaji
poskytnutim avéra clenskym stattim, netykaji predlozené véci uvéru mezi clenskymi staty, jejichz
meénou je euro. Zatimco se ¢l. 122 odst. 2 SFEU tyka uvért ze strany Unie, vztahuje se ¢l. 143 odst. 2
druha véta pism. ¢) SFEU rovnéz k unijnimu opatfeni s pomoci finan¢nich prostredki ¢lenskych statd,
kterym muze byt poskytnut tvér pouze clenskym statim, jejichz ménou neni euro. Podminky
poskytovani avérti podle ¢l. 122 odst. 2 a ¢l. 143 odst. 2 SFEU se nestanou obsoletni tim, Ze avéry
mezi Clenskymi stéty, jejichz ménou je euro, nepodléhaji podle unijniho prava zadnym omezenim.

125. Opatteni Unie a opatreni clenskych statt maji zejména odlisny kontext. Pro unijni opatfeni plati
podle ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 1 prvni véty SEU zdsada svéfenych pravomoci, a pro jednani
¢lenskych statd zdsada, Ze maji veskeré pravomoci, které Unii nebyly svéfeny. Clének 122 odst. 2 SFEU
a ¢l. 143 odst. 2 SFEU tedy zmocnuji Unii k poskytovani avérd, clenské staty oproti tomu takové
zmocnéni nepotrebuji. Vyvodit z pravomoci svéfenych Unii k poskytovani uvérti a s tim spojenych
restriktivnich podminek, Ze poskytovani uvért clenskymi stity je obecné zakazano, by odporovalo
zasadam, kterymi se ridi rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Unii.

— Cile ¢ldnku 125 SFEU

126. Je vsak sporné, zda tato konstatovani ke znéni a systematice clanku 125 SFEU nejsou
zpochybnéna smyslem a tcelem tohoto ustanoveni.

127. Ke zjisténi cile, ktery sleduje c¢lanek 125 SFEU je mozno vyuzit pripravnych praci a okolnosti
uzavieni Smlouvy. Ty slouzi jako doplitkové vykladové prostredky.
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128. Clanek 125 SFEU je v podstaté naslednikem ¢lénku 104b ES, ktery byl do Smlouvy o ES vlozen
Maastrichtskou smlouvou®. Z odtvodnéni nivrhu Komise, na jehoz zdkladé byl ¢l. 104b ES pfijat,
vyplyva, Ze toto ustanoveni bylo zavedeno spolu s nynéjsim ¢lankem 123 SFEU a clankem 124 SFEU
k zabranéni nadmérnym rozpoctovym schodkim a zadluzeni ¢lenskych statt. Ty byly povazovany —
zejména na zdkladé obdvané nestability na financnich trzich — za nebezpeci pro ménovou stabilitu
a vznik hospodarské a ménové unie”. Za tGcelem zabranéni nadmérnému zadluZeni ¢lenskych stati
méla byt rozpoctova kazen clenskych statli podporena zejména tim, ze bylo ztizeno zadluzovani.

129. K tomu slouzi ¢lanky 123 SFEU az 125 SFEU. Clanek 123 SFEU zakazuje ¢lenskym stattim
financovani prostfednictvim centralnich bank. Clanek 124 SFEU déle zakazuje zvyhodnény pfristup
¢lenskych statt k finan¢nim institucim.

130. Cléanek 125 SFEU by kone¢né mél podle ndvrhu Komise zabranit tomu, aby ¢lensky stat spoléhal
na to, ze mize ziskat bezpodmine¢nou zaruku za své zadluzeni od Unie nebo jiného ¢lenského statu™.
Podle navrhu byl jesté c¢lanek 104a ES omezen na zdkaz ,poskytovdni neomezeného ruceni za dluh
¢lenského statu Spolecenstvim nebo c¢lenskymi staty”. V prabéhu vyjednavani clenskych statd
o Maastrichtské smlouvé byl zdkaz rozsifen do nynéjsi podoby, kterd se nachdzi nejprve v navrhu
nizozemského predsednictvi®. Zejména k doplnéni zdkazu odpovidat za zdvazky do$lo na néavrh
némecké vlady®. K tomuto néavrhu, jeho presnym divodim a zejména jeho chépani zastupci vlad
¢lenskych stati na konferenci vSak neexistuji zadné verejné pristupné prameny.

131. Vzhledem k jeho vzniku je zjevné ucelem c¢lanku 125 SFEU pfinejmensim vyloudit, aby ¢lenské
staty spoléhaly na to, ze jejich dluhy budou splaceny jinymi clenskymi stity, a primét je tak
k dodrzovéni zdravé rozpoctové politiky.

132. Povazuji kromé toho za spravné tvrzeni Evropské rady, jakoz i nékolika clenskych statd, podle
kterého je cilem clanku 125 SFEU také zajistit rozpoctovou kazen clenskych statt tim, ze disciplinujici
vliv drokovych mér na kapitdlovych trzich v zavislosti na individudlnim finan¢nim hospodareni
¢lenskych statd zistavd po vytvoreni hospodarské a ménové unie zachovan. Vyse téchto urokovych
mér se v idedlnim pripadé ridi ocekavanim moznych véritelt s ohledem na rozdilnou solventnost
jednotlivych c¢lenskych statt. Pro solventnost je zase rozhodujici finanéni efektivita dotceného
¢lenského statu. Clanek 125 SFEU tim sleduje také cil tuto financ¢ni efektivitu uéinit nezavislou na
finan¢ni efektivité jinych clenskych stata.

133. Obou cilt — zabranéni spoléhani zadluzenych clenskych stitd, jakoz i kapitdlovych trhd na
financni efektivitu jinych clenskych statih — by bylo v nejvyssi mire dosazeno, kdyby bylo clenskym
statm jakékoliv finan¢ni plnéni ve prospéch jinych clenskych stati zakazano. Kazdé financni plnéni
muze byt prijimajicim ¢lenskym statem pouzito také k tomu, aby splnil své zavazky. To neplati jen pro
plnéni v rdmci Gvérd, ale napt. také pro dodéani penéznich prostredkt pri prodeji zbozi ¢lenského statu
jinému clenskému statu. To by sice znamenalo zdkaz obchodovani mezi clenskymi staty, vSem
zicastnénym by vsak v pripadé takového zdkazu bylo jasné, ze clensky stat, ktery ma zavazky,
neobdrzi zddnym zplsobem finan¢ni pomoc od jiného ¢lenského stitu, at by to bylo v jakékoliv
formé. Plnéni veskerych zavazkii by tak bylo zavislé pouze na individudlni finan¢ni efektivité
zadluzeného clenského statu.

22 — Smlouva o Evropské unii, podepsana v Maastrichtu dne 7. Gnora 1992, Ut. vést. C191, s. 1.

23 — Viz ndvrh smlouvy o zméné smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi s ohledem na vytvofeni hospodarské a ménové
unie, Sdéleni Komise ze dne 21. srpna 1990, Véstnik Evropskych spolecenstvi, priloha 2/91, s. 25.

24 — Viz tamtéz.

25 — Viz dokument SN 3738/91 (UEM 82) predsednictvi konference zéstupcua vlad ¢lenskych stata k hospodarské a ménové unii ze dne 28. fijna
1991: ,Proposal by the Presidency to the Intergovernmental Conference on Economic and Monetary Union®, ¢lanek 104a.

26 — Viz Jan Viebig, Der Vertrag von Maastricht, Die Positionen Deutschlands und Frankreichs zur Europdischen Wairtschafts- und
Wéhrungsunion, s. 314.
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134. Tuto cestu vsak ¢lanek 125 SFEU nezvolil. Neni v ném patrny zadny zdkaz jakychkoliv financ¢nich
plnéni ve prospéch clenského statu.

135. Vzhledem k cildm ¢lanku 125 SFEU by vsak bylo myslitelné $irokym vykladem tohoto ustanoveni
vyloucit alespon takova finané¢ni plnéni, kterd ve vysledku mohou zpisobit splnéni zavazki ¢lenského
staitu. Tim by byla oblast pouziti druhé moznosti ¢l. 125 odst. 1 prvni poloviny druhé véty SFEU
rozs$ifena na neprimé prevzeti zavazkd. To by bylo mozno napriklad predpokladat, pokud je clensky
stat schopen splnit své zavazky pouze po poskytnuti Gvéru. Zvlasté zjevné by to bylo tehdy, kdyby se
vySe uvéru ridila vysi zavazka clenského statu vici jeho véritelam.

— Strukturélni zasady Evropské unie

136. Takovy Siroky vyklad znéni ¢lanku 125 SFEU odvozeny z jeho cild by vSak mohl byt v rozporu se
zédkladnimi zdsadami Unie, které maji v porovnani s ¢lankem 125 SFEU prinejmensim stejny vyznam.

Svrchovanost ¢lenskych stata

137. Nejprve je dotCena ochrana svrchovanosti ¢lenskych statti. Unie byla vytvofena svrchovanymi
staty. Zasada svéfeni pravomoci vyjadiend v ¢l. 5 odst. 1 prvni vété SEU k vymezeni pravomoci Unie
je vyrazem této svrchovanosti a zdroven ji chrani.

138. Vytvorenim EMS nebyly na Unii preneseny pravomoci ¢lenskych statti a nebyla ani omezena
jejich svrchovanost. Smlouva o EMS je jako mezinarodni smlouva spiSe vyrazem svrchovanosti
a smluvni autonomie clenskych statt.

139. Predpokladat, ze unijni pravo zakazuje také neprimé prevzeti zavazkd, by branilo ¢lenskym statim
vydavat finan¢ni prostfedky na pokus zabranit negativnim Gc¢inktim statniho tpadku jiného ¢lenského
staitu na jejich vlastni hospodaiskou a financni situaci. Kvili vzdjemnému propojeni hospodarskych
¢innosti clenskych statt, které je unijnim pravem podporovano a zamysleno, mohou stitnim tpadkem
jednoho clenského statu vzniknout zna¢né skody téz jinym clenskym statim. Ty mohou sahat az tak
daleko, Ze tim je ohrozena existence ménové unie, jak bylo uvedeno nékterymi tcastniky rizeni.

140. Nejde o to, pokusit se takové nebezpeci pro stabilitu ménové unie konstatovat nebo se vénovat
otazce, jak takové nebezpeci nejlépe odvridtit. Je treba pouze zdidraznit, ze Siroky vyklad clanku 125
SFEU vezme c¢lenskym statim také v takovém pripadé pravomoc pro odvriceni statniho upadku
jiného c¢lenského stitu a zbavi je moznosti timto zptisobem podniknout pokus odvratit vlastni skody.
Tak daleko sahajici omezeni svrchovanosti ¢lenskych statli pfijimat opatfeni na svou ochranu se podle
mého ndzoru nemuze opirat o teleologicky zdivodnény siroky vyklad ustanoveni, které tuto skutec¢nost
nevyjadfuje jednozna¢né svym doslovnym znénim.

141. To plati zejména z toho divodu, Ze Smlouvy za jinych okolnosti upravily vyslovny zakaz zde
spornych tvérd. Clanek 123 odst. 1 SFEU zakazuje Evropské centrdlni bance a nidrodnim centrdlnim
bankam vyslovné ,precerpani zlstatku bankovnich uctt nebo jakykoli jiny typ uvéru“ ve prospéch
¢lenskych stitd. Centralnim bankdm je tak zakdzdno poskytovdni uvérd c¢lenskym statim?™.
Clanek 125 SFEU neobsahuje oproti tomu takovou formulaci s ohledem na poskytovani dvért
¢lenskymi staty.

Solidarita ¢lenskych statt

27 — Viz také ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 3603/93 ze dne 13. prosince 1993, kterym se upfesiiuji definice pro pouziti zédkazt
uvedenych v ¢lancich 104 a 104b Smlouvy, které je zalozeno na ¢l. 125 odst. 2 SFEU.
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142. Siroky vyklad ¢lanku 125 SFEU je dale v rozporu s myslenkou solidarity, jak je na rfiznych
mistech ve Smlouvich vyjadfena. Smluvni strany si tak podle preambule SEU preji ,prohloubit
solidaritu mezi svymi ndrody“. Podle ¢l. 3 odst. 3 tfettho pododstavce SEU Unie podporuje
»hospodarskou, socidlni a tzemni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi staty“. Také v kapitole
o hospodarské kapitole bere ¢l. 122 odst. 1 SFEU vyslovné v tivahu solidaritu mezi ¢lenskymi stéty.

143. Z myslenky solidarity jist¢é nemtize byt vyvozena povinnost finan¢ni pomoci, jak ma byt
poskytovana EMS. Teleologicky rozsifujici vyklad ¢lanku 125 SFEU by vsak nadto ¢lenskym statim
zakazal poskytnout dobrovolné vzajemnou pomoc i v nouzi, tedy k zabranéni zdvaznym hospodarskym
a socidlnim dopaddm spojenym se statnim Gpadkem. Pomoc v nouzi ve prospéch jakéhokoliv tietiho
statu by byla umoznéna, pomoc v nouzi v rdmci Unie vSak zakdzana. Takovym zdkazem by podle
mého ndzoru byl témér zpochybnén smysl a ucel celé Unie.

144. Zakladni strukturalni zasady Smluv tedy brani Sirokému vykladu ¢lanku 125 SFEU.

— Obchézeni a zachovani cili ¢lanku 125 SFEU

145. Proti tomuto je mozno namitnout, ze zdkaz ¢l. 125 odst. 1 druhé véty SFEU je tak zbaven
veskerého smyslu, kdyz je clenskym statim sice primé prevzeti zdvazk zakdzano, ale je jim
umoznéno tento zdkaz lehce obejit nepfimym prevzetim. S timto pohledem souhlasim v tom smyslu,
ze vyklad clanku 125 SFEU nesmi vést k tomu, aby v tomto ¢lanku upravené zakazy byly zcela
zbaveny svého smyslu.

146. Nicméné tak tomu neni. Zakaz ruceni a zdkaz prevzit zavazky, jak jsou upraveny v ¢l. 125 odst. 1
prvni ¢asti druhé véty SFEU, maji ,uzitecny ucinek” i tehdy, jsou-li uplatnény na zakladé normativniho
obsahu vyplyvajiciho z jejich znéni.

147. Prvni moznosti vylouceni ruceni, jak spravné uvedla zejména recka vlada, je tak vyloucena
jakékoliv povinnost jiného <¢lenského stitu ke splnéni zdvazkd jiného clenského statu. Takova
povinnost nemuze vyplyvat ani z unijniho prava, ani se clensky stit nemlze — s vyjimkou zaruk
upravenych v druhé poloviné véty ustanoveni — sdm k takové povinnosti zavazat. Kazdy clensky stét
a jeho mozni véritelé tak védi, ze nikdy nemuze existovat pravo na pouziti prostredki jiného ¢lenského
statu.

148. S druhou moznosti ¢l. 125 odst. 1 prvni casti druhé véty SFEU, zdkazem prevzeti zdvazki, je
spojen zikaz piimého zvyhodnéni vériteld. Clenské staty nesmi piimo splnit pozadavky véfitelt jinych
¢lenskych stat. Pfima podpora véfiteld je jim zakdzana, nepfimd podpora, ke které dochazi nasledkem
podpory dluzného clenského statu, vsak nikoliv. Véritelé tim zpravidla budou mit prospéch z podpory
¢lenského statu. Prinejmensim vSak pro potencidlni véritele clenského stitu existuje dodatecnd
nejistota, zda mozna finan¢ni pomoc ¢lenskému statu skute¢né povede k vyrovnani jejich pozadavka.
Dobrovolnd podpora c¢lenského statu nemusi byt nutné spojena s plnym nebo jen caste¢cnym
uspokojenim véritelt ¢lenského statu. Tato nejistota miize podporovat cil rozdilnych trokovych sazeb
na kapitdlovych trzich pro ¢lenské staty*.

149. Uvéry c¢lenského stitu tedy predstavuji prevzeti zdvazkd jiného ¢lenského stitu jen tehdy, kdyz
pfimo zvyhodnuji véritele prijimajictho clenského statu. Tak by tomu bylo napf. tehdy, kdyby ¢lensky
stat viibec nemohl s vérovanymi prostfedky disponovat.

28 — Viz vyse bod 132.
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150. O vykladu zastdvaném zejména Evropskou radou, podle kterého k tomu, aby neslo o obchazeni
¢lanku 125 SFEU, musi k finan¢nimu plnéni ve prospéch ¢lenského stitu dojit pfi dodrzeni ,prisné
podminénosti“ za Gcelem dodrzeni vyssiho cile zajisténi rozpoctové kazné ¢lenskych statli, neni nutno
v projedndvané véci rozhodnout. Clenské staty, jejichz ménou je euro, takovou podminénost
kazdopadné stanovily v ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o EMS.

— Dilc¢i zaveér

151. Druhd moznost ¢l. 125 odst. 1 druhé véty SFEU zakazuje tedy podle svého doslovného znéni,
systematiky a teleologie pouze pfimé prevzeti zavazka jiného ¢lenského stitu ve smyslu prevzeti nebo
splnéni téchto zdvazkd, kterym je véfitel piimo zvyhodnén. Clenskym stitiim tedy v zdsadé neni
zakdzdno poskytnout tvér jinému clenskému statu.

152. Uzavienim a ratifikaci Smlouvy o EMS clenské staty ani s ohledem na uvéry poskytnuté EMS
podle ¢lanki 14 az 16 Smlouvy o EMS neporusuji ¢lanek 125 SFEU.

153. Pokud by v$ak Soudni dvir v rdmci Sirokého vykladu cl. 125 odst. 1 prvni ¢asti druhé véty SFEU
dosel k zavéru, ze clenskym statim je zakdzano také vzijemné poskytovani Gveérd, bylo by treba jesté
prezkoumat, zda poskytovani Gvért prostiednictvim EMS predstavuje jedndni clenskych statt. To je
podle mého ndzoru v ramci Sirokého vykladu c¢lanku 125 SFEU zcela zjevné. Pokud by totiz
poskytnuti uvéru clenskému statu muselo byt povazovano za nepfimé splnéni zavazki tohoto
¢lenského statu, pak by muselo jeho poskytnuti ze strany EMS prinejmens$im nepiimo predstavovat
poskytnuti ze strany ¢lenskych stat. Tyto staty totiz EMS zalozily a kontroluji jej. Nadto je pravé jim
na zakladé pravidla dhrady ztrat v ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy o EMS ulozeno, aby plné uvolnily prostredky
na poskytnuti avéru.

iv) Nékup dluhopisti jako prevzeti zavazka c¢lenského statu

154. V ramci finan¢nich nastroja je tfeba jesté prezkoumat, zda je nakup dluhopisti ¢lenského statu
timto statem nebo tieti osobou stanoveny v c¢lancich 17 a 18 Smlouvy o EMS slucitelny s ¢lankem 125
SFEU. Pripadna neslucitelnost by znamenala, Ze jsou ¢lenskym statim takové nakupy dluhopisi podle
clanku 125 SFEU zakazany.

155. Nakup dluhopisu pfimo u vydavajiciho clenského stitu podle c¢lanku 17 EMS je pouze zvlastni
formou uvéru. Jak bylo vysvétleno vyse, je poskytnuti Gvéru podle Smlouvy o EMS sluditelné
s ¢lankem 125 SFEU.

156. Nakup dluhopisu ¢lenského statu od treti osoby podle ¢lanku 18 Smlouvy o EMS nepiedstavuje
v zasadé také zadné prevzeti zavazkl tohoto clenského statu, nebot tim zadny zdvazek clenského stitu
splnén neni. Clensky stit vydavajici dluhopis z@stane dale dluznikem zavazku, na coZz spravné
poukazala Komise. Zavazek clenského statu obsahové zlistane nezménén, meéni se pouze véritel.

157. Je mozno namitnout, ze situace vznikld po ndkupu dluhopisu neni hospodarsky rozlisitelna od
bézného splnéni zavazku clenského statu vici treti osobé, ze kterého vyplyva narok plniciho ¢lenského
statu na vraceni vici clenskému statu osvobozenému od zdvazku. Je pravda, Ze obsah takového naroku
na vraceni a obsah pohledavky ziskané pfimo ndkupem dluhopist se li$i. Také kupni cena dluhopisu
¢lenského statu, ktery potrebuje pomoc, muze byt zpravidla zna¢né nizsi, nez je vyse zavazku. Ve
vysledku vsak dosavadni véfitel ndkupem dluhopisu ziskda alespon cast své pohledavky pfimo od
nabyvajiciho ¢lenského statu.
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158. Vyvstava tedy otdzka, zda ndkup dluhopisu od treti osoby neporusuje ¢lanek 125 SFEU z toho
diivodu, Ze majitele dluhopistt jako dosavadni véfitele ¢lenského stitu pfimo zvyhodnuje®. I kdyz
v pripadé takového ndkupu dluhopistit plynou financni prostfedky EMS piimo vériteli, je podle mého
nazoru zakaz pifimého zvyhodnéni véritele dodrzen, pokud byly dluhopisy ziskany za béznych
obchodnich podminek. V tomto pripadé by totiz dosavadni véritel dluhopisu obdrzel penize stejné
jako od jakékoliv treti osoby a nemél by zvlastni prospéch z plnéni jiného clenského statu.
U obvyklého nabyti na trhu cennych papirtt by véritel navic viibec nevédél, ze kupcem dluhopisu je
Clensky stat. Takovy ndkup dluhopisu neni tedy vhodny k budovani davéry potencidlnich véritelti
clenského statu ve schopnost jiného clenského statu plnit své zavazky.

159. Nelze tvrdit, ze by se pouziti nastroji finan¢ni pomoci podle ¢lanku 18 Smlouvy o EMS nezbytné
muselo lisit od vySe popsanych okolnosti. Nakupy dluhopisii ze strany EMS podle tohoto ustanoveni
tedy nejsou nezbytné bez dal$iho v rozporu s ¢lankem 125 SFEU®, nybrz v kazdém pripadé existuje
moznost provést je v souladu s jeho pozadavky. Z toho diévodu neni tfeba v pripadé ndkupu
dluhopisti odpovédét pro ucely prezkumu, kterym se pravé zabyvame, na otazku, zda je ¢innost EMS
mozno v ramci ¢lanku 125 SFEU pricitat ¢lenskym statém.

160. Uzavreni a ratifikace Smlouvy o EMS tedy neporusuje clanek 125 SFEU ani s ohledem na ndkupy
dluhopist ze strany EMS podle ¢lankd 17 a 18 Smlouvy o EMS.

b) Vyzva ke splaceni zdkladniho kapitdlu podle ¢lanku 25 Smlouvy o EMS

161. Dile je s ohledem na zdkaz obsazeny v ¢lanku 125 SFEU nutno jesté prezkoumat, zda je s nim
slucitelna dprava vyzvy ke splaceni vyssiho vkladu do zdkladniho kapitdlu podle ¢l. 25 odst. 2 Smlouvy
o EMS.

162. Prvni moznost ¢l. 125 odst. 1 prvni ¢asti druhé véty SFEU zakazuje dobrovolné ruceni za zavazky
mezi ¢lenskymi staty >

163. Schvaleny zékladni kapitdl EMS je podle ¢l. 8 odst. 2 prvni véty Smlouvy o EMS rozdélen na
splacené podily a podily splatné na vyzvani. Podle ¢lanku 9 Smlouvy miize zejména spravni rada
a generalni reditel vyzvat k splaceni nesplaceného kapitdlu. Clanek 25 odst. 2 Smlouvy o EMS pro
pripad, ze néjaky clensky stat EMS takové vyzvé nevyhovi, stanovi, Ze se ostatnim ¢lenim EMS zasle
vyzva ke splaceni vyssiho vkladu do zakladniho kapitalu.

164. S touto tpravou vsak neni spojeno dobrovolné prevzeti ruceni uzavienim Smlouvy o EMS. Kazdy
¢len EMS musi splnit pouze svou vlastni povinnost splatit kapitalovy podil. V pripadé, ze néjaky clen
EMS vyzvé ke splaceni zdkladntho kapitdlu nevyhovi, vede to podle ¢l. 25 odst. 2 prvni véty Smlouvy
o EMS pouze k tomu, Ze ostatni ¢lenové EMS jsou vyzvani ke splaceni svého podilu ve zvySeném
rozsahu. Nejsou viak povinni splnit povinnost zaplaceni vkladu za jiného ¢lena EMS. Clen, ktery
uvedenou povinnost nesplnil, ma nadale, jak vyplyva z ¢l. 25 odst. 2 druhé véty Smlouvy o EMS, vici
EMS povinnost splatit sviij podil.

29 — Viz vyse bod 148.
30 — Viz vyse bod 111.
31 — Viz vyse bod 115.
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165. Toto zjisténi je rovnéz potvrzeno spole¢nym prohldsenim smluvnich stran Smlouvy o EMS ze dne
27. zari 2012, podle kterého Smlouva celkové nestanovi pro zadny clensky stat povinnost k platbam,
které by prekracovaly jeho podil na schvéleném zikladnim kapitdlu.** Pokud tedy ¢lensky stdt sviyj
vlastni podil plné splatil, nelze mu jiz vyzvu ke splaceni vyssiho vkladu do zdkladniho kapitdlu podle

¢l. 25 odst. 2 prvni véty Smlouvy o EMS zaslat.

¢) Dil¢éi zaveér

166. Je tedy tieba konstatovat, Ze ¢lanek 125 SFEU nezakazuje ¢lenskym statim uzavrit a ratifikovat
dohodu, kterd upravuje takovou vyzvu ke splaceni vyssiho vkladu do zakladniho kapitalu, jako ¢l. 25
odst. 2 prvni véta Smlouvy o EMS, a stanovi takové ndstroje finan¢ni pomoci mezinarodni organizace,
jako jsou upraveny ve formé Gvért a nakupu dluhopist v ¢lancich 14 az 18 Smlouvy o EMS.

4. Prenos novych pravomoci na unijni organy

167. Dile je tfeba prezkoumat, zda uzavreni a ratifikace Smlouvy o EMS porus$uji unijni pravo tim, ze
unijnim orgadntim svéruji nové ukoly. Smlouva o EMS tak na mnohych mistech stanovi jednani Komise,
Soudniho dvora a Evropské centralni banky, i kdyZz v rdmci Smlouvy o EMS jednaji pouze clenské staty,
a nikoliv Unie.

168. Navrhovatel povazuje tento prenos pravomoci za neslucitelny s funkcemi organii stanovenymi ve
Smlouvach. Zastidva zejména nazor, ze takové vyuziti unijnich organd je mozné jen v ramci posilené
spoluprace podle ¢lanku 20 SEU.

169. Dile je tedy tfeba prezkoumat, zda jsou ukoly svéfené Smlouvou o EMS Komisi (podkapitola a),
Evropské centralni bance (podkapitola b) a Soudnimu dvoru (podkapitola c) v rozporu s ¢l. 13 odst. 2
prvni vétou SEU, podle které kazdy organ jedna v mezich pisobnosti svéfené mu Smlouvami.

a) Komise

170. Komise provadi podle ¢l. 13 odst. 1 treti véty Smlouvy o EMS na zakladé povéreni predsedy rady
guvernérli po podani zddosti o podporu stability ¢clenem EMS riiznd posouzeni, ktera slouzi jako zaklad
pro poskytnuti finan¢ni pomoci ze strany EMS. Ddle je podle ¢l. 13 odst. 3 a 4 Smlouvy o EMS tkolem
Komise — v soucinnosti s ECB a pokud mozno i Mezindrodnim meénovym fondem - vyjednat
podminénost s clenem EMS, ktery o pomoc zada. Pro pravni a¢innost memoranda o podminénosti je
treba podle odstavce 4 ustanoveni jesté souhlas rady guvernérii. Také na dodrzovani podminénosti ma
podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS dbat Komise. Nadto Smlouva o EMS v rznych dalsich situacich
stanovi, ze Komise provede piezkum nebo poda zpravu™.

171. Soudni dvir ohledné clanku 155 ctvrté odrazky Smlouvy o EHS, ktery popisoval tkoly Komise,
urcil, Ze toto ustanoveni nevylucuje, aby clenské staty povérily Komisi, aby zajistila koordinaci akce,
kterou spole¢né chtéji provést na zdkladé aktu jejich zdstupcli zasedajicich v Radé*. V dalsim
rozsudku poukdzal Soudni dvir na to, ze zadné ustanoveni Smluv nebrani ¢lenskym statim v tom,
aby mimo ramec Smluv pouzily prvky fizeni, které se inspiruji unijnimi pravidly, a aby se takového
fizeni Gcastnily unijni organy®. Z této judikatury je tieba vyvodit, Ze Komise muze jednat na podnét
¢lenskych stath také v jinych situacich nez jen v ramci tkold, které jsou ji svéfeny Smlouvami.

32 — Viz dopis stalého zastupce Kyperské republiky pfi Evropské unii generdlnimu sekretariatu Evropské rady ze dne 27. zafi 2012, ¢. dokumentu
SGE12/0103109.

33 — Viz ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec prvni véta, ¢l. 14 odst. 5 a 6, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 16 odst. 5 a ¢l. 17 odst. 5 Smlouvy o EMS.
34 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise (C-181/91 a C-248/91, Recueil, s. I-3685, bod 20).
35 — Viz rozsudek ze dne 2 brezna 1994, Parlament v. Rada (C-316/91, Recueil, s. I-625, bod 41).
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172. Zastupci vlad vsech clenskych stati dne 20. ¢ervna 2011 prijali rozhodnuti, podle kterého by
»omlouva o EMS méla obsahovat ustanoveni, podle kterych Evropskd komise a Evropska centralni
banka vykonavaji ve Smlouvé uvedené tkoly“*. Toto rozhodnuti jde na rdmec uvedené judikatury,
jelikoz v pripadé Smlouvy o EMS se nejedna o akci vSech clenskych stati a presny obsah teprve dne
2. inora 2012 uzaviené Smlouvy o EMS v okamziku rozhodnuti jesté nebyl zndm.

173. Presto povazuji Komisi s ohledem na uvedenou judikaturu za v zdsadé opravnénou plnit tkoly
svérené ji Smlouvou o EMS. Podpora rozhodnuti vSemi zastupci vlad dostatecné dokladd, ze se jedna
o spolec¢né jednani clenskych statd. Kromé toho byl podstatny obsah Smlouvy o EMS zastupctim
¢lenskych stattt v okamziku rozhodnuti znam, jelikoz Evropskd rada jiz dne 20. dubna 2011 schvélila
hlavni rysy EMS?.

174. Nazor navrhovatele, podle kterého posilend spoluprice podle ¢lanku 20 SEU nepfimo brani
prenaseni kol na unijni orgdny, neni presvédcivy. I kdyz odstavec 1 uvedeného ustanoveni vyslovné
stanovi, Ze Clenské staty se mohou v ramci této spoluprice ,obracet na [unijni] orgdny“, sahd posilend
spoluprice podle uvedené judikatury Soudniho dvora dile nez k pouhému prenosu ukola. Neni
vyCerpana moznosti vyuziti unijnich organ®, nybrz umoznuje predev$im vydani unijnich pravnich
aktd, které podle ¢l. 20 odst. 4 SEU zavazuji pouze ztGcastnéné staty. Nelze tedy mit za to, ze smluvni
strany chtély zavedenim pravidel pro posilenou spolupraci omezit Soudnim dvorem v uvedené
judikature potvrzenou moznost vyuziti unijnich orgdntt mimo oblast piisobnosti Smluv.

175. Déle je treba zdiraznit, Ze pro Komisi, na rozdil od toho, co plati v pripadé posilené spoluprace
podle clanku 20 SEU, neexistuje zddnd povinnost k provadéni ukold, které ji Smlouva o EMS stanovi.
Uvedenou judikaturu Soudniho dvora nelze chdpat v tom smyslu, Ze ¢lenské stity mohou Komisi
k jednani mimo rdmec Unie stanovit povinnost. Takova povinnost mize Komisi jako unijnimu organu
plynout pouze z udkolt upravenych unijnim pravem. Komise navic vykondva funkce podle ¢l. 17
odst. 3 trettho pododstavce SEU zcela nezavisle a jeji ¢clenové nesmi prijimat pokyny od zadné vlady
nebo orginu. Z toho také zfejmé vychazeji Clenské staty, jejichz ménou je euro, kdyz v desatém bodé
odtivodnéni Smlouvy o EMS odkazuji na zmocnéni vSech ¢lenskych stat ,vyzvat® Komisi*, aby plnila
ukoly stanovené v této Smlouvé. Smlouva o EMS tedy nevychdzi z toho, Zze Komise je k plnéni tkola
povinna.

176. Uzavreni a ratifikace Smlouvy o EMS by mohly porusovat unijni pravo, pokud by Smlouva
vyzyvala Komisi k jedndni, které je ji Smlouvami zakdzano. Komise je totiz nadale pii svém jednani
v ramci EMS jako unijni organ plné vazdna unijnim pravem, vcetné Listiny zakladnich prav.

177. Poruseni unijntho prava vSak nemohu konstatovat. Povérit Komisi v ramci EMS tim, aby
zgjistovala soulad s unijnim prdvem u podminénosti spojené s néstroji financni pomoci podle ¢l. 13
odst. 3 druhého pododstavce, je dokonce spise v zajmu dodrzeni unijniho prava.

178. Clanek 13 odst. 2 prvni véta SEU tedy neni porusen, pokud Komise pii dodrzeni svych povinnosti
podle unijniho prava plni tkoly, které jsou ji svéreny Smlouvou o EMS.

36 — Viz pravodni zprava Rady ze dne 24. cervna 2011, ¢. dokumentu 12114/11, jakoz i desaty bod odiivodnéni Smlouvy o EMS.

37 — Viz zavéry Evropské Rady ze zasedani dne 24. a 25. bezna 2011 podle privodni zpravy Evropské rady ze dne 20. dubna 2011, ¢. dokumentu
EUCO 10/1/11 REV 1, bod 17 a priloha IIL.
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b) Evropska centralni banka

179. Také Evropské centralni bance svéfuje Smlouva o EMS fadu tkold. Tyto tkoly jsou ve srovnani
s ukoly Komise méné pocetné. Samostatnou pfezkumnou pravomoc upravuji jen ¢l. 4 odst. 4 prvni
pododstavec prvni véta a ¢l. 18 odst. 2 Smlouvy o EMS. Kromé toho dochézi k jednani Komise podle
¢l. 13 odst. 1, 3 a 7, jakoz i ¢l. 14 odst. 6 Smlouvy o EMS vzdy ,v soucinnosti“ s Evropskou centralni
bankou. V téchto pripadech vsak jde spise o pravo Komise na konzultaci s ECB nez o ulozeni tkolu
samotné ECB.

180. Vyse uvedend judikatura Soudniho dvora k prevodu tkold na Komisi je, jak uvedla zejména
nizozemska vladda, pouzitelnd obdobné na Evropskou centrdlni banku. To plati vzdy, kdyz se jako
v pripadé Smlouvy o EMS tkoly tykaji obecné hospodarské politiky, jejiz podpora patii podle ¢l. 282
odst. 1 a odst. 2 tfeti véty SFEU k tkolim Evropské centralni banky.

181. Je vsak tfeba znovu zdiraznit, Ze neexistuje zadnd povinnost Evropské centrdlni banky prevzit
ukoly, které jsou ji ve Smlouvé o EMS svéreny. To je v pripadé Evropské centrdlni banky zvlasté
dtlezité vzhledem k jeji nezavislosti zakotvené v ¢lanku 130 SFEU.

182. S ohledem na Evropskou centralni banku je tedy také tieba konstatovat, Ze uzavieni a ratifikace
Smlouvy o EMS neporusuji ¢l. 13 odst. 2 prvni vétu SEU, pokud ECB plni dkoly svéfené ji Smlouvou
o EMS pfi dodrzeni svych povinnosti plynoucich z unijniho prava.

¢) Soudni dvuar

183. Nakonec je tfeba vyjasnit, zda je s unijnim pravem slucitelnd tloha svéfend v ramci EMS
Soudnimu dvoru.

184. Podle clanku 37 odst. 2 Smlouvy o EMS rozhoduje rada guvernéri ,ve sporech mezi EMS
a nékterym z jeho ¢lentt nebo mezi ¢leny EMS navzdjem tykajicich se vykladu nebo provadéni této
smlouvy, vcetné veskerych sport tykajicich se slucitelnosti rozhodnuti EMS s touto smlouvou®. Podle
odstavce 3 tohoto clinku se spor predlozi Soudnimu dvoru Evropské unie, pokud c¢len EMS
rozhodnuti rady guvernérit napadne. Jak vyplyva z bodu 16 odtvodnéni Smlouvy o EMS, zakladaji
smluvni strany EMS tuto dlohu Soudniho dvora na ¢lanku 273 SFEU.

185. Podle ¢lanku 273 SFEU ma Soudni dviar ,pravomoc rozhodovat vsechny spory mezi ¢lenskymi
staty, které souviseji s predmétem Smluv, jsou-li mu tyto spory predlozeny na zdkladé rozhodci
smlouvy®. Je tfeba prezkoumat, zda popsana tGprava clanku 37 Smlouvy o EMS spliuje tyto podminky.

186. Zaprvé musi spory o vyklad a pouzivani Smlouvy o ESM souviset s predmétem Smluv. Jak vyplyva
ze srovnani se zalobou pro nesplnéni povinnosti, kterd vyplyva ze Smluv, podanou ¢lenskym statem
proti jinému c¢lenskému statu, kterd je upravena v ¢l. 259 odst. 1 SFEU, netyka se clanek 273 SFEU
sportt o vyklad samotnych Smluv. Postac¢uje pouhd souvislost. Jelikoz je predlozeni véci Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 273 SFEU véazano na rozhod¢i smlouvu, postacuje, aby predmét takové smlouvy
souvisel s predmétem unijnich Smluv. Neni nezbytné, aby kazdy jednotlivy spor vyplyvajici ze Smlouvy
o ESM nezbytné souvisel s unijnimi Smlouvami.

187. Takova souvislost existuje v pfipadé ESM jiz z toho divodu, ze ¢l. 13 odst. 3 druhy pododstavec
Smlouvy o ESM stanovi, Ze podminénost spojend s nastroji finan¢ni podpory musi byt plné v souladu
s opatrenimi ke koordinaci hospodarskych politik upravenymi SFEU. Kromé toho by mohly vzniknout
spory napriklad o vyklad ¢lanku 125 SFEU (klauzule ,no bail-out”) ohledné konkrétniho poskytnuti
nastroji finan¢ni podpory. Spory o vyklad a pouziti Smlouvy o EMS souvisi tedy ve smyslu ¢lanku 273
SFEU s predmétem Smluv.
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188. Zadruhé vyvstava otdzka, zda se ¢lanek 37 Smlouvy o EMS tyka sport mezi clenskymi staty ve
smyslu clanku 273 SFEU. Smlouva o EMS stanovi predlozeni véci Soudnimu dvoru také tehdy,
vznikl-li spor mezi ¢lenem EMS a EMS jako mezindrodni organizaci.

189. Smluvnimi stranami EMS jsou vylu¢né clenské stéty, jejichz ménou je euro, které podle ¢lanku 5
Smlouvy o EMS jednaji prostfednictvim svych zastupca vlad v nejvyssim organu EMS, radé guvernérii.
Jak spravné zdtraznila zejména vlada Spojeného kralovstvi, blizi se za téchto okolnosti spor mezi
clenem EMS a EMS sporu mezi clenem EMS a jinymi ¢leny EMS, ktefi v ramci EMS pfijali vétsinové
rozhodnuti. Navic podléha jednani clenskych statli v rdmci této organizace zvlastnim vazbam unijniho
prava. Pravomoc Soudniho dvora tak zarucuje jednotné pouziti unijniho prava. Kromé toho posiluje
unijni systém pravni ochrany, coz odpovidd cilam clanku 273 SFEU. K tomu se pfipojuje pro clenské
staty volitelnd povaha tohoto ustanoveni. Nic tedy nebriani tomu, aby bylo vykldddno S$iroce.
Clanek 273 se tedy mtze pouzit na spory ¢lenskych sttt v ramci jimi zalozené organizace i tehdy,
je-li tato organizace sama stranou takového sporu.

190. S ustanovenim ¢l. 13 odst. 2 prvni véty SEU je tedy slucitelnd také tloha, kterou Smlouva o EMS
svéruje Soudnimu dvoru.

5. Clanek 47 Listiny zdkladnich svobod a zdsada pravni jistoty

191. Ddle je tfeba prezkoumat, zda je Smlouva o EMS slucitelnd s pravem na tc¢innou pravni ochranu
podle clanku 47 Listiny zékladnich prav, jakoz i s obecnou zdsadou pravni jistoty.

192. Navrhovatel k tomu uvedl], ze EMS podle ¢l. 37 odst. 2 Smlouvy o EMS podléhd pouze omezené
pfezkumné pravomoci Soudniho dvora, i kdyz napfiklad podminénost, kterou EMS s podporou
stability spojuje, mtize mit dopad zejména na socidlni prava podle hlavy IV Listiny. Rizeni pred
Soudnim dvorem vsak mize byt zah4jeno jen ¢lenskymi stéty, jejichz ménou je euro. Cinnost EMS tedy

T

nepodléha ucinné soudni ochrané, jak pozaduje clanek 47 Listiny zdkladnich prav.

193. Listina zakladnich prav plati podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty pro clenské staty, ,vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie®. Podle ndzoru Komise se tedy ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav na ¢innost EMS
nepouzije. Neni nutno zkoumat, zda je tento ndzor spravny, nebot pravo jednotlivce na ic¢innou soudni
ochranu je, co se tyce ¢innosti EMS, dostate¢né zaruceno.

194. Slucitelnost jednani clenskych statd v rdmci EMS s unijnim pravem tak podléhda — jak také
ukazuje projedndvana véc — prezkoumani Soudnim dvorem a vnitrostatnim soudy podle obvyklého
postupu podle ¢lanku 267 SFEU. Clenské stity tedy musi podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany, a to alesponn s ohledem na
vnitrostatni provadéni podminénosti®.

195. S ohledem na v predbézné otdzce rovnéz uvedenou zdsadu pravni jistoty neni ziejmé, jak by tato
zasada méla byt ¢innosti EMS porusena.

196. Uzavrieni a ratifikace Smlouvy o EMS tedy nejsou v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich
svobod a ani se zdsadou pravni jistoty.

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 38 a 42, jakoz i uvedend judikatura).
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6. Zasada loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU

Toto ustanoveni upravuje ,zasadu loajalni spoluprace®, podle které se Unie a ¢lenské staty navzajem
respektuji a pomahaji si pfi plnéni kol vyplyvajicich ze Smluv.

198. Navrhovatel k tomu uvedl, 7e clenské stity porusuji tuto zdsadu, nebot vytvorenim takové
nezavislé mezinarodni organizace, jako je EMS, chtéji obejit unijni pravo a zejména zakazy plynouci
z ¢lanku 125 SFEU.

199. Jak vsak jiz bylo uvedeno™®, nelze obchdzeni pozadavkii unijniho prdva, zvlasté ¢lanku 125 SFEU,
konstatovat. Problém obchazeni povinnosti plynoucich z unijniho prava by navic musel byt posuzovan
vylu¢né v rdmci vykladu téchto povinnosti samotnych. Nezavisle na ustanovenich unijniho prava, ktera
jiz byla v ramci druhé predbézné otdzky prezkoumadna, neni zfejmé, jak by méla byt zdsada loajalni
spoluprdce Smlouvou o EMS porusena. Ukoly svéifené ve Smlouvé o EMS Komisi a Evropské centrdlni
bance svéd¢i spise o opaku.

200. Uzavreni a ratifikace Smlouvy o EMS tedy nejsou v rozporu ani s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

7. Dil¢i zavér

201. S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou predbéznou otizku odpovédét, ze ¢l 4
odst. 3 SEU a c¢lanek 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 SFEU, ¢lanek 122
SFEU, clanek 123 SFEU a clanek 125 SFEU, jakoz i ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav a zdsada pravni
jistoty nebrani ¢lenskému statu v tom, aby uzavrel a ratifikoval takovou mezinarodni smlouvu, jako je
Smlouva o EMS.

C — Ke treti predbéziné otdzce: viiv vstupu rozhodnuti v platnost na odpovéd na druhou predbézZnou
otdzku

202. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda je opravnéni clenského statu uzavrit
a ratifikovat takovou mezinarodni smlouvuy, jako je Smlouva o EMS, podminéno vstupem rozhodnuti
2011/199 v platnost.

203. Jelikoz clenské staty mohou podle platného prava uzaviit a ratifikovat takovou mezindrodni
smlouvy, jako je Smlouva o EMS, jak bylo uvedeno vy$e u druhé predbéiné otazky, neni jejich

opravnéni podminéno vlozenim nového odstavce 3 do ¢lanku 136 SFEU na zdkladé rozhodnuti
2011/199. Na treti predbéznou otazku je tedy tieba odpovédét zaporné.

IV — Zavéry

204. Vzhledem k predchdzejicim tGvaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
irskym Supreme Court odpovédél nasledovné:

»1) Prezkum neodhalil Ziddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotCena platnost rozhodnuti
2011/199.

40 — Viz vyse bod 100 a nésl.
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2)  Clanek 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 SFEU,
clanek 122 SFEU, ¢lanek 123 SFEU a ¢lanek 125 SFEU, jakoz i ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
a zésada pravni jistoty nebrani clenskému stitu, jehoz ménou je euro, v tom, aby uzavrel
a ratifikoval takovou mezindrodni smlouvu, jako je Smlouva o EMS, pred vstupem rozhodnuti
2011/199 v platnost.”
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