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W Sbirka soudnich rozhodnuti

NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
predneseny dne 21. listopadu 2012"

Véc C-334/12 RX-1I

Oscar Orlando Arango Jaramillo a dalsi
proti

Evropské investi¢ni bance (EIB)

»Pfezkum rozsudku T-234/11 P — Pfipustnost zaloby na neplatnost — Pfiméfend lhita — Vyklad —
Povinnost soudu zohlednit okolnosti projednavané véci — Promlceci lhita — Ucinna soudni
ochrana — Clanek 47 Listiny zakladnich prav — OhrozZeni jednoty a souladu unijniho prava“

I - Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervence 2012* Soudni dviir rozhodl, Ze je téeba provést prezkum rozsudku
Tribunélu Evropské unie (kasa¢niho senatu) ze dne 19. ¢ervna 2012, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB®. Je
to podruhé, co se Soudni dvir rozhodl na navrh prvniho generdlniho advokata zahgjit prezkumné
v/ 74
fizeni®.

2. V rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 2012 Soudni dvir identifikoval dvé konkrétni otazky, které je
treba prezkoumat.

3. Zaprvé je treba ovérit, zda Tribundl jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku
spravné vylozil pojem ,primérend lhata” v kontextu podani zaloby zaméstnanci Evropské investi¢ni
banky (EIB) na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni,
jako lhitu, jejiz prekroceni ma za nasledek opozdénost zaloby, a tudiz jeji nepripustnost, aniz byl
unijni soud povinen zohlednit konkrétni okolnosti projednavané véci.

4. Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda vyklad pojmu ,primérend lhuta“, ktery provedl Tribundl, nemize
zasdhnout do prdva na Gc¢innou soudni ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

5. V pripadé, ze by zavéry Tribundlu byly stizeny nespravnym pravnim posouzenim, je tieba podle
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 2012 ovérit, zda a pripadné v jakém rozsahu ohrozuje rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2012 soulad a jednotu unijniho prava ve smyslu ¢l. 256 odst. 2 SFEU a c¢lanku 62 statutu
Soudniho dvora Evropské unie.

— Puavodni jazyk: francouzstina.
— Prezkum ve véci Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (C-334/12 RX, déle jen ,rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 2012%).
T-234/11 P (déle jen ,rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012).

— V prvnim prezkumném fizeni byl vyddn rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Prezkum ve véci M v. EMEA (C-197/09 RX-II, Sb. rozh.
s. 1-12033).
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6. Nez pristoupim k prezkumu téchto otazek, je tfeba stru¢né pripomenout, ze rozhodnuti prezkoumat
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 bylo pfijato v kontextu odmitnuti zaloby na neplatnost — podané
skupinou zaméstnanctt EIB proti jejich vyplatnim paskdm — z davodu jeji opozdénosti, a to nejprve
v prvnim stupni Soudem pro vefejnou sluzbu Evropské unie® (déle jen ,SVS“), které bylo poté
potvrzeno uvedenym rozsudkem v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, nebot tato Zaloba byla
podéna ve lhaté tfi mésici prodlouzené o jednotnou lhitu deseti dntt z davodu vzdélenosti
a o nékolik sekund.

7. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by u sportt mezi EIB a jejimi zaméstnanci
stanovilo lhity pro podavani zalob, Tribundl — stejné jako predtim SVS v usneseni, které mu bylo
predloZzeno — v prvni ¢asti svého odiivodnéni pfipomnél judikaturu, kterd podrizuje podavani takovych
zalob dodrzeni pfimérené lhuty, jez musi byt posouzena v zavislosti na okolnostech kazdého ptipadu®.

8. Tribundl mél v bodé 26 svého rozsudku ze dne 19. cervna 2012 za to, ze lhiita tfi mésic stanovena
v ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho radu urednikd Evropské unie (dile jen ,sluzebni rad urednikd“) md
srelevantni referen¢ni hodnotu® pro zaloby na neplatnost zaméstnanct EIB podané proti aktim
vydanym EIB, takze na zakladé nékolika svych diivéjsich rozhodnuti” dospél v bodé 27 téhoz rozsudku
k zavéru, ze dodrzovani takové lhity musi byt v zdsadé povazovano za primérené.

9. V bodé 27 svého rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, ktery je pfipomenut v bodé 9 rozhodnuti ze dne
12. ¢ervence 2012, Tribundl z téchto rozhodnuti rovnéz vyvodil dtsledek, ze ,a contrario [...] veskeré
zaloby, které zaméstnanec EIB podd po uplynuti lhaty tii mésicli, prodlouzené o jednotnou lhitu
deseti dnt z davodu vzdélenosti, je tfeba v zdsadé povazovat za zaloby nepodané v priméfené lhité
[...]“ Tribundl dodal, ze tento vyklad a contrario je prijatelny, ,nebot pozadavku pravni jistoty
i nutnosti vyloucit jakoukoli diskriminaci nebo svévolné zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti miize
vyhovét jen disledné uplatnovani procesnépravnich norem stanovicich promlceci Ihtty*.

10. Poté Tribunal postupné zamitl jednotlivé casti davodt kasa¢niho opravného prostredku
uplatinované navrhovateli.

11. V bodé 30 svého rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 odmitl Tribunal jako neopodstatnénou kritiku
navrhovateld, podle které SVS nahradil pruznost a moznost konkrétniho pomérovani dotcenych
z4jm1, kterymi se vyznacuje dodrzovani primérené lhity, striktnosti a obecnosti zachovavani pevné
tifimésicni lhaty z divodu, ze SVS jen uplatnil ,pravni normu [...], kterd jasné a konkrétné vyplyva
z vykladu a contrario judikatury [uvedené v bodé 27 rozsudkul]“. Tato norma je podle Tribundlu
specifickym uplatnénim pozadavku dodrzovani priméfené lhuty na spory mezi EIB a jejimi
zaméstnanci, které jsou velmi podobné sporim, které se tykaji urednikd a zaméstnanci Evropskych
spoleCenstvi a ,[k]Jromé toho spocivd na obecné domnénce, podle které je lhiita tfi mésict v zdsadé
dostate¢nd, aby zaméstnanci EIB mohli posoudit legalitu jejich aktd, které neptiznivé zasahuji do jejich
pravniho postaveni, a pripadné pripravit svou zalobu®, aniz by ,uklddala [...] unijnimu soudu, ktery ji
uplatnuje, povinnost zohlednit okolnosti kazdého pripadu, zejména pak povinnost konkrétné
pomeérovat dotcené zajmy”.

12. Tribundl pouzil totéz odiivodnéni v bodech 34 a 35 rozsudku ze dne 19. Cervna 2012, které je
pfedmétem prezkumu, k tomu, aby odmitl zohlednit nékteré okolnosti pfipadu dovolavané
navrhovateli z davodu, Ze pouziti pravni normy uvedené v bodé 27 jeho rozsudku spocivd na
»uplatnéni obecné domnénky”, kterd ,unijnimu soudu neuklddd, aby zohlednil konkrétni okolnosti
projednavané véci®.

5 — Usneseni ze dne 4. unora 2011, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (F-34/10).
6 — Viz body 22 a 25 rozsudku, jakoz i citovand judikatura.

7 — Tribunal uvadi v tomto ohledu svijj rozsudek ze dne 23. tinora 2001, De Nicolo v. EIB (T-7/98, T-208/98 a T-109/99, Recueil FP, s. I-A- 49
a [1-185, bod 107); usneseni predsedy Tribundlu ze dne 6. prosince 2002, D v. EIB (T-275/02 R, Recueil FP, s. I-A-259 a I1-1295, bod 33),
jakoz i obdobné usneseni Tribundlu ze dne 30. bfezna 2000, Méndez Pinedo v. ECB (T-33/99, Recueil FP, s. I-A-63 a 1I-273, body 33 a 34).
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13. Jak vyplyvd i z bodu 11 rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 2012, Tribunal v bodé 39 svého rozsudku
ze dne 19. cervna 2012 rovnéz pripomnél, Ze ,dlsledné uplatiiovani procesnépravnich norem
stanovicich promlceci lhatu“ splhuje zvlasté pozadavek pravni jistoty, nacez zamitl ¢ast davodu
kasa¢niho opravného prostfedku vychazejici z poruseni zasady proporcionality a prava na ucinnou
soudni ochranu, s tim, Ze si navrhovatelé byli zejména plné védomi, Ze existuje tato norma (ktera jasné
a konkrétné vyplyva z vykladu a contrario judikatury) a jejich ucinka na pripustnost jejich zaloby.

14. V prezkumném fizeni byli zucastnéni, kteri jsou uvedeni v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora,
vyzvani, aby predlozili svd pisemna vyjadfeni k otdzkdm identifikovanym v rozhodnuti ze dne
12. cervence 2012. Pisemna vyjadfeni predlozili navrhovatelé v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pred Tribundlem, EIB, portugalska vlada, jakoz i Evropska komise.

15. Poté, co dne 1. listopadu 2012° vstoupil v platnost novy jednaci fdd Soudniho dvora, byla véc
pridélena prezkumnému sendtu urcenému v souladu s ¢lankem 191 uvedeného jednaciho radu.

II - K nespravnym pravnim posouzenim, kterymi je stizen rozsudek ze dne 19. cervna 2012

A - K vykladu pojmu ,primérend lhiita“ bez jakéhokoliv zohlednéni okolnosti vlastnich kazdému
pripadu

16. Navrhovatelé maji sice za to, ze Tribundl nedodrzel zasadu, podle niz musi pfiméfena lhata
zohlednovat okolnosti vlastni kazdému piipadu, EIB, portugalskd vlada a Komise v$ak zastavaji nazor
opacny.

17. Lze poukdzat na to, Ze z téchto tfi zucastnénych, uplatnuje patrné Komise nejstriktnéjsi
argumentaci v tom smyslu, Ze se ve skutec¢nosti snazi zpochybnit samotny predpoklad predmétu
prvniho diivodu prezkumu uvedeného v rozhodnuti ze dne 12. cervence 2012. Komise, kterd tvrdi, Ze
lhata pro podani zaloby zaméstnanct EIB na neplatnost aktu EIB musi byt predevsim z divodu pravni
jistoty nutné stanovena kogentné” nebo, jinymi slovy, musi se jednat o ,striktni proml¢eci lhitu“', jak
ne zcela jednozna¢né uvedl Tribundl, ma totiz za to, Ze neni tfeba odpovidat na otdzku, zda muze byt
pojem ,priméfend lhata“ vykladan — jak to ucinil Tribundl v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 — bez
zohlednéni okolnosti vlastnich kazdému ptipadu, nebot Tribunal takovou situaci nezkoumal .

18. Komise v tomto ohledu poznamenava, ze judikatura uvedend v bodé 15 rozhodnuti ze dne
12. cCervence 2012 se vztahuje k primérené délce fizeni vedenych administrativou, a neni tedy
referen¢nim kritériem, podle néhoz je tieba prezkoumat soulad feseni prijatého v rozsudku ze dne
19. Cervna 2012 v souvislosti s lhiitami pro podavéani zalob k soudu.

19. S urcitymi odchylkami zastava EIB v podstaté tentyz nazor. Dodava, ze judikatura uznala, ze pravni
situace zaméstnancii EIB je totozna se situaci zameéstnanci organi Evropské unie, coz zcela
odivodnuje obdobné pouziti lhiity tfi mésici — kterou se fidi podavani zalob zaméstnancii organa
Evropské unie na neplatnost aktd téchto organd, které nepfiznivé zasahuji do jejich pravniho
postaveni — na zaloby zaméstnanc EIB. EIB kromé toho uvadi, Ze Soudni dvtr jiz vyplnil mezeru,
ktera existuje ve Smlouvé o EHS, pokud jde o aktivni legitimaci Evropského parlamentu, tim, Ze
pouzil metodu analogie, avSak nepodridil takovouto legitimaci dodrzovani pruznéjsi lhaty pro podani

8 — Ut vést. L265, s. 1.

9 — Vyjadfeni Komise (bod 13).
10 — Tamtéz (bod 18).

11 — Tamtéz.
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zaloby, nez je lhiita pouzitelnd na jiné organy. V konecném dusledku EIB ma za to, Ze tim, Ze rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2012 stanovil promlceci lhitu tif mésicli, nasledoval judikaturu, kterd je zaloZena na
rovném zachdzeni se zaméstnanci EIB a zaméstnanci unijnich organti, na ochrané pravni jistoty a na
zdsadé, podle niz lhaty pro podavani zalob nestanovuje soud ani Gcastnici fizeni.

20. Mam za to, ze pokud jde o prvni diivod prezkumu, je tfeba uvést nasledujici poznambky.

21. Predev$sim je zfejmé, Ze predpokladem prezkumu je skutecnost — kterd je ostatné velmi
politovanihodnd, nebot je dlouhodobd a nevysvétlitelnd — Ze EIB nestanovila ve svém pracovnim fadu
lhitu, ve které musi byt spory mezi EIB a jejimi zaméstnanci predlozeny unijnimu soudu.

22. Vzhledem k tomu, Ze tato lhiita neni upravena pravnimi predpisy, Tribunal se jiz v minulosti
pokusil vyplnit takovou procesni mezeru — jak pripomnél rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 — pouzitim
pojmu ,primérend lhata“. Divod takového vyplnéni prostiednictvim primérené lhuty je podle mého
nazoru dvoji.

23. Zaprvé je timto divodem dodrzovani rozdéleni pravomoci. Bez ohledu na tvrzeni EIB a Komise
neni v zdsadé na unijnim soudu, aby nahradil tstavodarny organ, zdkonodarce nebo administrativni
organ tim, Ze z Uredni povinnosti cestou nalézani prava stanovi pevnou lhiitu, po jejimz uplynuti
pravo jednotlivcd podat Zalobu — v projednidvaném pripadé pravo zaméstnanci EIB — zanikne. Takovy
zdrzenlivy pristup unijnitho soudu totiz prispiva k dodrzovani délby pravomoci mezi unijnimi organy
a institucemi, jelikoz neexistence pravni Upravy prijaté ustavodarnym organem, zakonoddrcem nebo
administrativnim orgdnem ostatné nutné vede k nejistoté stran vykladu jeho predpokladaného timyslu,
jakoz i pravé dtvodu, které jej vedly k tomu, Ze nestanovil urcitou lhiitu pro podani zaloby. V tomto
kontextu je divodné mit za to, Ze vzhledem k tomu, ze promlceni omezuje moznost dotceného
ucastnika rizeni predlozit jakykoliv diitkaz nezbytny k tspésnému uplatnéni jeho narokd, je pripustné
pouze tehdy, pokud je vyslovné a jednoznac¢né stanoveno v pravni tpravé .

24. Toto prvni vysvétleni, a sice odmitnuti soudu urcit pevnou promlceci lhttu, nevysvétluje zcela
skutec¢nost, ze tento soud pouzil pfiméfenou lhiatu. Druhym divodem je odmitnuti casové
neomezeného prava jednotlivci na podani zaloby, jelikoz pravni vztahy nemohou byt zpochybnovany
bez ¢asového omezeni.

25. Jak totiz pripomnél Tribundl v bodé 22 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, ktery neni predmétem
prezkumu, jenz byl vymezen v rozhodnuti ze dne 12. Cervence 2012, skutec¢nost, ze unijni soud pouzil
pojem ,primérend lhata® umoznuje vyvazit pravo jednotlivce na ucinnou soudni ochranu, které
implikuje, Ze jednotlivec mize mit dostatecny Cas na posouzeni aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do
jeho pravniho postaveni, a pripadné na prfipravu zaloby, na jedné strané a pozadavek pravni jistoty,
ktery vyzaduje, aby se po uplynuti urcité lhuty staly akty prijaté unijnimi orgdny nebo institucemi
definitivnimi, na strané druhé .

26. Z toho vyplyva — ackoli EIB navrhuje opak — ze pouziti primérené lhity neznamend, zZe legalita
aktd, které prijimd, mtze byt zpochybnovina bez casového omezeni, nebot cilem takového pouziti je
pravé vyloucit, aby unijni soud zkoumal opodstatnénost zaloby nepodané v primérené lhiteé.

27. Nic to neméni na tom, Ze posouzeni priméfenosti lhity zavisi na okolnostech kazdého ptipadu.

12 — Pokud jde o skute¢nost, ze lhiita k uplatnéni nového divodu pred Tribundlem nebyla stanovena, viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. cervna
1995, Solvay v. Komise (T-32/91, Recueil, s. 1I-1825, bod 40). Kasa¢ni opravny prostfedek Komise podany proti tomuto rozsudku, vcetné
proti bodiim 40 a 41 jeho odéivodnéni, byl zamitnut jako neopodstatnény; viz rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Solvay (C-287/95
P a C-288/95 P, Recueil, s. 1-2391, body 31, 73 a 74).

13 — Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 6. bfezna 2001, Dunnett a dalsi a EIB (T-192/99, Recueil, s. II-813, body 52 a 53),
jakoz i usneseni Tribunalu ze dne 11. prosince 2001, Cerafogli a dalsi v. ECB (T-20/01, Recueil FP, s. I-A-235 a II-1075, bod 61).
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28. Toto konstatovani neplati pouze pro délku fizeni vedenych administrativou, jak tvrdi BEI a Komise.
Je platné také v pripadé, ze pravni predpisy neupravuji podavani zalob k soudu.

29. Soudni dvir tak ve svém rozhodnuti ze dne 27. fijna 2010'* zamitl ndvrh na pfezkum usneseni
Tribundlu ze dne 15. zafi 2010, Marcuccio v. Komise', v némz Tribundl pouzil pojem ,pfiméfend
lhata® urc¢ené s ohledem na okolnosti daného pripadu, kdyz ve fazi kasa¢nitho opravného prostredku
potvrdil nepripustnost zaloby na ndhradu skody vyplyvajici ze sluzebniho vztahu byvalého trednika
a jeho organu podanou v kratsi lhtité, nez je promlceci lhata stanovend v ¢lanku 46 statutu Soudniho
dvora, pricemz mél za to, ze vzhledem k mezefe v pravnich predpisech pouzitelnych na spory mezi
uredniky a orgdnem, kterému podléhaji, je tato lhita relevantnim referen¢nim bodem pro rozhodnuti

o pripustnosti zaloby, aniz by v$ak pfedstavovala pevné a nezménitelné omezeni .

30. Stejné tak Soudni dvir vaze pripustnost nadvrh@ na nahradu naklad@ vynalozenych pfed unijnim
soudem na dodrzeni priméfené lhiity mezi vyhldSenim rozsudku a zadosti o ndhradu ndkladi
predlozené jinému ucastniku fizeni, a to pod hrozbou zaniku naroku' a v ptipadé mezery v jednacim
fddu Soudniho dvora na zpochybnéni pozadovanych ndklad timto druhym uéastnikem fizeni'.

31. Posouzeni uvedené v bodé 28 tohoto nazoru neni vyvriceno rozsudkem Parlament v. Rada®,
kterého se dovolava EIB.

32. Je pravda, ze navzdory tomu, Ze v ¢lanku 173 EHS byla mezera v tomto smyslu, Soudni dvir
v tomto rozsudku uznal aktivni legitimaci Parlamentu — aby mu umoznil zachovat si své vysady —
neposkytl mu vsak pruznéjsi lhatu, nez byla lhita, kterou upravovalo toto ustanoveni u zalob na
neplatnost podavanych zejména jinymi organy.

33. Tato situace se v$ak od situace zaméstnanct EIB lisi.

34. Soudni dvir totiz ve vyse uvedeném rozsudku Parlament v. Rada vyhovél pozadavku Evropského
parlamentu, aby mu byl pfiznan pfiméfeny pravni prostfedek, v daném pripadé Zaloba na neplatnost
upravend v ¢lanku 173 Smlouvy o EHS k tomu, aby mohl kontrolovat a pfipadné uklddat sankce za
poruseni jeho pravomoci aktem Rady Evropskych spolecenstvi nebo Komise, pricemz podle Soudniho
dvora tyto pravomoci pfispivaji k rovnovize mezi organy vymezené ve Smlouvach®. Poté, co bylo
rozhodnuto, Ze pravni prostredek zakotveny v ¢lanku 173 Smlouvy o EHS muze vyuzit i Parlament,
bylo zvlasté s ohledem na tento pozadavek rovnoviahy mezi organy pochopitelné, ze podminky
upravujici podavani zalob uvedenych v tomto ustanoveni, ke kterym patfi lhita dvou mésict pro jejich
podéni, musely byt nutné zdvazné se stejnou prisnosti jak pro Parlament, tak pro ostatni organy.

35. Odhlédneme-li naproti tomu od pozadavku rovnovahy mezi organy, ktery zdtraznil Soudni dvir ve
vy$e uvedeném rozsudku Parlament v. Rada, je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni pracovniho fadu EIB
tykajici se opravnych prostfedkd stanovi jen prislusnost unijniho soudu, aniz stanovuje lhatu pro
podavani zalob, coz vysvétluje odkaz na dodrzovani primérené lhity.

36. Poté Tribundl v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 pod plastikem pouziti pojmu ,primérend lhtta“
ve skute¢nosti nedodrzel meze svych pravomoci a zkreslil zakladni vlastnost dodrzovani takové lhuty,
a sice jeji pruznost.

14 — Prezkum ve véci Marcuccio v. Komise (C-478/10 RX).

15 — T-157/09 P.

16 — Tamtéz (body 42 az 47).

17 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1979, Dietz v. Komise (126/76 DEP, Recueil, s. 2131 bod 1).

18 — Viz usneseni ze dne 22. Gnora 1968, Acciaierie San Michele v. Vysoky urad (9/65 a 58/65, Recueil, s. 383, bod 11).
19 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 1990 (C-70/88, Recueil, s. -2041).

20 — Tamtéz (body 21 az 26).
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37. Abychom se o tom presvédcili, staci uvést bod 34 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, v némz ma
Tribundl za to, ze nesplnéni povinnosti EIB upravit lhitu pro podavani zaloby neni relevantni, ,jelikoz
jasné a konkrétné vyplyvd z vykladu a contrario judikatury vydané pred podanim Zaloby, ze unijni soud
vyplnil tuto mezeru v pravni tipravé tim, ze vylozil unijni pravo [...] v tom smyslu, Ze zaloba podana
zaméstnancem EIB po uplynuti lhity tfi mésicd [...] prodlouzené o jednotnou lhatu deseti dni
z divodu vzdélenosti musi byt v zdsadé povazovana za zalobu podanou v neprimérené lhité, a tudiz
opozdénou®.

38. Kromé toho body 27, 30, 35 a 39 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 v podstaté stavi obecnou
domnénku o primérenosti dodrzovani lhuty tii meésict a a contrario o nepfimérenosti zaloby podané
po uplynuti takové lhity na roven ,pradvni normé“, aniz unijni soud musi zohlednovat okolnosti
kazdého pripadu, pficemz toto posouzeni je odivodnéno zejména judikaturou tykajici se ,dasledného
uplatiovani procesnépravnich norem stanovicich promlceci lhaty*.

39. Je pravda — a nijak mé to neprekvapuje — Ze ve drivéjsich rozsudcich, které uvadi Tribunal, mél
unijni soud za to, ze vzhledem k tomu, ze Smlouvy a pracovni fdd EIB neobsahuji upravu v tomto
smyslu, ma lhita pro podani zaloby stanovend v ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho rddu urednikt ,relevantni
referencni hodnotu®, a proto musi byt lhita tii mésict v zdsadé povazovana za primérenou lhitu pro
podani zaloby zaméstnancem EIB na neplatnost aktu vydaného EIB, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni.

40. Lhata tfi mésici stanovend ve sluzebnim radu drednikd vsak zastava z divodu opomenuti EIB
nutné orienta¢ni lhitou v pripadé sporti mezi EIB a jejimi zaméstnanci.

41. Na rozdil od zavéru, k némuz dospél Tribundl, nemize byt v tomto kontextu zaloba podana po
uplynuti takové lhity povazovdna za opozdénou z davodu, Ze byla podanda v neprimérené lhute,
protoze je treba disledné uplatiovat procesnépravni normy stanovici pevnou promlceci lhitu, nebot
takové normy se jednoduse neuplatni.

42. Jsou pritom dvé moznosti: bud je konkrétni lhata pro poddni Zaloby na neplatnost jednoznacné
stanovena ustanovenim primdarniho nebo odvozeného unijniho prava, v kterémzto pripadé, je mozné
nezohlednovat okolnosti kazdého pripadu, kromé vyjimek zalozenych na existenci nahodilé udalosti
nebo zasahu vys$si moci, a diisledné uplatnit procesnépravni normy tykajici se promlcecich lhut, anebo
musi byt konstatovano, Ze existuje mezera v pravni upravé a v takovém pripadeé, ji soud nemuze nikdy
zcela vyplnit, jinak by mohl zasdhnout do pravomoci administrativniho organu a musi zohlednit
okolnosti daného pripadu. Nezohlednéni téchto rozdild — jak ucinil Tribundl v rozsudku ze dne
19. cervna 2012 — znamend jednodu$e stanoveni tfimési¢ni promlceci lhity cestou soudcovského
dotvéareni prava.

43. Konecné, odtivodnéni Tribundlu, které mu podle jeho ndzoru umoznilo vylozit a contrario vlastni
judikaturu tykajici se primérenosti dodrzovani lhity tii mésichi stejné jako v pripadé lhuty stanovené
sluzebnim radem urednikd, neni presvédcivé.

44. V tomto ohledu pripomindam, ze podle Tribundlu je vyklad a contrario uvedené judikatury
prijatelny v projedndvané véci, ,jelikoz jiny vyklad této judikatury by nebyl pfiméreny ani slucitelny
s pouzitelnymi obecnymi zdsadami unijntho prava [Tribundl odkazuje na bod 22 svého rozsudku],
kontextem a jejich cilem (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cervna 1958, Meroni
v. Vysoky urad, 9/56, Recueil, s. 9, 27), nebot ,pozadavku pravni jistoty i nutnosti vyloucit jakoukoli

21 — Kurziva provedena autorem tohoto nazoru.
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diskriminaci nebo svévolné zachazeni pfi vykonu spravedlnosti maze vyhovét jen disledné uplatnovani
procesnépravnich norem stanovicich promlceci lhity (obdobné v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. zafi 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P [...], body 43, 54 a 55)“*.

45. Tribundl pritom prehlédl zvlasté podpirny charakter pouziti vykladu a contrario, ktery Soudni
dvir konstatoval ve vy$e uvedeném rozsudku Meroni v. Vysoky turad. Pouziti takového vykladu je totiz
pripustné pouze tehdy, ,pokud se Zddny jiny vyklad nejevi jako priméfeny a slucitelny se znénim,
kontextem nebo cilem“* normy, kterd je pfedmétem uvedeného vykladu. Vzhledem k tomu, Ze
priméfend lhita je pravé vysledkem, ktery smifuje pravo na t¢innou soudni ochranu s pozadavkem
pravni jistoty, jak Tribundl pripomnél v bodé 22 svého rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, neni vyklad
a contrario spocivajici ve zméné orienta¢ni lhaty tfi mésict, kterd je pouzitelnd na spory mezi EIB
a jejimi zaméstnanci, na pevnou promlceci lhttu urcité jedinym a (kone¢nym) vykladem zajistujicim
nélezité vyvazeni uvedenych zasad.

46. Neni tomu tak v pfipadé prava na uc¢innou soudni ochranu, jelikoz uplatnéni primérené lhaty muaze
pro ucely ovéreni pripustnosti zaloby umoznit zohlednéni jinych okolnosti nez téch, které vyplyvaji ze
zasahu vyssi moci nebo existence nahodilé udélosti, jejichz zohlednéni by uplatnéni pevné promlceci
lhiity nepripoustélo.

47. Neni tomu tak ani v pripadé zasady pravni jistoty, nebot na rozdil od toho, co naznacuje EIB,
neznamend pouziti pojmu ,primérena lhita“, které implikuje zohlednéni okolnosti daného pripadu, ze
legalita aktli prijatych touto organizaci muize byt zpochybnovina bez ¢asového omezeni. Jak jsem jiz
uved], primérend lhiita mtze byt v nékterych pripadech, jako je napfiklad tento, promlceci lhatou,
kterd je sice pruznd, avSak ma promlceci charakter.

48. Je pravda, Ze z jiného hlediska, a sice z hlediska zaméstnanci EIB, muaze podfizeni pripustnosti
jejich zalob dodrzovani primérené lhity, ktera je ze své povahy pruzng, vést ke snizeni
predvidatelnosti pti jejich zalobéach.

49. Toto nebezpeci je vsak podle mého nazoru velmi malé. V pripadé zalob podanych v orientaéni
lhaté tfi meésici totiz judikatura pravem stanovi ve prospéch zalobci divodnou domnénku
o primeérenosti podani jejich zaloby. V pripadé zalob podanych po uplynuti této orientacni lhiity, musi
mit zalobci moznost spoléhat na zohlednéni okolnosti kazdého pripadu, a to nejen podle pravni teorie
priméfené lhuty, ale také z toho diivodu, zZe nejistota, kterd vznikla proto, Ze nebyla stanovena pevna
promlceci lhita, jim nemutze byt vytykana, vzhledem k tomu, zZe procesni rizika spojend s takovou
nejistotou musi v souladu se zdsadou estoppel ** nebo réenim nemo auditur propriam turpitudinem
allegans * nést naopak organizace, kterd je jejich ptivodcem.

50. Vyklad a contrario, ktery pouzil Tribundl, nebyl navic nutny ani z toho divodu, aby vyloucil
diskriminacni zachdzeni ve prospéch zaméstnanc EIB. Bez ohledu na ponékud sporny odkaz, ktery
Tribundl ucinil ,obdobné v tomto smyslu”“ na vyse uvedeny rozsudek Bell & Ross v. OHIM, vyhlaseny
v kontextu zaloby na neplatnost podané na zdkladé clanku 230 ES, je totiz srovnatelnost situace
zaméstnanci EIB a drednikd, na které se vztahuje sluzebni fad urednikii, omezena povahou lhty,
ktera mize byt uplatnéna na zaloby podané témito dvéma kategoriemi osob. V prvnim pripadé se
uplatni nutné pruznd lhita z divodu opomenuti EIB, zatimco v druhém pripadé se jednd o pevnou
lhitu, ktera je jednoznacné stanovend ustanovenimi sluzebniho radu arednikd.

22 — Bod 27 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012.

23 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 2, s. 26 (kurziva provedena autorem tohoto nazoru).

24 — Zésada uznand rovnéZz v unijnim pravu: viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84, Recueil, s. 29, bod 57); ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. 1-5425, body 82 az 88), jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Kyowa Hakko Kogyo a Kyowa Hakko Europe v. Komise
(T-223/00, Recueil, s. 11-2553, body 34 a 53).

25 — Které Tribunal povazoval ve svém rozsudku ze dne 11. prosince 1996, Barraux a dalsi v. Komise (T-177/95, Recueil FP, s. [-A-541 a 1I-1451,
bod 55) za ,pravni zdsadu*.
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51. Ostatné omezime-li se na srovndni procesnépravnich norem, neni to jediny rozdil, ktery existuje
mezi témito dvéma kategoriemi. Clanky 90 a 91 sluzebniho fadu dfedniké sice upravuji predchdzejici
fizeni v ramci uradu, jehoz fadny a uplny prabéh je podminkou pripustnosti zalob podanych uredniky
proti organu, ktery je zaméstnava, avSak clanek 41 pracovniho fadu EIB naproti tomu upravuje
dobrovolné interni smirci fizeni, které nemize byt zménéno na povinné fizeni, jak je tomu v pripadé
fizeni upraveného v clancich 90 a 91 sluzebniho fadu drednikd, a jez nema vliv na lhitu pro podani
zaloby k unijnimu soudu”. Kromé toho pozdda-li zaméstnanec EIB o takové fizeni, ma unijni soud za
to, ze lhata pro podani zaloby k nému zacala bézet, az kdyz takové rizeni skoncilo, za podminky, Ze
zameéstnanec pozadal o smirci fizeni v primérené lhiité poté, co mu byl akt, ktery nepriznivé zasahuje
do jeho pravniho postaveni, ozndmen, a ze samotné délka smir¢iho fizeni byla pfiméfend ™.

52. Lze tedy konstatovat, ze unijni soud si je plné védom procesnich omezeni analogie, ktera muize
existovat mezi smluvnim rezimem pouzitelnym na zaméstnance EIB a rezimem ufednikd organa
stanovenym sluzebnim fddem. V pripadé, ktery je predmétem projedndvané véci, pripusténi pruzné
promlceci lhaty ve prospéch zaméstnanci EIB z davodu jejtho opomenuti navic neplisobi zadnou
Ujmu urednikiim organt, jejichz zaloby jsou upraveny ustanovenimi sluzebniho radu.

53. Mam tedy za to, ze tim, Ze Tribunal vylozil pojem ,priméfend lhiata“ aniz jakkoliv zohlednil
okolnosti vlastni kazdému pripadu, a proto zptsobem, ktery neni slucitelny se samotnou povahou
takové lhuty, kterd vyplyva z judikatury, dopustil se v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 nespravného
pravniho posouzeni.

B — K zdsahu do prdava na ucinnou soudni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny

54. Druhym davodem prezkumu vybizi rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 2012 Soudnimu dvoru, aby
urcil, zda vyklad Tribundlu nemuze v dasledku toho, Ze na prekroceni primérené lhity vaze ucinky
promléeni, zaséhnout do préava na tc¢innou soudni ochranu®, které je nesporné obecnou zasadou
unijniho prava, jez je v soucasnosti vyjadrena v ¢lanku 47 Listiny .

55. Nejprve je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 52 Listiny plati, Ze kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych touto listinou musi byt ,stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod“, pri¢emz tato omezeni zvlasté musi skute¢né odpovidat cilim obecného zijmu a dodrzovat
zésadu proporcionality.

56. Tentyz ¢lanek stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaruc¢enym Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale
jen ,EULP“), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedena umluva, avsak
nebrani tomu, aby unijni pravo poskytovalo $irsi ochranu.

57. Jak spravné tvrdi v pisemnych vyjadrenich navrhovatelé, EIB a Komise, clinek 6 odst. 1
EULP — ktery zakotvuje prdvo na pristup k nezdvislému a nestrannému soudu a na néjz ostatné
odkazoval Soudni dvar ve spojeni s ¢lankem 13 uvedené tmluvy v ramci vykladu prava Spolecenstvi
pred tim, nez byla pfijata Listina nebo nez méla zdvaznou hodnotu® - je relevantni®.

26 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2012, De Nicola v. EIB (T-37/10 P, body 75 az 77 a citovand judikatura).
27 — Vyse uvedeny rozsudek Dunnett a dalsi v. EIB (bod 56).
28 — Viz bod 2 vyroku a bod 16 rozhodnuti.

29 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Némecko (C-385/07 P, Sb. rozh.
s. I-6155, body 177 a 178 a citovand judikatura), jakoz i usneseni ze dne 22. zafi 2011, Pagnoul (C-314/10, bod 24).

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil, s. 1651, bod 18) a ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04,
Sb. rozh. s. 1-8613, body 46 a 47, jakoz i citovana judikatura).

31 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, bod 32). Dvoji souvislost ¢lanku 47 Listiny
s ¢lanky 6 a 13 EULP je pfipomenuta zejména ve vysvétlenich k Listiné (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17, zvlasté s. 29 a 30).
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58. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se vykladu uvedeného ¢l. 6 odst. 1
EULP plati, ze ,prévo na soudni ochranu®, jehoz zvldstnim aspektem je pravo na pristup k soudu, neni
absolutnim pravem a je predmétem implicitné prijatych omezeni, tykajicich se zejména podminek
pripustnosti zaloby, nebot jiz ze své povahy vyzaduje pravni Upravu stitem, ktery md v tomto ohledu
urcity prostor pro uvdzeni®.

59. Podle téze judikatury vsak plati, Ze tato omezeni nesmi brdnit jednotlivci ve volném pristupu
takovym zptisobem nebo v takové mife, Ze by byla zasazena samotnd povaha jeho prava na soudni
ochranu, pfi¢emz tato omezeni jsou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 EULP pouze tehdy, pokud sleduji
legitimni cil a existuje-li rozumnd pfiméfenost mezi pouzitymi prostredky a sledovanym tcelem*.

60. I kdyz v tomto kontextu Evropsky soud pro lidskd prava pripomind, Ze cilem pravnich Gprav
tykajicich se lhit, které je tfeba dodrzovat pfi poddani zaloby, je zajisténi rddného vykonu spravedlnosti
a zvlasté dodrzovani zasady pravni jistoty, coz jsou pravidla s jejichz uplatiiovinim musi jednotlivci
pocitat®, Soudni dvir nicméné ovéruje, zda skute¢nému pfistupu k soudni ochrané vyzadovanému
¢l. 6 odst. 1 EULP nebrani naptiklad ,zvlasté striktni“® ¢&i ,piili$ restriktivni“*® vyklad nebo pouziti
takovych procesnich pravidel tak, ze je vyloucen prezkum zaloby ve véci samé nebo ze muze
predstavovat ,prekazku, kterd jednotlivci brani, aby dosahl meritorniho rozhodnuti prislusného soudu

v jeho sporu“?.

61. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze ,moznost vyuzit prostfedkd napravy k tomu, aby
jeho Zaloba byla prohlésend za neptipustnou, vzdy neodpovida kategorickym pozadavkim ¢l. 6 odst. 1
EULP; je totiz rovnéz tfeba, aby pristupnost byla natolik dostate¢na, aby bylo jednotlivci zajisténo

»pravo na soudni ochranu® v souladu se zasadou dodrzovani pravidel pravniho statu v demokratické

spole¢nosti“*.

62. Evropsky soud pro lidskda prava tak napfiklad zkoumd, zda je lhiita pro podani kasacniho
opravného prostiedku dostate¢nd vzhledem k mistu bydlisté navrhovatele®, zda neni odmitnuti
vnitrostatniho soudu prodlouzit lhitu pro podani kasa¢niho opravného prostredku, kterd je predem
stanovend zdkonem, bezdivodné®, zda jsou pravidla tykajici se pocitani lhiit pro poddni Zaloby
dostate¢né jasnd a konzistentni* nebo zda neméla pochybeni vnitrostitnich soudd pfii pocitani
uvedenych lhat vliv na skute¢ny piistup k soudu, ktery je upraven v ¢l. 6 odst. 1 EULP*,

32 — Viz zejména rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. tinora 1998, Edificaciones March Gallego S. A. v. Spanélsko (Shirka
rozsudkit a rozhodnuti 1998-1, s. 290, bod 34); ze dne 24. Gnora 2009, L’Erabliere ASBL v. Belgie (zaloba ¢. 49230/07, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 2009-11, bod 35)a ze dne 6. prosince 2011, Anastasakis v. Recko (zaloba ¢. 41959/08, bod 24).

33 — Tamtéz.

34 — Viz zejména rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 28. ffjna 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. Spanélsko (Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1998-VIII, bod 45); ze dne 22. ¢ervna 2006, Diaz Ochoa v. Spanélsko (zaloba ¢. 423/03, bod 44); ze dne 31. ledna 2012,
Assungdo Chaves v. Portugalsko (zaloba ¢. 61226/08, bod 77) a ze dne 3. ¢ervence 2012, Radeva v. Bulharsko (zaloba ¢. 13577/05, bod 26).

35 — Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 29. kvétna 2012, Ute Saur Vallnet v. Andora (Zaloba ¢. 16047/10, bod 43 a citovana
judikatura).

36 — Viz napiiklad vyse uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Diaz Ochoa v. Spanélsko (bod 50).

37 — Vyse uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava L'Erabliere ASBL v. Belgie (bod 35).

38 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. Gnora 1975, Golder v. Spojené krélovstvi (fada A ¢. 18,
s. 18, body 34 a 35) a ze dne 16. prosince 1992, Geouffre de la Pradelle v. Francie (Zaloba ¢. 12964/87, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, s. 43,
bod 34). Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Radava v. Bulharsko (bod 27).

39 — Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 10. ¢ervence 2001, Tricard v. Francie (zaloba ¢. 40472/98, bod 31).
40 — Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. kvétna 2005, Kaufmann v. Itdlie (zaloba ¢. 14021/02, body 34 az 39).
41 — Viz vyse uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Geouffre de la Pradelle v. Francie (body 29 az 35).

42 — Vyse uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava Radeva v. Bulharsko (body 27 az 29). V tomto smyslu viz rovnéz vyse uvedeny
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Ute Saur Vallnet v. Andora (body 41 az 43).
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63. Vzhledem k tomu, ze clanek 47 Listiny zajistuje v unijnim pravu ochranu vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
EULP*, je bez pochyb na Soudnim dvoru, aby zajistil alespon rovnocenny stupen prezkumu vykladu
Tribundlu a jeho pouziti procesnich pozadavkd stanovenych unijnim pravem, vcetné pozadavki
tykajicich se lhdt pro podani Zaloby, jako je stupen prezkumu, ktery na zakladé ¢l. 1 odst. 1 EULP
provadi v této oblasti Evropsky soud pro lidskd prava ve vztahu k soudim smluvnich stran této
Umluvy ™.

64. Prestoze to zadny ze zucastnénych, kteri predlozili vyjadreni v projednavané véci, netvrdil, obecné
plati, Ze skute¢nost, ze Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP ve
vécech tykajicich se vykladu nebo uplatnéni lhit pro podani zaloby, které jsou obecné kratké, nemize
a contrario znamenat, ze Soudni dvir nemuze rozhodnout o poruseni c¢lanku 47 Listiny unijnim
soudem, pokud jde o lhity priznané jednotlivcim ke zpochybnovani pred timto soudem legality aktu
unijniho organu nebo instituce, ktery zasahuje do jejich pravniho postaveni, jez jsou obvykle delsi.

65. V tomto kontextu je nesporné, ze zatimco vySe uvedené véci, které byly predlozeny Evropskému
soudu pro lidskd prava, se tykaly vykladu nebo uplatnéni procesnich lhit predem stanovenych
zakonem, v projedndvané véci nemohli navrhovatelé z dtivodu procesniho opomenuti EIB ocekavat, ze
k rozhodnuti o pripustnosti jejich zaloby Tribundl a pred nim SVS uplatni pevnou lhitu na jejich
zalobu, ale naopak mohli o¢ekavat, ze se omezi na uplatnéni pravni teorie ,pfimérené lhity".

66. I kdyz neni vylouceno, ze navrhovatelé mohli podat svou zalobu ve lhaté tfi mésici, nemohli
naopak z divodu nutné orienta¢ni povahy této lhiity v kontextu spord mezi EIB a jejimi zaméstnanci
ocekavat, ze prekroceni uvedené lhity o nékolik sekund bude Tribunal s odkazem na judikaturu
tykajici se striktniho vykladu procesnépravnich norem upravujicich lhaty pro podavani zalob
stanovené unijnim prdvem povazovat za nepriméfené, a to navic aniz zohledni veskeré okolnosti
projednavané véci, které prekracuji ramec pripadit zasahu vyssi moci a existence nahodilé udélosti.

67. Pokud jde o ddajnou nedbalost navrhovateld z divodu, Ze podali svou zalobu az nékolik minut
pred uplynutim lhity tff mésicti, je zcela neopodstatnénd, nebot — jak jsem jiz uvedl — tato lhita je
jen orientacni a nezprostuje unijni soud povinnosti prezkoumat — a to i bez navrhu - zda nebyla
uvedend zaloba poddna v primeérené lhuté s prihlédnutim ke vSéem okolnostem daného pripadu, které

vy s

prekracuji ramec pripadt zdsahu vy$si moci a existence nahodilé uddlosti.

68. Tribundl proto podle mého nazoru svym rozhodnutim, kterym potvrdil vyse uvedené usneseni
Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, jimz bylo rozhodnuto o nepfipustnosti zaloby navrhovatelt z divodu
jeji opozdénosti, vylozil a pouzil pojem ,primérend lhata“ prili§ striktné, a tudiz porusil pravo na
ucinnou soudni ochranu, které je zaruceno clankem 47 Listiny, ¢imz je zbavil prdava na meritorni
projednani jejich zaloby.

III — K ohrozeni jednoty a souladu unijniho prava

69. Jedno nebo vice nespravnych pravnich posouzeni Tribundlu, byt zdvaznych, nevede nutné
k ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho prava ve smyslu ¢lanku 62b statutu Soudniho dvora.

43 — Rozsudky ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise (C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 51), a ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi
(C-199/11, bod 47). Viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek DEB (bod 32).

44 — Na rozdil od véci zkoumanych Evropskym soudem pro lidskd prava, se v tomto pripadé jednd nikoliv o vyklad vnitrostatnich procesnich
pravnich predpist, ale o vyklad unijniho prava, ktery pfislusi predevsim Soudnimu dvoru.
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70. Naopak ony ¢tyfi divody, na zdkladé kterych Soudni dvar konstatoval, Zze poruseni obou
procesnich pravidel zkoumanych ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Prezkum ve véci
M v. EMEA®, ,ohroZovalo jednotu a soulad [unijniho] prava®, nepiedstavuji minimalni ani
vycCerpavajici vycet, nebot — posuzované celkové® — vedly Soudni dvirr ke konstatovani kumulovaného
poruseni dvou obvykle alternativnich podminek, které maji za nasledek prezkum rozhodnuti Tribunalu.

71. Nic to neméni na tom, Ze i v projednavané véci existuji divody, které jsou v podstaté obdobné
dtvodiim, které Soudni dvir zdaraznil ve vyse uvedeném rozsudku Prezkum ve véci M v. EMEA.

72. Zaprvé rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 je prvnim rozhodnutim, kterym Tribunal potvrdil, ze
nedodrzeni orienta¢ni lhiity pro podani Zaloby na neplatnost md na zdkladé vykladu a contrario
judikatury a striktniho vykladu procesnépravnich norem tykajicich se lhtt za nésledek nepfipustnost
uvedené zaloby z diivodu jeji opozdénosti. Tento rozsudek tedy muze byt precedentem pro budouci
véci®.

73. Zadruhé tim, ze Tribundl mél za to, Ze je unijni soud zprostén povinnosti zohlednit veskeré
okolnosti daného pripadu pfi zkoumani nepfimérenosti prekroceni primérené lhity, se podle mého
nazoru odchylil od samotné podstaty pojmu ,primérend lhita“, ktery je zakotven v unijnim pravu,
a tim zptsobil, Ze jeho rozsudek neni v souladu s unijnim pravem.

74. Zatteti obé zasady (pfimérené lhity a prava na uc¢innou soudni ochranu), které podle mého nézoru
Tribundl nedodrzel, nejsou vylucné zasadami prava verejné sluzby, nybrz jsou pouzitelné bez ohledu na
danou oblast®.

75. Konec¢né zactvrté obé zésady maji dilezité postaveni v unijnim pravnim radu®. Zvldsté pak pravo
zarucené clankem 47 Listiny, md podle ¢lanku 6 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Toto pravo je
navic soucasti kazdého takového pravniho radu zalozeného na zdsadé pravniho statu, jako je unijni
pravni ¥4d*', a v rdmci tohoto pravniho fadu ma tak pfinejmensim ,ustavni“ charakter”*.

76. Z téchto divodi mam za to, Ze Tribundl svym rozsudkem ze dne 19. cCervna 2012 ohrozil
pfinejmensim soulad unijniho prava.

45 — Pro tuplnost pfipominam, Ze v této véci Soudni dvir rozhodl, ze Tribundl nespravné vylozil slovni spojeni ,véc, ve které soudni fizeni
dovoluje rozhodnout,” ve smyslu zejména clanku 61 statutu Soudniho dvora, a v tomto ohledu porusil ¢lanek 13 jeho prilohy tim, Ze
rozhodl ve véci samé o Zalobé na ndhradu nemajetkové Gjmy, zatimco fizeni v prvnim stupni bylo omezeno na ndmitku nepfipustnosti
(bod 37 uvedeného rozsudku) a ze kromé toho bez ohledu na vy$e uvedené ,nespravné pravni posouzeni“ tim, Ze Tribunal rozhodl ve véci
samé, aniz umoznil Evropské agentufe pro lé¢ivé pripravky, aby se uzite¢né vyjadfila k ndvrhovych zddanim zalobce na ndhradu djmy,
»nedodrzel zdsadu kontradiktornosti vyplyvajici z pozadavkil spojenych s pravem na spravedlivy proces (viz body 38 a 59 téhoz rozsudku).

46 — Tamtéz (bod 1 vyroku 1, jakoz i body 66 a 67 rozsudku). Kurziva provedena autorem tohoto nézoru.
47 — Tamtéz (bod 66).
48 — Viz vyse uvedeny rozsudek Piezkum ve véci M v. EMEA (bod 62). Piestoze je charakter tohoto rozsudku jako precedentu omezeny, mohl by

mit vliv nejen na spory mezi EIB a jejimi zaméstnanci, ale také na spory tykajici se Evropské centrdlni banky (ECB). Nelze kromé toho
vylouc¢it, ze podobnou tGvahu by mohl pouzit Tribundl v kontextu piipustnosti zalob na nahradu skody podanych uredniky proti jejich
organu.

49 — Vyse uvedeny rozsudek Prezkum ve véci M v. EMEA (bod 64).

50 — Tamtéz (bod 65).

51 — Viz ¢lanek 2 SEU.

52 — Viz zejména v tomto smyslu body 176 a 177 mého stanoviska predneseného ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 27. tnora 2007,
Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada (C-354/04 P, Sb. rozh. s. I-1579).
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IV - K rozsahu zruseni

77. Clanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, ze shleda-li Soudni dvir, Ze
rozhodnuti Tribundlu ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava, vrati pripad Tribundlu, ktery je
vazan pravnim ndzorem Soudniho dvora. Kdyz Soudni dviir vrati véc, mize kromé toho urcit acinky
rozhodnuti Tribunalu, které jsou pro ucastniky fizeni zachovény. Soudni dvir miize vyjimecné
rozhodnout s konec¢nou platnosti, pokud feseni sporu vyplyva, s prihlédnutim k vysledku prezkumu,
ze skutkovych zjisténi, na nichz se zaklada rozhodnuti Tribunalu.

78. Z toho vyplyv4, ze Soudni dvir se nemiize omezit na zjisténi, ze je ohrozen soulad nebo jednota
unijnfho prava, aniz by vyvodil z tohoto zjisténi disledky pro dotéeny spor™.

79. Mdam za to, Ze v projednavaném pripadé je tfeba zrusit rozsudek ze dne 19. Cervna 2012 v rozsahu,
v némz ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku potvrdil nepfipustnost zaloby podané SVS a ulozil
navrhovatelim ndhradu naklada fizeni pred nim.

80. Vzhledem k tomu, Ze ohrozeni souladu unijniho prava vyplyva z nedodrzeni dvou zasad, které bylo
pravé konstatovano, je naproti tomu ziejmé, Ze Soudni dvir nemiize rozhodnout s konecnou platnosti
o sporu, ktery navrhovatelé predlozili v prvnim stupni SVS.

81. Z&dné ustanoveni statutu Soudniho dvora nebo jeho jednaciho fddu neukladd Soudnimu dvoru, Ze
v ramci prezkumu musi vratit véc Tribunalu spise nez piimo SVS, aby tento umoznil Gc¢astnikiim fizeni
vyjadrit se k véci samé.

82. Jak vyplyvd z bodu 30 vyse uvedeného rozsudku Prezkum ve véci M v. EMEA, muze soud
rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku za urcitych podminek rozhodnout o meritu Zaloby,
prestoze fizeni v prvni stupni bylo omezeno na ndmitku nepripustnosti, které soud tohoto stupné
vyhovél. Mize tomu tak byt tehdy, zaprvé implikuje-li zruseni napadeného rozsudku nebo usneseni
nutné urcité feseni, pokud jde o meritum dotcené Zaloby, a zadruhé spociva-li prezkum merita zaloby
na neplatnost na argumentech ucastnika fizeni uplatnénych v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
v navaznosti na odtivodnéni soudu prvniho stupné.

83. Je zfejmé, Ze tomu tak v projedndvané véci neni a ze Tribundl bude moci pouze konstatovat — podobné
jak rozhodl, kdyZ mu Soudni dvir po pfezkumu vratil uvedenou véc Prezkum ve véci M v. EMEA™ — ze
nemize ucinit nic jiného nez vratit véc SVS, aby tento rozhodl o névrhovych zadanich znéjicich na
zru$eni rozsudku uplatinovanych navrhovateli.

84. Aby vsak byla zachovdna hierarchie v ramci unijnitho systému soudd, kterd je vyzadovana
Smlouvami, prislusi pouze Tribundlu, aby pfijal takové rozhodnuti poté, co vyslechne tcastniky rizeni
v souladu se svym jednacim fddem ™. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir vrétil véc Tribundlu.

V — K nakladum rizeni

85. Podle ¢l. 195 odst. 6 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze pokud bylo rozhodnuti Tribundlu,
které je pfedmétem prezkumu, vydano podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU, rozhodne Soudni dvir o nakladech
fizeni.

53 — Vyse uvedeny rozsudek Pfezkum ve véci M v. EMEA (bod 69).
54 — Rozsudek Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2010, M v. EMEA (T-12/08 P-RENV-RX, Sb. rozh. s. II-3735, bod 38).
55 — Clének 121c odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.
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86. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zvlastni pravidla upravujici rozdéleni ndkladd v prezkumném
fizeni, navrhuyji v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem ve véci M v. EMEA®, aby tcastnici fizeni, ktefi
predlozili spisy nebo pisemnd vyjadreni v tomto fizeni, nesli vlastni naklady tohoto fizeni.

VI — Zavéry

87. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

nl)

2)

3)

Rozsudek Tribundlu Evropské unie (kasacniho senatu) ze dne 19. ¢ervna 2012, Arango Jaramillo
a dalsi v. EIB (T-234/11 P) ohrozuje soulad unijniho prava tim, ze uvedeny Tribundl jakozto soud
rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku vylozil pojem ,pfimérena lhiita’ v kontextu poddani
zaloby zaméstnancti Evropské investi¢ni banky na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepfiznivé
zasahuje do jejich pravniho postaveni, jako lhutu, jejiz prekroceni ma za nasledek opozdénost
zaloby, a tedy jeji nepripustnost, aniz byl unijni soud povinen zohlednit konkrétni okolnosti
projedndvané véci, pricemz se zaroven jedna o vyklad, ktery je prili§ striktni, takze vede
k poruseni prava na ucinnou soudni ochranu, které je zakotveno v clanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Rozsudek Tribundlu Evropské unie se zrusuje.
Véc se vraci Tribundlu Evropské unie.

Navrhovatelé, Evropska investi¢ni banka, portugalska vlada, jakoz i Evropskd komise ponesou
vlastni ndklady prezkumného rizeni.”

56 — Viz vyse uvedeny rozsudek Prezkum ve véci M. v. EMEA (bod 73).
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