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W Sbirka soudnich rozhodnuti

NAZOR GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
ze dne 26. biezna 2012*

Véc C-83/12 PPU
Minh Khoa Vo

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

,Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Clanky 21 a 34 vizového kodexu — Trestnépravni odpovédnost
prevadéce napomadhajictho nedovolenému pristéhovalectvi statnich prislusniki tfetich zemi, jez jsou
drziteli viz ziskanych podvodnym zplisobem, ktera vsak jesté nebyla prohlasena za neplatna“

1. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Bundesgerichtshof (Némecko),
vyvstala v prvni fadé otdzka, zda unijni pravo?, a zejména pak ¢lanky 21 a 34 nafizeni (ES) ¢. 810/2009
(dale jen ,vizovy kodex“)’, brani tomu, aby clensky stat trestné postihl urcitou osobu za napomahani
k nedovolenému pristéhovalectvi, kdyZ doty¢ni pristéhovalci méli zjevné platnd jednotna viza*, ktera,
ackoli byla ziskdana podvodnym zptisobem, nebyla jesté prohlasena za neplatna.

2. Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Minh Khoa Vo, ktery je obzalovanym ve véci v pavodnim
trestnim fizeni, byl ¢lenem dvou organizovanych skupin, které v pribéhu cervna a cervence 2010 pomdhaly
za znaCné penézni Castky vietnamskym statnim prislusnikim ke vstupu do schengenského prostoru,
predevsim do Némecka, a k pobytu v ném. Tyto skupiny pouzivaly metody spocivajici na podvodném
ziskdvani jednotnych viz. V jednom z pfipadit na madarském velvyslanectvi ve Vietnamu predstiraly, ze tito
statni prislusnici jsou turisté, ktefi chtéji cestovat do Evropské unie. V jiném pripadé se tito statni prislusnici
prihlasili na svédském velvyslanectvi jako sezénni pracovnici, ktefi budou zameéstnani pfi sbéru ploda.

3. Po vstupu do schengenského prostoru dotycni vietnamsti statni prislusnici absolvovali cast turistického
programu nebo se v pocatcich ucastnili sbéru a poté, v nékterych pripadech za pomoci M. K. Vo, jemuz
bylo za jeho sluzby zaplaceno, byli prepraveni do rtznych cilovych zemi, pfedevsim pak do Némecka, kde
byli ubytovani, v nékterych pripadech opét za pomoci M. K. Vo, a posléze presli do ilegality.

4. Na zdkladé dikazti byl M. K. Vo ve ¢tyfech pripadech uznan vinnym trestnym ¢inem napomdhdni
k nedovolenému pristéhovalectvi, ktery byl spachdan za tcelem zisku a v organizované skupiné, i kdyz
vSechny zacastnéné osoby mély formalni vizum, které nebylo prohlaseno za neplatné. Minh Khoa Vo byl
odsouzen k odnéti svobody v délce ctyr let a tif mésici. Od 1. ledna 2011 se nachdzi ve vySetfovaci vazbé.

5. Paty trestni sendt Bundesgerichtshof, u néhoz M.K. Vo proti svému odsouzeni podal opravny
prostredek ,Revision®, predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba ustanoveni upravujici udéleni a prohldseni jednotného viza za neplatné obsazena v ¢lanku 21
a clanku 34 [vizového kodexu] vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Je nutné poznamenat, ze ddle uvedené unijni pravni predpisy se pouziji na Déansko, Irsko a Spojené kralovstvi jen ve velmi omezené mife.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést.,
L 243, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 — K definici jednotného viza viz bod 17 tohoto néazoru.
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upravujicim trestni postih napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi v pripadech, v nichz dotcené
osoby sice jsou drziteli viza, avSak toto vizum ziskaly od prislusnych organa jiného clenského statu
podvodnym zpuisobem, jelikoz tyto organy uvedly v omyl ohledné skute¢ného tcelu cesty?“

6. Tato otazka musi byt za okolnosti projednavaného pripadu chdpana tak, Ze se tdze na moznost, ze
podle unijniho prava nemiize byt urcitd osoba v postaveni M.K. Vo trestné postiZena, jestlize doty¢ni
statni prislunici tretich zemi maji formdlné platné, byt podvodnym zpisobem ziskané, vizum. Pri
posouzeni této otazky je tfeba zohlednit obsah relevantnich ustanoveni vnitrostatniho a unijniho prava.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Ramcové rozhodnuti 2002/946/SVV

7. Clanek 1 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/946/SVV® stanovi:

»Kazdy clensky stat piijme nezbytnd opatieni, aby za protipravni jednani uvedend v ¢lancich 1 a 2 smérnice
2002/90/ES bylo mozné ulozit Gc¢inné, primérené a odrazujici sankce, které mohou vést k vydani pachatele.”
Smérnice 2002/90

8. Ze ctvrtého bodu odtvodnéni smérnice 2002/90 vyplyva, Ze jejim tucelem je stanovit definici
ynapomahani k nepovolenému pristéhovalectvi, a tim zajistit ucinnéjsi provadéni ramcového
rozhodnuti [2002/946] s cilem predchazet tomuto trestnému cinu.”

9. Clanek 1 této smérnice zni nasledovné:

»1. Kazdy clensky stat prijme vhodné sankce vici:

a)  kazdé osobé, kterd timyslné napomize osobé, kterd neni stitnim prislusnikem clenského statu,
vstoupit na uzemi clenského stitu nebo prejit pres tizemi takového statu v rozporu s pravnimi
predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinci;

b)  kazdé osobé, kterd tmyslné za dGplatu napomize osobé, kterd neni statnim prislusnikem
clenského statu, k pobytu na tzemi clenského statu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného
statu o pobytu cizinct.

2. Kazdy c¢lensky stat mtze rozhodnout, ze neulozi sankce, pokud jde o jedndni stanovené v odst. 1
pism. a), a pouzije své vnitrostatni pravni predpisy a postupy, jestlize cilem daného jednani bylo
poskytnout dotcené osobé humanitarni pomoc.”

10. Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatreni, aby sankce uvedené v ¢lanku 1 byly téz pouzitelné na
kazdou osobu, kterd se dopusti jedndni uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nebo b) jako:

[...]
b)spolupachatel, nebo

[...]"

5 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomdhdni k nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu (Uf. vést. L 328, s. 1). Toto ramcové rozhodnuti byla piijato ve stejny den jako smérnice Rady 2002/90/ES ze dne
28. listopadu 2002, kterou se definuje napoméhdni k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu (Ut. vést. L328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64),
coz vysvétluje vzdjemné odkazy mezi témito dvéma pravnimi akty.
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11. Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby protipravni jednani uvedend v ¢lancich 1 a 2
podléhala tc¢innym, primérenym a odrazujicim sankcim.”

Smérnice 2008/115/ES

12. Smérnice 2008/115/ES® stanovi spole¢né normy a postupy, které jsou v c¢lenskych statech
pouzivany pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi.

13. Podle ¢lanku 3 bodu 2 této smérnice se ,neopravnénym pobytem“ rozumi pritomnost statniho
prislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal splihovat podminky vstupu uvedené v c¢lanku 5
Schengenského hrani¢niho kodexu [’] nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém
clenském staté, na tzemi tohoto clenského statu®.

Vizovy kodex

14. Tteti bod odavodnéni vizového kodexu stanovi, Ze ,spolecnd vizova politika [...] je soucdsti
mnohovrstevného systému zaméfeného [...] na boj proti nedovolenému pristéhovalectvi

«

prostrednictvim dalsi harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist a zptisobt udélovani viz [...]“

15. Podle svého dvaciatého devatého bodu odavodnéni vizovy kodex ,respektuje zdkladni prava
a zachovdvd zésady uznané zejména [Evropskou] tmluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod
Rady Evropy [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] a Listinou zakladnich prav Evropské unie®.

16. Clanek 1 odst. 1 vizového kodexu ,stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijjezd pies tizemi
¢lenskych statd nebo predpoklddané pobyty na tomto tizemi nepresahujici tfi mésice béhem jakéhokoli

76¢

Sestimési¢niho obdobi“. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se tento kodex pouzije ,na kazdého
statniho prislusnika tfeti zemé, ktery musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic ¢lenského statu vizum®.

17. Jednotné vizum slouZi statnim prislusnikiim urcitych tietich zemi® ke vstupu na tzemi vsech ¢lenskych
statt schengenského prostoru a k moznosti zde po dobu jeho platnosti az do uplynuti doby povoleného
pobytu pobyvat. Podle ¢l. 2 bodu 2 tohoto kodexu predstavuje vizum opravnéni udélené clenskym statem
zejména pro predpokladany pobyt na tzemi ¢lenskych statd, ktery nepresahne tfi mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicnitho obdobi ode dne prvniho vstupu na tzemi dotycnych ¢lenskych statd. Podle bodu 3 tohoto
ustanoveni se ,jednotnym vizem“ rozumi ,vizum platné pro celé tzemi clenskych stati“.

18. Vizum je vydavdno na zdkladé zadosti a po predlozeni rady doplnujicich dokladd u prislusnych
organt ¢lenského stétu’. Po predlozeni vSech dokladt ovéfi konzulat ¢lenského stétu svou piislugnost
k rozhodnuti o ptipustnosti zadosti a pripadné k rozhodnuti, zda zadost spliiuje podminky pro vstup .

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych stitech pii navraceni
neoprdvnéné pobyvajicich statnich piislusniki tietich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98). V souladu se svym ¢ldnkem 22 vstoupila uvedend smérnice
v platnost dne 13. ledna 2009.

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést L 105, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpisit (dile jen
»Schengensky hrani¢ni kodex“). Schengensky hrani¢ni kodex upravuje spole¢nd opatieni pro prekra¢ovani vnitinich hranic osobami a pro
ochranu vnéjsich hranic a rozviji ,schengenské acquis®, tedy soubor opatfeni k odstranéni kontrol na vnitinich hranicich a posileni kontrol
na vnéjsich hranicich. Uplatnuje se spole¢né s vizovym kodexem, ktery jej dopliuje podrobnéjsi definici postuptt a podminek pro udélovéni
viz.

8 — Seznam dotcenych zemi je obsazen v piiloze I natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zemi, jejichz stétni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (Uf. vést L 81, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpistt.

9 — Clanek 5 vizového kodexu upravuje, ktery ¢lensky stat je prislugny pro vyfizeni takové zadosti.

10 — Clanky 18 az 21 vizového kodexu.
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19. Clanek 21 vizového kodexu, nazvany ,Ovéreni podminek vstupu a posouzeni rizik®, stanovi:

»1. Pfi posuzovani zddosti o jednotné vizum se zjisti, zda Zadatel spliuje podminky pro vstup
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu ['], a zejména se
posoudi, zda Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost
clenskych stat a zda zamysli opustit Gzemi ¢lenskych statd pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.

2. U kazdé zadosti musi byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢lankem 15 naiizeni o VIS konzultovén VIS [*].
Clenské staty zajisti, aby se plné vyuzivala veskera vyhledavaci kritéria podle ¢lanku 15 nafizeni o VIS
s cilem zabranit pfipadim neopodstatnéného zamitnuti zZddosti a nespravné identifikace.

e

3. Béhem kontroly, zda Zadatel spliuje podminky pro vstup, konzuldt oveéri:
a)  zda predlozeny cestovni doklad neni padélany, napodobeny nebo pozménény;

b)  Zadatelovo zdivodnéni Gcelu a podminek zamysleného pobytu, a Ze ma dostatecné prostiedky jak
na obzivu po dobu zamysleného pobytu, tak na navrat do zemé ptivodu nebo svého bydlisté nebo
na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jeho prijeti, nebo Ze je schopen si tyto prostredky
opatrit legadlnim zptisobem;

¢)  zda neni zadatel osobou, na niz je v Schengenském informacnim systému veden zdznam pro
ucely odepreni vstupu;

d)  Ze zadatel neni povazovin za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezindrodni vztahy
kteréhokoli z clenskych statli, zejména pokud na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych stata
neni veden zdznam pro ucely odepfeni vstupu ze stejnych davodd;

e)  skutecnost, Ze zadatel uzaviel dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi, pokud se na néj
tato povinnost vztahuje.

4. Konzulat pripadné prosetii délku predeslych a predpoklddanych pobytt s cilem ovérit, ze zadatel
neprekrocil maximalni dobu trvdni povoleného pobytu na tzemi prislusnych clenskych statd, bez
ohledu na mozné pobyty povolené nirodnim dlouhodobym vizem nebo povolenim k pobytu, které
vydal jiny clensky stat.

[...]

7. Posouzeni zadosti se zakladd zejména na pravosti a spolehlivosti predlozenych dokladi a pravdivosti
a spolehlivosti prohlaseni u¢inénych zadatelem.

[...]"
20. Jsou-li tyto podminky splnény, vydd prislusny organ viza.

21. Clanek 30 vizového kodexu vsak stanovi, ze takové vizum ,neopraviiuje automaticky ke vstupu“ na
uzemi vsech clenskych stati. Osobé, jiz bylo vydano jednotné vizum, muaze byt odmitnut vstup na
uzemi clenského statu, jestlize organy hrani¢ni kontroly maji za to, ze podminky pro vstup nejsou
(nebo jiz nejsou) splnény .

11 — Viz rovnéz poznamka pod c¢arou 7 tohoto nazoru. Tyto podminky jsou v podstaté shodné s podminkami uvedenymi v ¢l. 21 odst. 3 pism. a)
az d) vizového kodexu.

12 — VIS je systém pro vyménu vizovych tdajit mezi ¢lenskymi staty ziizeny naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne
9. Cervence 2008 o Vizovém informac¢nim systému (VIS) a o vyméné ddaji o kritkodobych vizech mezi ¢lenskymi stity (natizeni o VIS)
(Uf. vést. L 218, s. 60), jehoz cilem je mimo jiné napomahat uréeni totoznosti kazdé osoby, kterd nespliiuje nebo prestala spliiovat podminky
pro vstup, pfitomnost nebo pobyt na tzemi ¢lenskych statu.

13 — Viz rovnéz ¢l. 13 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.
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22. Clanek 34 vizového kodexu nazvany ,Prohldseni viza za neplatné a zruseni viza“ stanovi:

»1. Vizum se prohlasi za neplatné, pokud je ziejmé, ze v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky
udéleni viza, zejména pokud existuji zdvazné divody se domnivat, ze vizum bylo ziskiano podvodnym
zpusobem. Vizum v zdsadé prohlasuje za neplatné prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil.
Vizum muze prohlédsit za neplatné prislusny organ jiného clenského stitu, v takovém pripadé jsou
o tom informovany organy ¢lenského statu, ktery vizum udélil.

2. Vizum se zrusi, pokud je ziejmé, Ze podminky udéleni viza jiz nejsou nadéle plnény. Vizum v zésadé
zruSuje prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil. Vizum mtize zrusit pfislusny organ jiného
¢lenského statu, v takovém pripadé jsou o tom informovany organy clenského statu, ktery vizum udélil.

3. Vizum muze byt zruSeno na zadost drzitele viza. O takovém zruseni jsou informovany prislusné
organy clenského statu, ktery vizum udélil.

4. Nepredlozi-li drzitel viza na hranicich jeden nebo vice podptrnych dokladi uvedenych v ¢l. 14
odst. 3, nevede to automaticky k rozhodnuti o prohlaseni viza za neplatné ¢i k jeho zruseni.

v

5. Je-li vizum prohléseno za neplatné ¢i zruseno, je na néj umisténo razitko ,NEPLATNE® ¢i
»ZRUSENQO® a zneplatni se opticky proménlivy prvek vizového stitku, bezpecnostni prvek ,sklopny
efekt a rovnéz vyraz ,vizum" tim, ze se preskrtne.

6. Rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné ¢i o jeho zruseni a diivody, na nichz se zaklad4, se oznami
zadateli prostfednictvim standardniho formuldfe uvedeného v priloze VI.

7. Drzitel viza, jehoz vizum bylo prohldseno za neplatné ¢i zruseno, se miize odvolat, pokud vizum
nebylo zruseno na jeho zadost podle odstavce 3. Odvolani se podava proti ¢lenskému statu, ktery prijal
rozhodnuti o prohladseni viza za neplatné ¢i o zruSeni viza, a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy tohoto ¢lenského statu. Clenské staty poskytnou zadateldm informace tykajici se postupuy,
ktery je tieba pfi odvolani dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI.

8. Informace o prohldseni viza za neplatné nebo o zruSeni viza se zaznamendvd do vizového
informacniho systému v souladu s ¢lankem 13 nafizeni o VIS.“

23. Vizovy kodex se pouzije ode dne 5. dubna 2010", av$ak odstavce 6 a 7 jeho ¢ldnku 34 se pouziji
ode dne 5. dubna 2011".

24. Pred vstupem vizového kodexu v platnost bylo prohldseni viza za neplatné upraveno v rozhodnuti
vykonného vyboru ze dne 14. prosince 1993 o spolecnych zdsadach pro prohlaseni jednotnych viz za od
pocatku neplatnd, pro jejich zruseni nebo pro zkracovani jejich doby platnosti’®. Toto rozhodnuti definovalo
»prohlaSeni viza za neplatné“ tak, ze jeho ,cilem je zabranit vstupu na Uzemi signatafskych stat
Schengenské tmluvy, zejména v pripadech, kdy bylo vizum udéleno omylem, nebot cizinec je veden jako
nezéddouci osoba“". V tomto piipadé bylo vyslovné upraveno, Ze ,na vizum prohlasené za od pocitku

neplatné se pohliZi, jako by nikdy nebylo udéleno”'®. Spole¢né konzuldrni instrukce tato vysvétleni potvrdily .

14 — Clanek 58 odst. 2 vizového kodexu.

15 — Clanek 58 odst. 5 vizového kodexu.

16 — SCH/Kom-ex (93) 24 [Uf. vést 2000, L 239, s. 154, dale jen ,rozhodnuti SCH/Kom-ex (93) 24“]. Toto rozhodnuti ‘bylo zru$eno vizovym
kodexem. Viz ¢l. 56 odst. 2 pism. b) vizového kodexu. K osvétleni interakce mezi Schengenskou dohodou, Umluvou k provedeni
Schengenské dohody, Spole¢nou priruckou, Spole¢nou konzularni instrukci a rozhodnutimi vykonného vyboru ziizeného Umluvou
k provedeni Schengenské dohody, viz rozsudek ze dne 18. ledna 2005, Komise v. Rada (C-257/01, Sb. rozh. s. I-345, body 7 az 14).

17 — Viz ¢l. 1 prvni pododstavec rozhodnuti SCH/Kom-ex (93) 24.

18 — Clanek 1 prvni pododstavec rozhodnuti SCH/Kom-ex (93) 24. Naproti tomu ,zruseni viza umoziiuje [umoziiovalo] zrusit po vstupu na
uzemi daného stitu zbyvajici dobu platnosti jednotného viza“ ,a nemd [nemélo] zpétnou plisobnost* [¢ldnek 2 druhy pododstavec
rozhodnuti SCH/Kom-ex (93) 24].

19 — Spole¢na konzularni instrukce ohledné viz pro diplomatické mise a konzuldrni Giady (Ui. vést. 2005, C 326, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpisu (priloha 14).
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Némecké prdvo

25. Relevantni vnitrostatni pravni dprava je obsazena v zdkoné o pobytu, zaméstnavani a integraci
cizincli na spolkovém uzemi (déle jen ,Aufenthaltsgesetz®)*.

26. Podle § 4 odst. 1 Aufenthaltsgesetz musi mit cizinci ke vstupu a pobytu na spolkovém tzemi
doklad k pobytu, jimz je predev$im vizum, pokud unijni pravo nebo spravni predpis nestanovi jinak.

27. Ustanoveni § 95 odst. 1 Aufenthaltsgesetz stanovi trest odnéti svobody v délce az jeden rok nebo
penézity trest mimo jiné pro osobu, kterd vstoupi na spolkové tzemi bez takového formalné platného
dokladu. Podle $estého odstavce uvedeného clanku ,se jednani na zakladé dokladu k pobytu ziskaného
podvodnym zplisobem povazuje za rovnocenné jednani bez nezbytného dokladu k pobytu“. Toto
postaveni naroven (pravni fikce) upravené v tomto ustanoveni se nedotykd spravnépravniho postaveni
drzitele viza ani jeho moznosti napadnout pripadné rozhodnuti o prohlaseni viza za neplatné opravnym
prostiedkem. Uplatni se pouze v oblasti trestniho prava.

28. Ustanoveni § 96 odst. 1 Aufenthaltsgesetz stanovi trest odnéti svobody v délce az péti let nebo
penézity trest mimo jiné pro osobu, kterd jiného podniti nebo mu napomize ke spachdni trestného
¢inu podle § 95 odst. 1 Aufenthaltsgesetz, ¢imz ziskd uzitek nebo je ji takovy uzitek prisliben, anebo
jednd opakované ¢i ve prospéch vice cizinc. Podle ctvrtého odstavce uvedeného § 96 se tato
ustanoveni pouziji na poruseni pravnich predpisit upravujicich vstup a pobyt cizinci na tzemi
¢lenskych statl Unie nebo schengenského prostoru, jestlize odpovidaji ¢inim uvedenym vnitrostatnim
pravem a jestlize pachatel ¢inu podporuje cizince, ktery nema statni prislusnost ¢lenského statu Unie
nebo jiného statu, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

29. Podle § 97 odst. 2 Aufenthaltsgesetz miize trest odnéti svobody ¢init v pripadé osoby, ktera jednala
za Ucelem zisku v ramci organizované skupiny vytvorené ke spachani téchto ¢int, az deset let.

Rizeni pred Soudnim dvorem

30. Vzhledem k tomu, ze je M.K. Vo osobou ve vazbé ve smyslu ¢lanku 267 ¢tvrtého pododstavce
SFEU, rozhodl Soudni dvir na zdkladé zadosti Bundesgerichtshof projednat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém fizeni. Zastupce pana M.K. Vo, Generalbundesanwalt (nejvyssi
spolkovy zastupce), némecka vldda a Evropskd komise predlozili pisemnd vyjadieni. Na jednani, které
se konalo dne 22. brezna 2011, byli zastoupeni tito Ctyfi zacCastnéni, jakoz i recka vlada.

Analyza

Uvodni pozndmky

31. V této véci vyvstala predevsim otdzka, zda unijni pravo, a zejména clanky 21 a 34 vizového kodexu,
brani tomu, aby vnitrostatni soud v trestnim fizeni rozhodl o viné osoby obzalované z napomahdni
k nedovolenému pristéhovalectvi, aniz vyzaduje, aby byl dikaz o nedovoleném pristéhovalectvi podan
prostiednictvim predchoziho prohldseni za neplatné jednotného viza, které bylo ziskino podvodnym
zpusobem a vyddno statnim prislusnikim tretich zemi, jimz méla tato osoba napomoci vstoupit na
uzemi dotyc¢ného clenského statu nebo v ném pobyvat.

32. Takova otazka spociva na vztahu, ktery by mohl existovat mezi spravnim fizenim, jehoz predmétem
je prohlaseni viza za neplatné, které se tyka jeho drzitele, na jedné strané, a trestnim fizenim spocivajicim
v postihu napomahéni k nedovolenému pristéhovalectvi, jez se tykd prevadéce, na strané druhé.

20 — Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet.
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33. Je zasadné véci vnitrostatnitho prava vymezit rozdéleni pravomoci, jak mezi soudni a vykonnou
moci, tak i mezi trestnimi a spravnimi soudy, jakoz i dopady spravniho rozhodnuti na trestni fizeni
a dopady rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni na spravni rizeni. V Unii sestavajici z 27 clenskych
statd, z nichz kazdy ma vlastni pravni rad, je pravdépodobné, ze toto rozdéleni pravomoci a dusledky,
které z toho plynou, budou rtiznorodé.

34. Tento vztah mezi spravnim a trestnim pravem tedy upravuje vnitrostatni pravo, s vyjimkou pripadu
a v rozsahu, v némz Unie v urcité oblasti vykonala své pravomoci. Je-li tomu tak, je tfeba posoudit
relevantni obsah unijntho prava upravujictho tuto oblast. V daném pripadé je tfeba urcit, zda toto pravo
brani tomu, aby byla konstatovana vina prevadéCe obzalovaného z pomoci k nedovolenému
pristéhovalectvi bez prokazani toho, ze viza dotcenych pristéhovalci byla predtim prohldsena za neplatna.

35. Unie totiz své pravomoci v dotéenych oblastech vykonala, av§ak ucinila tak v omezeném rozsahu.

36. Po vytvoreni schengenského prostoru souhlasily ztGcastnéné staty s harmonizaci podminek
a postupt pro udélovani viz pro pldnované pobyty na svém tzemi. Tyto podminky a postupy jsou
proto zakotveny ve vizovém kodexu.

37. Je tedy treba nejprve analyzovat vizovy kodex za ucelem urceni, v jakém rozsahu Unie
harmonizovala podminky a postupy pro prohldSeni viz za neplatnd, a zejména, zda zahrnuje
ustanoveni upravujici dikazni hodnotu takového prohldseni neplatnosti v pripadném trestnim rizeni
vedeném proti treti osobé obzalované z napomahéni k nedovolenému pristéhovalectvi.

38. Ddle je clensky stat na zdkladé ramcového rozhodnuti 2002/946 a smérnice 2002/90 povinen
ukladat tresty za napomdhdni k nedovolenému pristéhovalectvi statnim prislusnikim tretich zemi,
ktefi vstoupi na jeho tizemi a pres toto tizemi se pohybuji nebo v ném pobyvaji v rozporu s jeho
pravnimi predpisy o vstupu, pfechodu nebo pobytu cizinci®. Jelikoz se otdzka Bundesgerichtshof tyka
toho, zda je pro dikazni ucely v ramci trestniho fizeni, v némz je stthin prevadé¢ obzalovany
z napomdhani k nedovolenému pristéhovalectvi, nutné prokazat, ze vizum bylo prohldseno za
neplatné, je tfeba také posoudit, zda smérnice 2002/90 a rdmcové rozhodnuti 2002/946 omezuji
pravomoc clenskych statt v pripadé jak trestniho fizeni, tak i vztahu existujictho v tomto ohledu mezi
spravnim a trestnim pravem.

Vizovy kodex a ptipadny dopad nevyddni rozhodnuti, kterym se prohlasuje za neplatné vizum tidajného
nelegdlniho pristéhovalce, na trestnéprdvni odpovédnost treti osoby obzZalované z napomdhdni
k nedovolenému pristéhovalectvi

39. Nejprve je treba zduraznit, zZe clanek 21 ani ¢lanek 34 vizového kodexu neodkazuji ani na
trestnépravni odpovédnost osoby, kterd napomohla nedovolenému pristéhovalectvi, ani na procesni i
dtikazni pravidla platna v trestnim fizeni.

40. Pravni zastupce pana M. K. Vo vsak tvrdi, Ze pred tim, nez trestni soud bude moci rozhodnout
o tom, zda je proti nému podand obzaloba opodstatnénd, musi byt podle vizového kodexu viza
vietnamskych statnich prislusnikd, kterym tato osoba napomohla ke vstupu do schengenského
prostoru, prohldsena za neplatnd a to zdsadné madarskymi a $védskymi organy. V této souvislosti
pravni zastupce uvadi, Ze trestni soud mize tuto osobu odsoudit za napomahdni k nedovolenému
pristéhovalectvi pouze tehdy, jestlize prislusny organ prokazatelné vydal spravni rozhodnuti
prohlasujici tato viza za neplatnd a o tomto rozhodnuti informoval ostatni clenské staty.

41. Méam za to, Ze tento nazor vychazi z chybného vykladu vizového kodexu.

21 — Clének 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/946 a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90, s vyhradou moznosti uvedené ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni v pfipadé humanitdrni pomoci (viz bod 9 tohoto nédzoru).
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42. Vizovy kodex neni vycerpavajici harmonizaci spravniho fizeni, jehoz predmétem je prohlaseni
jednotného viza za neplatné. Jesté méné upravuje trestni fizeni, v némz je rozhodoviano o napomdhani
k nedovolenému pristéhovalectvi, nebo vztah mezi obéma fizenimi ohledné zkoumané otazky. Jeho
dosah je mnohem omezenéjsi.

43. V cem ale takto provedend harmonizace spociva?
44. Zaprvé, prvni véta Cl. 34 odst. 1 vizového kodexu uvadi davody prohlaseni neplatnosti.

45. Prohlaseni viza za neplatné zavisi na tom, zda v dobé udélovini viza byly splnény podminky jeho
udéleni®. Neni-li tomu tak, stanovi uvedeny ¢l. 34 odst. 1, ze ,vizum se prohldsi za neplatné“. Ziskani
viza podvodnym zptisobem tedy nutné vede k prohlaseni jeho neplatnosti.

46. 1 kdyz se diivod prohlaseni neplatnosti tykd pouze skutkového stavu rozhodného v dobé vydani,
muze ke zjisténi tohoto diivodu dojit kdykoli, zejména pak pred, béhem nebo po pouziti viza®.

47. Zadruhé, druha a treti véta ¢l. 34 odst. 1 vizového kodexu definuji pravomoc, a dokonce povinnost
¢lenskych stathi prohldsit vizum za neplatné.

48. Prislusné organy clenského statu, ktery vizum udélil, maji k dispozici spis a znaji okolnosti, za nichz
bylo vizum udéleno. Z tohoto diivodu proto mohou nejlépe zjistit, a to pripadné i pfed pouzitim viza,
ze jej nemély udélit. Proto je za prohldseni viza za neplatné odpovédny v prvni fadé tento clensky stat.
Z tohoto divodu uvedeny ¢l. 34 odst. 1 stanovi, ze vizum ,v zdsadé prohlasuje za neplatné prislusny
organ clenského statu, ktery vizum udélil®.

49. Muze vsak dojit k tomu, Ze okolnosti, za nichz nemélo byt vizum udéleno, budou zjistény az poté, kdy
jeho drzitel zahdjil svou cestu do schengenského prostoru, dozaduje se vstupu na uzemi clenského stitu
nebo v ném po tomto vstupu pobyva. Od tohoto okamziku je Clensky stat, na jehoz hranicich ¢i tzemi se
drzitel viza nachdzi, logicky rovnéz kvalifikovan jako stét, ktery je odpovédny za prohlaseni viza za neplatné
a pripadné i za informovani organti clenského stitu, ktery vizum udélil. Z tohoto diéivodu posledni véta
¢l. 34 odst. 1 vizového kodexu stanovi, ze vizum ,miiZe prohldsit za neplatné prislusny organ jiného
¢lenského statu a v takovém piipadé jsou o tom informovany orgény ¢lenského statu, ktery vizum udélil“*.

50. Prohlaseni viza za neplatné tedy nespadd do vylucné pravomoci ¢lenského statu, ktery vizum udélil,
ale do sdilené pravomoci. Tato pravomoc odrazi vzajemny celkovy respekt mezi clenskymi staty, jimz se
musi Fidit udélovani, uznavani a pouzivani jednotnych viz, jakoz i ducha loajalni spoluprace a vzajemného
uzndvani, v némz musi byt vyddvéna rozhodnuti o prohldseni viz za neplatna v schengenském prostoru™.

51. Clanek 34 vizového kodexu zatieti upravuje obecny ddsledek prohlaseni viza za neplatné. Jestlize
spravni rozhodnuti vychdzi ze zjisténi, Ze vizum nemélo byt nikdy udéleno, vyplyva z toho, ze
prohldseni viza za neplatné ma zpétné ucinky.

52. Némecka vlada na jednani tvrdila, Ze je véci kazdého clenského stitu, aby urcil, jaké nasledky ma
prohlaseni neplatnosti viza.

22 — Clének 34 odst. 1 vizového kodexu. Z toho tedy rovnéz vyplyv4, ze ¢lensky stat neni oprévnén prohldsit vizum za neplatné, jestlize v dané
dobé byly splnény podminky pro jeho udéleni.

23 — V této souvislosti nevylucuji, ze prohldSeni viza za neplatné, jehoz platnost uplynula, mize mit jesté uZitecny ucinek. Zda se mi, ze za
takovych okolnosti by prohldSeni viza za neplatné a jeho ozndmeni drziteli umoznovalo dovoldvat se vic¢i nému zpétnych Gcinka nasledkt
neplatnosti za dobu trvani platnosti viza.

24 — Je tfeba poznamenat, ze i ostatni jazykové verze pouZzivaji u tohoto ustanoveni rozdilnd slovesa k rozliSeni mezi povinnosti ¢lenského statu,
ktery vizum udélil, a opravnénim ostatnim clenskych stata.

25 — V této souvislosti rovnéz pripomindm vyjddreni Soudniho dvora ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. I-5285, bod 42), podle kterého ,by pro Unii bylo obtizné plnit efektivné své poslani, pokud by zésada loajélni spoluprace, ktera
zejména znamend, ze Clenské staty prijimaji veskerd vhodnd obecnd i zvldstni opatfeni k plnéni zévazka, které vyplyvaji z préava Evropské
unie, neplatila rovnéz v ramci policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, kterd je ostatné zcela zaloZena na spolupraci mezi ¢lenskymi
staty a organy”.
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53. S timto ndzorem nesouhlasim.

54. Co se tyce ucinku prohlaseni viza za neplatné na spravnépravni postaveni drzitele, rozlisuje
uvedeny clanek 34 mezi prohldSenim za neplatné a zrusenim v zdvislosti na okamziku, k némuz
nejsou podminky udéleni splnény. Prohldseni viza za neplatné vyplyva ze skute¢nosti, ze podminky
udéleni viza nebyly splnény v dobé udéleni viza, zatimco ke zruseni viza dochazi tehdy, pokud tyto
podminky jiZ nejsou naddle plnény, i kdyz v dobé udéleni viza splnény byly*.

55. Dokazu si tézko predstavit, ze zadkonodarce zakotvil toto rozliSeni a zdroven zamyslel, aby ucinky
prohldseni viza za neplatné a jeho zru$eni byly v urcitych pripadech stejné. Z ¢lanku 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu vyplyva, ze zadost o udéleni viza ,se zamitne, existuji-li ddvodné pochybnosti, pokud jde
o pravost predlozenych podpirnych dokladd nebo [...] pokud jde o pravdivost jejich obsahu,
o spolehlivost ucinénych prohldseni [...] nebo pokud jde o tGmysl [zadatele] opustit tzemi clenskych
statt pred skoncenim platnosti viza, o které zada“. Bude-li po udéleni viza zjiSténo, Ze tyto okolnosti
existovaly v dobé jeho udéleni (avsak nebyly prislusnymi organy vcas odhaleny), musi z toho podle
mého nazoru plynout stejné nasledky, jako kdyby prislusné organy pouzily tento ¢l. 32 odst. 1 pism. b).
To tedy znamend, ze vizum nebylo platné od pocatku (prohlaseni za neplatné ex tunc).

56. Z toho rovnéz vyplyvd, ze pokud neexistuji okolnosti, které by vedly k zamitnuti zddosti o udéleni
viza podle ¢lanku 32 vizového kodexu, zGstava vizum, které bylo udéleno, platnym, az do uplynuti jeho
platnosti nebo pripadného zruseni, takze pokryva predchozi pobyt na tzemi jednoho nebo vice
¢lenskych stati. Naproti tomu, od okamziku svého zru$eni neni jiz vizum platnym titulem k pobytu
(zruseni ex nunc).

57. Zactvrté, ¢l. 34 odst. 5 az 7 vizového kodexu stanovi nékolik fazi nezbytnych pro ucely vykonu
rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti viza a k tomu, aby bylo mozné dovolavat se jeho uc¢inkd vici drziteli.

58. Jak uvadi Generalbundesanwalt (nejvyssi spolkovy statni zastupce), vizum se samoziejmé
neprohlasuje za neplatné automaticky.

59. Prohldseni viza za neplatné je spravnim rozhodnutim, které zavisi na zhodnoceni dukazi
prokazujicich, ze jeho udéleni nebylo odiivodnéné. Toto rozhodnuti je poté ozndmeno drziteli”.
Pozadavky pravni jistoty totiz zakazuji, aby bylo mozné uplatnovat takové posouzeni, jakoz i jakékoli
spravni rozhodnuti, které je jeho vyjadirenim, vici drziteli viza, anizZ o tom byl formalné informovan.

60. Odtavodnéné rozhodnuti se ozndmi prostrednictvim formuldfe uvedeného v priloze VI vizového
kodexu®. Drzitel je o tom rovnéz obeznamen otiskem razitka ,NEPLATNE®, jakoz i dal$im textem
uvadéjicim, Ze vizum pozbylo platnosti®.

61. Oznameni ma predevsim zajistit, aby drzitel viza zaprvé védél, Ze jiz neni a ani nikdy nebyl na zdkladé
svého viza opravnén ke vstupu do schengenského prostoru, aby v ném pobyval, zadruhé, Ze organy dospély
ke svému zavéru na zakladé skutecnosti, o nichz byl informovan, a zatfeti, Ze ma podle ¢l. 34 odst. 7
vizového kodexu pravo na podani odvoldni proti tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt vysvétleno
takovym zpiisobem, aby umoznilo drziteli vyuziti jeho prav na zdkladé tohoto ustanoveni a spravniho
préava clenského stitu, ktery rozhodnuti vydal®. Je samoziejmé, Ze k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti
doty¢nému oznameno a do jeho viza umisténo razitko ,NEPLATNE®, musi byt dohledatelny.

26 — Clének 34 odst. 2 vizového kodexu.

27 — Povinnost oznamit drziteli viza jeho prohldseni za neplatné prostfednictvim standardniho formulafe uvedeného v piiloze VI existuje teprve
od 5. dubna 2011 (viz bod 23 tohoto ndzoru). Do té doby se na oddvodnéni a ozndmeni rozhodnuti tohoto typu uplatiiovalo vnitrostatni
pravo.

28 — Clének 34 odst. 1 a 6 vizového kodexu.

29 — Clanek 34 odst. 5 vizového kodexu.

30 — Clének 34 odst. 7 vizového kodexu, podle kterého se Ize proti rozhodnuti, jimz bylo vizum prohlé$eno za neplatné, odvolat, plati teprve od
5. dubna 2011 (viz bod 23 tohoto nazoru). Do té doby upravovalo moznost podani takového odvolani vnitrostétni pravo.
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62. Konecné pak ¢l. 34 odst. 8 vizového kodexu stanovi, Ze prislusné organy ulozi informace
o prohlaseni viza za neplatné do VIS®. Tim jsou ostatni ¢lenské staty informovany o tom, Ze vizum
prohldsené za neplatné neposkytuje a nikdy neposkytovalo svému drziteli platny titul k pobytu
v schengenském prostoru.

63. Jak jsem pravé vylozila, uvadi ¢lanek 34 vizového kodexu urcité na sebe navazujici etapy ve
spravnim fizeni, jejichz cilem je zajistit, aby bylo mozné dovoldvat se nasledki prohladseni viza za
neplatné vici jeho drziteli. Vizovy kodex vsak neupravuje zptisob, jakym se maji uplatnit.

64. Zda se mi také jasné, ze tento clanek 34 neobsahuje zadnou informaci, podle niz by bylo mozné
mit za to, Ze se vztahuje na situaci tfeti osoby, kterd byla obzalovana v ramci trestniho fizeni, v némz
je stithdna za napomahdani nedovolenému pristéhovalectvi. V této souvislosti je navic tieba konstatovat,
ze uvedeny cldnek 34 nestanovi, Ze jind osoba nez drzitel viza muze podat odvolani v ramci spravniho
fizeni proti pripadnému rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné. Toto ustanoveni také nestanovi, ze
se treti osoba muze takového pravniho sporu ucastnit.

65. Podle mého nazoru proto clanek 34 vizového kodexu nemuze zahrnovat trestni fizeni, jehoz
pfedmétem je napomdhdni k nedovolenému pristéhovalectvi stitnich prislusnik tretich zemi se
zjevné platnym jednotnym vizem, které sice bylo ziskdno podvodnym zplisobem, avsak dosud nebylo
prohldseno za neplatné.

Unijni prdvo (s vyjimkou vizového kodexu) a pripadny dopad nevyddni rozhodnuti, kterym je prohldseno
za neplatné vizum domnélého nelegdlniho pristéhovalce, na trestnéprdavni odpovédnost treti osoby
obzalované z napomdhdni k nedovolenému pristéhovalectvi

66. I kdyz bylo spravni pravo, pokud jde o prohldseni viza za neplatné, harmonizovano vizovym
kodexem pouze ¢astecné, je tieba posoudit, zda unijni pravo, kromé vizového kodexu, brani tomu, aby
osoba v situaci M.K. Vo mohla byt trestnépravné odsouzena, jestlize dotceni pristéhovalci maji
formélné platnd viza, kterd vsak ziskali podvodnym zptsobem.

67. V této souvislosti pripomindm, Ze clensky stait mad povinnost uklddat sankce za napomédhani
k nedovolenému pristéhovalectvi statnich prislusnika tretich statt, ktefi vstoupi na jeho tizemi a na
tomto tizemi pobyvaji v rozporu s jeho pravnimi predpisy o vstupu a pobytu cizincti®. Znakem tohoto
trestného cinu je tedy protiprdvnost vstupu a pobytu cizinci. Tato protipravnost se na zdkladé
smérnice 2002/90 urcuje podle vnitrostaitntho prdva. Vnitrostitni pravo musi byt samoziejmé
v souladu s relevantnimi ustanovenimi unijniho prava, vcetné podminek a postupt pro udéleni viza
a prohlaseni viza za neplatné, a musi dodrzovat cile smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti
2002/946, predevsim pokud jde o ukladani trestd za nedovolené pristéhovalectvi a jeho potirani.

68. Brani smérnice 2002/90 a ramcové rozhodnuti 2002/946 tomu, aby byla protipravnost vstupu a pobytu
cizinc konstatovana v ramci trestniho fizeni, aniz bylo vyddno rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné?

69. Nikoli.

70. Ani smérnice 2002/90, ani ramcové rozhodnuti 2002/946 nemaji za cil sblizeni trestniho prava
¢lenskych stat v oblasti dokazovani. Predmét uvedenych pravnich predpisit se totiz omezuje na
definici trestného ¢inu napomahdni k protipravnimu pobytu, pfechodu a vstupu, vyjimek z této definice
a minimdlnich pravidel pro sankce, odpovédnost a prislusnost™®.

31 — Clének 34 odst. 8 vizového kodexu.

32 — Clének 1 odst. 1 rémcového rozhodnuti 2002/946 a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90, s vyhradou moznosti uvedené ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni v pfipadé humanitédrni pomoci (viz bod 9 tohoto nédzoru).

33 — Viz treti bod odivodnéni smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti 2002/946.

10 ECLILEU:C:2012:170



NAZOR GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-83/12 PPU
VO

71. Unijni prdvo proto nebrani tomu, aby trestni pravo clenského stitu umoznovalo, aby prdvni
kvalifikace podvodného ziskani viza spocivala na shromdzdéni dikazt, k nimz nepatii skute¢nost, ze
bylo predem vydano spravni rozhodnuti, jimz je pfedmétné vizum prohldseno za neplatné.

72. Trestni soud, jak spravné zdlraznila némeckd vlada pii jednani, nesmi samoziejmé aplikovat
vnitrostatni pravo zplisobem ohrozujicim unijni cile ani zptsobem porusujicim zakladni prava, ktera
unijni pravo pfiznava obzalovanému v trestnim fizeni*.

73. Domnivam se proto, ze z pohledu unijnitho prava nebrani chybéjici predchozi spravni rozhodnuti
o prohldseni viza za neplatné tomu, aby urcitd osoba, kterd je v situaci M. K. Vo, byla trestnépravné
odsouzena.

Unijni prdvo a pripadny dopad neozndmeni rozhodnuti, kterym je prohldseno za neplatné vizum
domnélého nelegdlniho pristéhovalce, na trestnéprdvni odpovédnost tieti osoby obzZalované
z napomdhdni k nedovolenému pristéhovalectvi

74. Kdyby vsak Soudni dvir rozhodl, ze predchozi rozhodnuti o prohldseni neplatnosti viza je na
zdkladé unijniho prava nezbytné, zbyvalo by posoudit, zda unijni pravo brani tomu, aby osoba, kterd je
v situaci M. K. Vo, mohla byt odsouzena v trestnim rizeni, pokud toto rozhodnuti nebylo dotcenym
pristéhovalcim ozndmeno a ostatni Clenské staty nebyly informovany o prohldseni viza za neplatné.

75. Podle mého ndzoru tomu tak neni. Tento ndzor vychdzi ze stejnych divodd, na jejichz zakladé
jsem dospéla k zavéru, Ze unijni prdvo nebrani tomu, aby clensky stat ulozil trest urcité osobé za
napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi, jestlize doty¢ni cizinci jsou drziteli zjevné platnych
jednotnych viz, ktera byla sice ziskana podvodnym zptsobem, ale nebyla dosud prohlisena za
neplatnd®.

76. Odlisny vyklad by ostatné zmaril cil, jimz je potirdni nedovoleného pristéhovalectvi. Osoba
zapojend do organizovani nedovoleného pristéhovalectvi by byla odménéna za to, Ze pristéhovalcim
pomahala k nelegidlnimu pobytu v schengenském prostoru bez platného dokladu. Jak uvadi vétsina
zicastnénych, kteri predlozili vyjadfeni, bude totiz tkol orgdntt formdalné oznamit rozhodnuti
o prohlaseni viza za neplatné osobam, které protipravné vstoupily na toto uzemi, o to slozitéjsi,
bude-li mit prevadé¢ jesté vétsi zdjem na tom, aby jim pomohl se skryvat. V dutsledku toho by
prevadé¢ mohl o to lépe uniknout trestnépravni odpovédnosti za napomdhdni k nedovolenému
pristéhovalectvi.

Zavéry

77. Na zdkladé vyse uvedenych uvah jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir by mél na poloZenou otazku
odpovédét nasledovneé:

,Clanky 21 a 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni pozdéjsich predpisi, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat trestné postihoval napomahani k nedovolenému
pristéhovalectvi cizinct, ktefi jsou drziteli jednotného viza ziskaného podvodnym zptisobem, jez dosud
nebylo prohlaseno za neplatné.”

34 — V této souvislosti mam na mysli ¢lanek 48 Listiny zékladnich prav Unie, jakoZz i ¢ldnek 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

35 — Je vsak tfeba dodat, Ze vzhledem k jejich tloze se mi nejevi jako evidentni, Ze oznameni drziteli viza a informovani ¢lenskych stattt by mohlo
mit v rdmci trestniho fizeni zahdjeného nikoli proti drziteli viza, ale proti tfeti osob¢, diikazni hodnotu nad ramec rozhodnuti o prohlaseni
viza za neplatné.
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