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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA

7. brezna 2013 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Rizeni o predbéznych opatfenich — Spojovani podnik&t —
Evropsky trh s elektfinou — Ziskani kontroly spole¢nosti EDF nad spole¢nosti Segebel SA —
Rozhodnuti, kterym se spojeni podnika prohlasuje za slucitelné se spole¢nym trhem, s vyhradou
splnéni zavazka prijatych spole¢nosti EDF — Zamitnuti Komise poskytnout spole¢nosti EDF
prodlouzeni lhiity stanovené pro splnéni nékterych jejich zdvazki — Pojem naléhavosti, jakoz i vazné
a nenapravitelné 4jmy*“

Ve veéci C-551/12 P(R),

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zakladé ¢l. 57 druhého odstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podany dne 30. listopadu 2012,

Electricité de Francie SA (EDF), se sidlem v Paiizi (Francie), zastoupend A. Creus Carrerasem
a A. Valiente Martin, abogados,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend C. Giolitem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti prvniho generdlniho advokata N. Jadskinena,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Electricité de France SA (EDF) (dile jen ,EDF“) domaha
zru$eni usneseni piedsedy Tribunalu Evropské unie ze dne 11. ifjna 2012, Electricité de France
v. Komise (T-389/12 R, dile jen ,napadené usneseni”), kterym Tribunal zamitl jeji ndvrh na predbézna
opatfeni tykajici se rozhodnuti Komise C (2012) 4617 final ze dne 28. ¢ervna 2012 (dile jen ,sporné
rozhodnuti“), kterym ji bylo zamitnuto prodlouzeni lhity stanovené pro splnéni nékterych jejich
zavazkl stanovenych rozhodnutim C(2009) 9059 ze dne 12. listopadu 2009, kterym se povoluje
spojeni smérujici k ziskdni vyhradni kontroly nad aktivy podniku Segebel spolecnosti Electricité de
France (véc COMP/M.5549 — EDF/SEGEBEL).

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Pravni ramec, skutkovy zaklad sporu a rizeni pred soudem rozhodujicim o predbéznych
opatrenich

Pravni ramec a skutkovy zéklad sporu byly shrnuty v bodech 1 az 5 napadeného usneseni nasledovné:

»1  Rozhodnutim C(2009) 9059 ze dne 12.listopadu 2009 Komise Evropskych spolecenstvi povolila
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikii [(,nafizeni ES o spojovani podnikd‘)], (Ut. vést. L [24], s. 1), spojeni
smérujici k ziskani vyhradni kontroly nad aktivy podniku Segebel zalobkyni [EDF], za podminky,
ze zalobkyné splni dva zdvazky, které Komisi navrhla, aby rozptylila pochybnosti tykajici se
slucitelnosti spojeni podnika se spole¢nym trhem (véc COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 Prodejem projektu Dils-Energie v cCervenci 2011, ktery se tykal rozvoje elektrarny, Zalobkyné
splnila svlij prvni zavazek.

3 Podle druhého zavazku méla zalobkyné povinnost prodat vhodnému nabyvateli dalsi projekt
tykajici se rozvoje elektrarny, a to projekt Nest-Energie, v pripadé, ze nerozhodla s konec¢nou
platnosti pred 30. cervnem 2012 o tom, Ze sama investuje do tohoto projektu.

4 Po té, co zalobkyné uvedla, ze na belgickém trhu s elektfinou nastaly od pfijeti rozhodnuti
o povoleni spojeni podnikd C (2009) 9059 vyznamné a trvalé zmény, které nebyly v roce 2009
predvidatelné, se zalobkyné dopisem ze dne 14. kvétna 2012 obrdtila na Komisi a uvedla, ze
nemohla, stejné jako kterykoli jiny hospodarsky subjekt, s kone¢nou platnosti rozhodnout
o investici tykajici se projektu Nest-Energie pred uplynutim lhaty stanovené ke dni 30. ¢ervna
2012. Pozadala tedy Komisi, [jak ji to umoznovala dolozka o prezkumu uvedena v oddile 4
zavazk], aby ji prodlouzila tuto lhttu do 31. prosince 2014.

5 [Spornym] rozhodnutim Komise zamitla zddost o prodlouzeni, av$ak poskytla Zzalobkyni
dodate¢nou lhitu tff a pal mésicd, tedy do 15. fijna 2012 [...]

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. zari 2012 podala navrhovatelka zalobu sméfujici ke
zrueni sporného rozhodnuti.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelari Tribundlu téhoz dne podala navrhovatelka nédvrh na zakladé
clanku 76a jednaciho radu Tribundlu, aby byla véc projednana ve zrychleném fizeni, a ndavrh na

predbéznd opatreni, a navrhla, aby predseda Tribunalu:

— nafidil prodlouzeni lhity, ktera ji byla poskytnuta pro prijeti kone¢ného rozhodnuti o investici nebo
prodeji pojektu Nest-Enerie, dokud Tribundl nerozhodne o Zalobé ve véci samé;

— rozhodl o ndkladech fizeni pozdéji.

V pisemném vyjadreni Komise navrhla soudci rozhodujicimu o predbéznych opatrenich, aby uvedeny
navrh zamitl.

Napadené usneseni
Poté, co v bodé 10 napadeného usneseni predseda Tribundlu pripomenul, Ze dvé podminky tykajici se

naléhavosti a fumus boni juris jsou kumulativni, nejprve od bodu 13 tohoto usneseni prezkoumal
otdzku, zda byla splnéna podminka tykajici se naléhavosti.
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V bodé 14 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle spole¢nosti EDF je naléhavost vyvoland spornym
rozhodnutim inherentni samotné povaze tohoto rozhodnuti, jelikoz uklddd povinnost prodat nékterd
aktiva ve prospéch (potencidlniho) konkurenta a ze po uskute¢néni prodeje je jiz nemozné navratit véc
do ptvodniho stavu. Dodal, Ze podle argumenti spole¢nosti EDF neni takto vzniklou Gjmu témér
mozné vycislit, jelikoz spolecnosti EDF vznikla natrvalo a okamzity prodej znamena zavazné riziko
ztratového prodeje.

Poté, co predseda Tribundlu v bodé 15 napadeného usneseni pripomnél, ze naléhavost navrhu na
predbéznd opatieni musi byt posouzena s ohledem na nutnost rozhodnout o predbéznych opatrenich,
aby nebyla zptsobena vdznd a nenapravitelnd Ujma ucastnikovi fizeni, ktery predbéznd opatieni
navrhuje, uvedl v bodech 16 az 18 uvedeného usneseni, ze jelikoz ma uvedend Gjma finan¢ni povahu,
pozadované predbézné opatfeni je odivodnéno pouze tehdy, kdyz se ukdze, ze by se v pripadé
neexistence téchto predbéznych opatreni zalobkyné nachazela v situaci, ktera by mohla ohrozit jeji
finanéni zivotaschopnost pred prijetim rozhodnuti, které ukondi fizeni ve véci samé nebo ze by se
vyznamné zmeénily jeji podily na trhu zejména s ohledem na velikost a obrat jejiho podniku, jakoz i na
vlastnosti skupiny, do niz ndlezi. Znéni ndvrhu na predbéznd opatreni tedy musi podle predsedy
Tribundlu obsahovat konkrétni a presné udaje, které jsou podlozeny detailnimi dokumenty, které
poskytnou presny a vSeobecny prehled o financni situaci zalobkyné a které umozni posoudit konkrétni
dusledky, které by pravdépodobné nastaly v pripadé neexistence navrhovanych opatfeni.

V bodech 19 az 21 napadeného wusneseni predseda Tribundlu rozhodl, Ze uUjma uvedena
v projednavaném pripadé musi byt zjevné kvalifikovana jako djma vylu¢né finan¢ni povahy, pricemz
EDF se omezila pouze na vyjadireni pochybnosti, pokud jde o jeji vycislitelnou povahu. Konstatoval
tedy, ze EDF neposkytla ve svém navrhu na predbéznd opatieni zadné informace o velikosti a obratu
svého podniku, a Ze tedy neposkytla presny a vSeobecny prehled o své financ¢ni situaci. Kromé toho,
predseda Tribundlu uvedl, Ze EDF se dokonce nezminila o tom, ze nalezi ke skupiné EDF, ani
neuvedla finan¢ni situaci této skupiny.

V bodech 22 az 24 napadeného usneseni tedy predseda Tribundlu dospél k zavéru, ze EDF neprokazala,
Ze tvrzend finan¢ni Ujma byla dostatecné vaznd, aby odivodnila navrhovana predbéznd opatfeni.
Konstatoval, ze EDF zejména neprokdzala, ze by se v pripadé neexistence pozadovanych predbéznych
opatreni nachdzela v situaci, ktera by mohla ohrozit jeji samotnou existenci nebo vyznamné zmeénit
jeji podily na trhu. Predseda Tribundlu mél tedy za to, Ze uvedena naléhavost nebyla prokazana a ze
financ¢ni Gjma, kterd tidajné zalobkyni vznikla, nemiize odtivodnit nafizeni pozadovanych predbéznych
opatreni.

Konec¢né, na doplnéni predseda Tribundlu v bodech 25 a 26 napadeného usneseni dodal, Ze tvrzena
finan¢ni Gjma musela byt niz$i nez naklady na investici nezbytnou pro uskutecnéni projektu
Nest-Energie, které byly odhadnuty na 800 miliont eur. Vzhledem k tomu, Ze podle vefejné
dostupnych informaci, a to zpravy z roku 2011 zvefejnéné skupinou EDF na jeji internetové strance,
¢inil celkovy obrat v roce 2011 vice nez 65 miliard eur, predseda Tribundlu rozhodl, ze je
pravdépodobné vylouceno, aby tGjma, kterd by zalobkyni vznikla prodejem aktiv spolecnosti povérené
rozvojem projektu Nest-Energie, nebo kone¢nym rozhodnutim, ze bude sama investovat do tohoto
projektu, mohla byt kvalifikovana jako vazna.

V bodech 27 a 28 napadeného rozhodnuti predseda Tribundlu zamitl ndvrh na pfedbézna opatfeni,
ktery podala EDF, jelikoz neexistovala naléhavost, a nepfezkoumal nenapravitelnost tvrzené Gjmy.
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r__ 7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnic Fizeni:

Spole¢nost EDF navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il napadené usneseni a naridil predbéind opatfeni pozadovand u Tribundlu v ramci
véci T-389/12R, tedy odlozil datum, k némuz EDF musi s konec¢nou platnosti rozhodnout
o investici nebo prodeji projektu Nest-Energie do vyhldseni rozsudku Tribundlu ve véci zaloby na
neplatnost sporného rozhodnuti;

— zrusil napadené usneseni a vratil véc Tribundlu k novému prezkumu;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

— provedl vyslech za icelem objasnéni raznych dotéenych pravnich otazek.

Ve svém vyjadieni podaném kanceldfi Soudniho dvora dne 21. prosince 2012 Komise navrhla, aby

Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostfedek, a podpirné aby zamitl ndvrh na predbézna opatfeni

a ulozil spole¢nosti EDF ndhradu ndklada fizeni.

Dne 28. ledna 2013 byla na jednani pozadovaném navrhovatelkou vyslechnuta tstni vyjadieni ucastnic

fizeni a jejich odpovédi na otazky.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku EDF uplatiiuje pét divoda kasacniho opravného
prostredku vychazejicich z:

— poruseni prava na ucinny procesni prostiedek;

— poruseni prava na spravedlivy proces;

— poruseni zasady rovného zachazeni;

— nespravného posouzeni pravniho pojmu naléhavosti;

— podptrné ze zjevné nespravného posouzeni relevantniho skutkového stavu pfi urceni pravniho
pojmu naléhavosti.

Nejprve je treba prezkoumat ctvrty divod kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z pravniho
omylu, pokud jde o pojem naléhavosti, a ktery se déli na tfi c¢asti.

Spolec¢nost EDF zaprvé vytyka predsedovi Tribundlu, Ze mél za to, ze podminky nezbytné pro narizeni
predbéznych opatreni, presnéji podminky tykajici se fumus boni juris a naléhavosti, jsou zcela odlisné,
kdezto ve skutecnosti jsou vzdjemné zavislé, takze fumus boni juris, které je jasné vyjadreno
v projednavaném piipadé, muselo mit vliv na posouzeni podminky tykajici se naléhavosti.

Zadruhé je napadené usneseni stizeno vadou spocivajici v nespravném posouzeni, pokud jde o pojem
»vazna ujma“. Podle judikatury je vdznou Ujmou jednoduse nezanedbatelnd Gjma. Analyza provedena
predsedou Tribundlu v tomto usneseni ve skuteCnosti nespravné vychdzi z tvahy, ze djma vznikla
velkému podniku neni nikdy vaznd. Na podporu své argumentace se spolecnost EDF odvoldvd na
usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 16. ledna 1975, Johnson & Firth Brown v. Komise (3/75 R,
Recueil, s. 1), kterym bylo zalobkyni pfizndno navrhované predbéiné opatfeni a byla odlozena
povinnost spolecnosti British Steel Corporation opétovné prodat néktera aktiva. Spolecnost EDF rovnéz
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uvadi, ze v rdmci véci, v niz byl vydan rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 2002 Schneider Electric
v. Komise (T-77/02, Recueil, s. 1I-4201), Komise implicitné uznala naléhavost situace, v niz dotéeny
podnik musel opétovné prodat ziskané akcie, jelikoz se s timto podnikem dohodla, Ze prodlouzi lhitu
k provedeni tohoto opétovného prodeje.

Zatfeti se predseda Tribundlu ddajné dopustil pravnitho omylu, kdyz kvalifikoval Gjmu vzniklou
spole¢nosti EDF jako ,Cisté financ¢ni povahy*.

V tomto ohledu, v rozsahu, v némz v prvni casti svého ctvrtého dévodu kasa¢niho opravného
prostiedku navrhovatelka uvadi, Ze podminky nezbytné pro nafizeni predbéinych opatieni jsou
vzdjemné zavislé, takze fumus boni juris, Gdajné jasné vyjadiené v projednavaném pripadé, ma vliv na
posouzeni podminky tykajici se naléhavosti, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury, a jak predseda
Tribundlu prfipomnél v bodé 10 napadeného usneseni, jsou tyto podminky kumulativni, takze navrhy
na predbéznd opatfeni musi byt zamitnuty, pokud jedna z nich neni splnéna [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil, s. 1-4971,
bod 30; ze dne 17. prosince 1998, Emesa Sugar v. Komise, C-364/98 P(R), Recueil, s. 1-8815, bod 47,
jakoz i ze dne 25. fijna 2012, Hassan v. Rada, C-168/12 P(R), bod 22].

V ramci tohoto celkového prezkumu soudce rozhodujici o predbéznych opatfenich disponuje sirokou
posuzovaci pravomoci a muze svobodné rozhodnout, s ohledem na zvlastnosti projedndvané véci,
o zpusobu, jakym musi byt tyto rizné podminky ovéfeny, jakoz i o poradi tohoto prezkumu, jelikoz
zadné pravidlo unijniho prava mu neuklddd predem stanovené schéma analyzy za tGcelem posouzeni,
zda jsou predbéznd opatfeni nezbytnd [usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. cervence 1995,
Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, s. 1-2165, bod 23, jakoz i vyse
uvedené Emesa Sugar v. Komise, bod 44].

Neni tedy vylouceno, Ze soudce rozhodujici o predbéznych opatifenich miize, pokud to povazuje za
vhodné, zohlednit vice ¢i méné zdvaznou povahu davodd kasa¢niho opravného prostredku
uplatnénych za Gcelem prokazani fumus boni juris, kdyz posuzuje naléhavost a pripadné zvazuje
dotcené zajmy (vySe uvedené usneseni Hassan v. Rada, bod 24; v tomto smyslu rovnéz viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461,
bod 110).

Jestlize ma vice ¢i méné zavazna povaha fumus boni juris nicméné vliv na posouzeni naléhavosti, nic to
neméni na tom, Ze se jedna podle ustanoveni ¢l. 104 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu o dvé odlisné
podminky, které vedou k priznani odkladu vykonatelnosti, takze navrhovatel musi nadéle prokazat
rovnéz bezprostiednost vazné a nenapravitelné Gjmy (viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
31. ledna 2011, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P-R, bod 27 a ze dne 19. ¢ervece 2012,
Akhras v. Rada, C-110/12 P (R), bod 26).

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze i kdyby predseda Tribundlu prezkoumal, ¢i dokonce pripustil
existenci fumus boni juris, tato okolnost by jej nezprostila povinnosti provést prezkum podminky
tykajici naléhavosti a nemohla by sama o sobé vést k narizeni navrhovanych predbéznych opatreni
(vyse uvedené usneseni Hassan v. Rada, bod 26).

Z toho vyplyvd, ze bod 13 napadeného usneseni, podle néhoz je tieba nejprve prezkoumat, zda je
podminka tykajici se naléhavosti splnéna, neni stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni. Prvni ¢ast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta.

V druhé césti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze napadené
usneseni je stizeno vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni, pokud jde o pojem ,vdzna
ujma“. Uvadi zejména, Ze analyza provedend predsedou Tribundlu v tomto usneseni vychdzi ve
skutec¢nosti nespravné z domnénky, ze Gjma vznikla velkému podniku neni nikdy vazna.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze predseda Tribundlu stanovil nejprve v bodech 16 az 19
napadeného usneseni predpoklad, Ze navrhovatelka musi za Gcelem prokdzani vazné a nenapravitelné
povahy finan¢ni Gjmy, kterda ji mutze vzniknout, predlozit ve znéni svého navrhu na predbézina
opatfeni konkrétni a presné informace, které jsou podlozeny detailnimi dokumenty, které mohou
poskytnout presny a vseobecny prehled o finan¢ni situaci navrhovatelky, a tak umozni posoudit
konkrétni disledky, které by pravdépodobné nastaly v pripadé neexistence navrhovanych opatfeni.

V bodech 20 a 21 tohoto usneseni déle predseda Tribundlu konstatoval, ze navrhovatelka nepredlozila
v navrhu na predbéznd opatfeni informaci o velikosti a obratu svého podniku. Konec¢né zdiraznil, ze
navrhovatelka dokonce neuvedla, Ze nélezi ke skupiné EDF, ani neupfesnila finan¢ni situaci této
skupiny. Z toho v bodé 22 uvedeného usneseni vyvodil, Ze navrhovatelka neprokazala, ze tvrzena
finan¢ni Gjma byla dostate¢né vaznd, aby odavodnila nafizeni pozadovanych predbéznych opatreni,
a proto v bodé 27 tohoto usneseni uvedl, Ze se nejevi, Ze je nezbytné prezkoumat nenapravitelnou
povahu tvrzené Gjmy.

Je tedy treba konstatovat, ze toto odivodnéni je stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, pokud jde o pojem ,vaznd ujma“.

Vzhledem k tomu, Ze se predseda Tribundlu domnivd, ze neni schopen posoudit zdvaznost financni
ujmy, kterou navrhovatelka uvadi ve svém navrhu na predbézna opatfeni, jelikoz neexistuji tdaje,
které mohou poskytnout presny a vseobecny prehled o finan¢ni situaci navrhovatelky, zalozil své
odivodnéni na koncepci, kterd se tykd vyhradné tohoto pojmu zdvaznosti. Toto odiivodnéni totiz
implikuje, Ze je vzdy nezbytné mit moznost porovnat rozsah jakékoli tvrzené finan¢ni Gjmy ve vztahu
k velikosti podniku, kterému by tato Gjma vznikla, kdyby nebyla nafizena navrhovand predbéznd
opatreni. Tak tomu vSak neni v pripadé takového ndavrhu, jako je navrh podany navrhovatelkou
v projednavaném pripadé, ktery neni zalozen na finané¢ni situaci této navrhovatelky, avsak v podstaté
na povinnosti uskutecnit obchodni rozhodnuti v idajné neprimérené lhuté.

Velikost podniku navrhovatelky sice mize mit vliv na posouzeni zavaznosti tvrzené finan¢ni Gjmy,
jelikoZ tato Gjma je zdvaznéjsi, pokud je zna¢nd v pomeéru k této velikosti, a méné zavazna v opa¢ném
pripadé. Za urcitych okolnosti tak argumenty tykajci se zadvaznosti tvrzené jmy mohou byt zamitnuty
na zakladé jednoduchého srovnini mezi ijmou a obratem podniku, kterému tato Gjma muze vzniknout
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 1981, Arbed a dalsi v. Komise,
20/81 R, Recueil, s. 721, bod 14, jakoz i ze dne 23. kvétna 1990, Comos-Tank a dalsi v. Komise,
C-51/90 R a C-59/90 R, Recueil, s. I-2167, body 25 a 26).

Nelze vsak vyloucit, ze objektivné znacnd finan¢ni Gjma, kterd udajné vznikla v dasledku povinnosti
ucinit s kone¢nou platnosti obchodni rozhodnuti v neprimérené lhité, mlze byt povazovana za
»vaznou“, a dokonce zZe zdvaznost takové Gjmy mulize byt povazovana za zjevnou, i kdyz neexistuji
informace o velikosti dot¢eného podniku. Okolnost, Ze navrhovatelka nepredlozila ve svém ndvrhu na
predbéznd opatreni informace, které se tykaji velikosti podniku, k némuz nalezi, tedy jako takova
nepostacuje k tomu, aby odtvodnila zamitnuti tohoto navrhu z divodu, Ze navrhovatelka neprokézala
zdavaznost tvrzené Gjmy.

Pokud napadené usneseni vychdzi v bodé 22 ze skutecnosti, ze navrhovatelka zejména neprokazala,
v souladu s pozadavky vyzadovanymi judikaturou uvedenou v bodé 16 tohoto usneseni, ze by se
v pripadé neexistence pozadovanych predbéznych opatieni nachdzela v situaci, ktera by mohla ohrozit
jeji samotnou existenci nebo vyznamné zménit jeji podily na trhu, tyto pozadavky svou povahou nalezi
spiSe do pojmu nenapravitelné povahy tvrzené Gjmy, nez do pojmu zavaznosti této Gjmu. Vzhledem
k tomu, ze napadené usneseni vychazi vyhradné ze skutecnosti, Ze nebyla prokdzana existence vazné
Ujmy a nebyl v tomto usneseni proveden prezkum nenapravitelné povahy této Gjmy, uvedené
pozadavky nejsou relevantni za ucelem posouzeni, zda je odivodnéni uvedené v tomto usneseni
opodstatnéné.
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Jelikoz je druhd cast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku odivodnénd, je tfeba zrusit
napadené usneseni v rozsahu, v némz se soudce rozhodujici o predbéznych opatfenich dopustil
pravniho omylu, co se ty¢e pojmu ,vazna Gjma“. Neni tedy nezbytné prezkoumat treti ¢ast ctvrtého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku, ani prvni, druhy, treti a paty divod kasa¢niho opravného
prostredku.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie jestlize Soudni dvir zrusi
rozhodnuti Tribunalu, maze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Vyse uvedené ustanoveni se pouzije rovnéz na kasacni opravné prostiedky podané podle ¢l. 57 druhého
pododstavce statutu Soudniho dvora [viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 29. ledna 1997,
Antonissen v. Rada a Komise, C-393/96 P(R), Recueil, s. I-441, bod 45, jakoz i ze dne 14. Cervna 2012,
Qualitest FZE v. Rada, C-644/11 P(R), bod 59].

Jelikoz soudni fizeni dovoluje vydat rozhodnuti ve véci, je tieba rozhodnout o navrhu na predbézna
opatfeni, ktery podala EDF.

K navrhu na predbézna opatreni

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu stanovi, Ze ndvrhy na predbézna opatfeni ,musi oznacit
pfedmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni dtvody, které prima
facie odtvodnuji nafizeni navrhovaného predbézného opatreni“ Kromé toho ndvrh na predbézina
opatreni musi byt dostatecné jasny a presny, aby umoznil zalovanému pripravit si vyjadfeni a soudci
rozhodujicimu o predbéznych opatienich rozhodnout o navrhu, pripadné bez dalsich podptrnych
informaci, pricemz zakladni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je ndvrh zalozen, musi koherentné
a srozumitelné vyplyvat jiz ze samotného znéni ndavrhu na predbézna opatfeni [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2010, Ziegler v. Komise, C-113/09 P(R), bod 13].

Navrhovatelka musi prokazat, ze nemutze pockat na vysledek fizeni ve véci samé, aniz by utrpéla
vaznou a nenapravitelnou Gjmu (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
4. prosince 1991, Matra v. Komise, C-225/91 R, Recueil, s. I-5823, bod 19, jakoz i vyse uvedené SCK
a FNK v. Komise, bod 30). Bezprostiednost Gjmy sice nemusi byt prokizéna s absolutni jistotou, avsak
jeji vznik musi byt s dostatecnou pravdépodobnosti predvidatelny [usneseni ze dne 29. ¢ervna 1993,
Némecko v. Rada, C-280/93 R, Recueil, s. I-3667, body 32 a 34, jakoz i usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 14. prosince 1999, HFB a dalsi v. Komise, C-335/99 P(R), Recueil, s. I-8705, bod 67].

Kromé toho v pripadé navrhu na odklad vykonatelnosti unijniho aktu je narizeni predbézného opatieni
odivodnéno pouze tehdy, kdyz dotceny akt predstavuje rozhodujici pri¢inu tvrzené vazné
a nenapravitelné Gjmy (vySe uvedena usneseni Akhras v. Rada, bod 44 a Hassan v. Rada, bod 28).
V projedndvaném pripadé sice navrh na predbéznd opatfeni nesméfuje formdlné k narizeni odkladu
vykonatelnosti aktu, avSak je tfeba konstatovat, Ze pozadované predbézné opatfeni je takovému
odkladu podobné, jelikoz navrhovatelka si preje ziskat dodate¢nou lhatu vice nez dvou let, aby se
mohla rozhodnout mezi dvéma moznostmi stanovenymi zavazky, které prijala, pokud jde o projekt
Nest-Energie. Toto predbézné opatfeni tedy muze byt prijato pouze tehdy, kdyz zamitnuti Komise
pfiznat prodlouzeni lhity, které navrhovatelka pozaduje, musi byt povazovano za rozhodujici pric¢inu
tvrzené vazné a nenapravitelné Gjmy.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ¢ast navrhu na predbéznd opatreni, kterd se tyka udajné
vazné a nenapravitelné Gjmy, kterou by mohla navrhovatelka utrpét, neobsahuje odhad tykajici se
rozsahu tvrzené Ujmy a tykd se vyhradné dutsledkd, které budou vyplyvat podle navrhovatelky
z okamzitého prodeje projektu Nest-Energie, a nikoliv téch dasledkd, které by vyplyvaly z rozhodnuti
o investici do tohoto projektu, ackoli se navrhovatelka mohla v souladu se znénim dotceného zavazku
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rozhodnout mezi obéma moznostmi. Kromé toho, co se tyce naléhavosti, navrhovatelka tvrdi ve svém
navrhu na predbéznd opatfeni, ze ,naléhavost vznikla v disledku [sporného] rozhodnuti, které uklada
zahdjit fizeni o prodeji pred 16. rijnem 2012, je zjevna svou povahou, jelikoz uklada spolec¢nosti EDF
povinnost, aby prodala nékterd aktiva ve prospéch (potencidlniho) konkurenta, vhodného nabyvatele.

Z navrhu na predbéznd opatfeni jakozto celku vsak vyplyvd, ze Gjma tvrzend navrhovatelkou spociva
v jeji povinnosti rozhodnout se do 30. ¢ervna 2012, s lhiitou prodlouzenou spornym rozhodnutim do
15. fijna 2012, mezi dvéma moznostmi stanovenymi jejim druhym zdvazkem, a to mezi prodejem
projektu Nest-Energie vhodnému nabyvateli nebo prijetim kone¢ného rozhodnuti o jeji investici do
tohoto projektu, pricemz kazdd z téchto moznosti pro ni predstavuje udajné vznik finan¢ni ztraty.
Navrhovatelka totiz uvadi, ze investice do projektu Nest-Energie, kterd predstavuje priblizné ndklad ve
vys$i 800 milioni eur, by mohla pokryt jeji ro¢ni fixni a variabilni naklady, avSak nepokryva jisté
puvodni investici a nedosahuje prahu pozadované vynosnosti, zatimco okamzity prodej projektu
konkurentovi predstavuje zavazné riziko ztratového prodeje a byl by nezvratny v tom, ze
navrhovatelka by ztratila moznost investovat sama do tohoto projektu.

I pres tento vyklad ndvrhu na predbéznd opatieni je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelka nepredlozila
udaje, které prokazuji existenci vazné Gjmy, jejiz vznik by byl predvidatelny s dostate¢nou
pravdépodobnosti v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z judikatury uvedené v bodech 39
a 40 tohoto usneseni.

Navrhovatelka totiz neposkytla ve svém navrhu na predbéznd opatieni sebemensi relevantni informace,
co se tyCe povahy a rozsahu ujmy, kterou by mohla utrpét v jednom ¢i druhém pripadé, které
odpovidaji dvéma moznostem, mezi nimiz si mohla svobodné vybrat. Jak uvedla na jedndni Komise, je
tfeba mit za to, ze soucasnd hodnota dotceného projektu, kterd ostatné ve velké mire zavisi na
vyhlidkdch vynosnosti tohoto projektu, je v zdsadé totoznd s cenou, kterou by byl nabyvatel ochoten
zaplatit v pripadé jeho prodeje v ramci fizeni o zruSeni investice, pricemz jakékoli jiné posouzeni této
hodnoty nezbytné obsahuje vylucné spekulativni prvek. Tento zdvér znamend, Ze okamzity prodej
projektu Nest-Energie navrhovatelkou, ji v zdsadé nezptsobi Zadnou Gjmu, jelikoz timto prodejem ziskd
c¢astku, ktera odpovida soucasné hodnoté jejtho majetku.

Pokud se vsak navrhovatelka zaprvé domnivd, ze soucasné trzni podminky ji neumoznuji se
rozhodnout kladné o investici do projektu do 30. cervna 2012, ¢i dokonce do 15. fijna 2012 a zadruhé,
ze prodej projektu Nest-Energie znamend za téchto podminek vznik ztréty, jeji argumentace vychazejici
ze vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy je tedy zalozena, pokud jde o kazdé z téchto moznych opatreni,
na predpokladu, ze vyhlidky vynosnosti dotéeného projektu se mohou pouze zlepsit a soucasnd
hodnota tohoto projektu je neobycejné nizka.

Z toho vyplyva, Ze tvrzend Gjma vznikne pouze tehdy, kdyz se podminky belgického trhu s elektfinou
budou z hlediska vyrobcti elektrické energie vyvijet do konce roku 2014 pozitivné, takze navrhovatelka
by mohla investovat do projektu Nest-Energie nebo jej prodat za téchto trznich podminek, které jsou
pro tyto operace piiznivéjsi. V opacném piipadé by navrhovatelce nevznikla zaddnd Gjma, jelikoz
skute¢nost, ze mize se svym rozhodnutim cekat do konce roku 2014 by ji nic nepfinesla, jelikoz by
musela rozhodnout za podobnych, ¢i dokonce nevyhodnéjsich trznich podminek v porovnani se
soucasnymi podminkami.

Podle zéasad vyplyvajicich z judikatury uvedenych v bodé 40 tohoto usneseni takova Gjma, o jakou se
jedna v projedndvaném pripadé, stejné tak jako jeji rozsah, a tedy zavaznost, mlize byt povazovana za
dostate¢né predvidatelnou pouze tehdy, je-li prokdzano, ze skutecnost, Ze v budoucnu nastanou
okolnosti, které povedou ke vzniku této Gjmy, a to ocekdvany pozitivni vyvoj belgického trhu
s elektfinou, je pravdépodobna. Zalobkyné tedy musi, pokud si pala za Gcelem prokazani naléhavosti
svého ndvrhu na predbéznd opatfeni vychdzet ze zavaznosti takové Gjmy, predlozit argumenty
a dakazy, které mohou prokazat, ze je pravdépodobné, ze belgicky trh s elektfinou se bude z hlediska
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vyrobcli elektrické energie vyvijet do konce roku 2014 tak pozitivné, ze bude moci ucinit obchodni
rozhodnuti, které ji uklddd dotCeny zavazek za znacné vyhodnéjsich podminek, pokud by bylo
nafizeno navrhované predbézné opatreni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelka ve svém ndvrhu na predbézna opatreni takovou
argumentaci ani takovy dtikaz nepredlozila. Naopak kvalifikovala jako ,vyznamné a trvalé“ zmény, které
nastaly na belgickém trhu s elektfinou mezi roky 2009 a 2012 a vedly k soucasné situaci na tomto trhu.

Kromé toho zalobkyné ve svém navrhu na predbézna opatreni neuvedla divody, z jakych udajné
negativni dasledky vyplyvajici pro ni ze skutecnosti, Ze bude muset béhem roku 2012 ucinit obchodni
volbu mezi prodejem projektu Nest-Energie a prijetim kone¢ného rozhodnuti o investici do tohoto
projektu, predstavuji vaznou ujmu, kterd ji rozhodujicim zptsobem vznikne tim, ze Komise odmitla
prodlouzit lhtu stanovenou pro uskutec¢néni této volby.

Pokud by totiz rozhodnuti o prodlouzeni lhity stanovené v dotéeném zavazku umoznilo odlozit tyto
dutsledky, ¢i je dokonce vyloudit, je tfeba konstatovat, Ze vyvoj belgického trhu s elektfinou mezi roky
2009 a 2012, jakoz i ptvodni volba, kterou zalobkyné ucinila v roce 2009, a to souhlasit s timto
zavazkem, jsou pravé tak primymi pri¢inami tvrzené Gjmy. Kromé toho, pokud by ptivodné stanovena
lhita byla jina ¢i pokud by byl vyvoj dot¢eného trhu odlisny, k podani navrhu na odklad a spornému
rozhodnuti, které vedlo k tomuto fizeni, by nebyl divod. Proto nelze povazovat odmitnuti Komise
prodlouzit tuto lhGtu za rozhodujici pficinu tvrzené Gjmy ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 41 tohoto usneseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhovatelka neprokdzala, ze ji maze vzniknout vdzna Gjma, pokud
nebudou prijata navrhovana predbézna opatreni.

Je treba dodat, ze v kazdém pripadé nemize byt tvrzend Gjma kvalifikovana v projedndavaném pripadé
jako nenapravitelna.

Pokud mé uvedend Gjma finan¢ni povahu, navrhovand predbéznd opatfeni jsou odiivodnéna, pokud se
ukaze, ze v pripadé neexistence téchto opatfeni by se navrhovatelka nachdzela v situaci, kterda by
ohrozila jeji finan¢ni Zivotaschopnost pred prijetim rozhodnuti, kterym se ukond¢i fizeni ve véci samé,
nebo Ze by se vyznamné zménily jeji podily na trhu zejména z hlediska velikosti a obratu jejiho
podniku, jakoz i vlastnosti skupiny, do niz nélezi [v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 15. dubna 1998, Camar v. Komise a Rada, C-43/98 P (R), Recueil, s. I-1815, bod 36].

Jelikoz v projedndvaném pripadé neni kritérium tykajici se ztraty podilti na trhu relevantni, je tfeba
prezkoumat, zda by se v pripadé neexistence navrhovanych predbéznych opatfeni navrhovatelka
nachdzela v situaci, kterd by ohrozila jeji finan¢ni zivotaschopnost.

Tvrzena Ujma je vycislena podle ztratového prodeje a poklesu ocekavané vynosnosti, pokud jde
o investici, jejiz vySe je pouze 800 miliond eur, zatimco z verejné dostupnych informaci, a to ze zpravy
z roku 2011, kterou skupina EDF zverejnila na své internetové strance, vyplyva, ze celkovy obrat této
skupiny ¢inil v roce 2011 vice nez 65 miliard eur.

Vzhledem k finan¢ni sile skupiny EDF je tfeba uvést, ze Gjma vznikld navrhovatelce bud prodejem aktiv
spolecnosti povérené rozvojem projektu Nest-Energie, nebo kone¢nym rozhodnutim, Zze bude sama
pokracovat v investici do tohoto projektu, nemize ohrozit finan¢ni zivotaschopnost navrhovatelky.

Tento zdvér nemiize byt vyvracen argumentaci, kterou predlozila navrhovatelka v rdmci patého dvodu
kasa¢niho opravného prostredku, podle niz v podstaté srovnani mezi svétovym obratem skupiny EDF,
a to 65 miliard eur, a ndklady na dotcenou investici, a to 800 miliond eur, neni relevantni za tcelem
posouzeni zavaznosti Ujmy tvrzené v projedndvaném pripadé. Je tieba naopak konstatovat, Ze srovnani
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je v kazdém priipadé relevantni v ramci posouzeni nenapravitelné povahy této Gjmy. Ujma vyplyvajici
udajné ze ztrat, které mohly vzniknout v rdmci investice, ktera cinila 800 miliont eur, totiz nemuze
ohrozit finan¢ni zivotaschopnost podniku, jehoz obrat ¢ini vice nez 65 miliard eur.

Konecné, co se tyce argumentu vychazejiciho ze skute¢nosti, Ze tvrzend Gjma nemtze byt vycislena, a je
tedy nenapravitelnd, nemuze tento argument obstdt, jelikoz navrhovatelka ve svém ndvrhu na
predbéznd opatreni dostatecné neuvedla povahu a rozsah této Gjmy, jak vyplyvda z bodd 42 az
49 tohoto usneseni.

Finan¢ni Gjma je povazovdna za nenapravitelnou, pokud nemuze byt nahrazena v plném rozsahu, coz
muze zejména nastat, pokud Gjma, i kdyz vznikne, nemiize byt vycislena (vyse uvedené usneseni
Comos-Tank a dalsi v. Komise, bod 24).

Neni vSak mozné rozhodnout, zda muze byt Gjma vycislena, jestlize jeji povaha a rozsah nejsou
v navrhu na predbéznad opatfeni co moznad nejvice upfesnény. Navrhovatelka totiz musi v tomto
ohledu predlozit argumentaci a presné a presvédcivé dikazy, pokud ma v umyslu se opirat o tuto
judikaturu, coz vsak v projednavaném pripadé neucinila.

Nebylo tedy prokazano, Ze Gjma, ktera udajné vznikla spolecnosti EDF, mutze byt kvalifikovana jako
nenapravitelna.

Ze vsech téchto vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze navrhovatelka neprokdzala naléhavost nafrizeni
navrhovanych predbéznych opatreni. Jeji navrh na predbéznd opatfeni tedy musi byt zamitnut.
K nakladium fizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dviir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 uvedeného radu, pozitelného na fizeni o kasacnim opravném prostiedku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz fadu, pokud mél kazdy ucastnik ve véci caste¢né uspéch i neuspéch,

ponese kazdy tcastnik fizeni vlastni naklady fizeni.

V projedndavaném pripadé je tfeba rozhodnout, ze kazdy z Gcastnikii fizeni ponese vlastni naklady
fizeni vynalozené pred Soudnim dvorem v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto diivodd mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Bod 1 vyroku usneseni predsedy Tribunilu Evropské unie ze dne 11. fijna 2012, Electricité
de France v. Komise (T-389/12 R) se zrusuje.

2) Navrh na predbézna opatieni se zamita.
3) Spole¢nost Electricité de France SA (EDF) a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni

vynalozené pred Soudnim dvorem Evropské unie v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Podpisy.
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