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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého sendtu)

14. listopadu 2013 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Bruselskd umluva —
Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 5 bod 1 pism. b) —
Soudni prislusnost — Zvlastni prislusnost — Smluvni véci — Pojem ,poskytovani sluzeb® —
Smlouva o skladovani®

Ve véci C-469/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 17. zari 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
22. rijna 2012, v rizeni
Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH
proti
Olbrich Transport und Logistik GmbH,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni M. Juhdsz, predseda senitu, A. Rosas (zpravodaj) a D. Svéby, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH M. Stogererem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za feckou vladu S. Chala a L. Kotroni, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, vydat usneseni
s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti zalozenou podle rakouského prava Krejci
Lager & Umschlagbetriebs GmbH (déle jen ,Krejci Lager”) a spole¢nosti zalozenou podle némeckého
prava Olbrich Transport und Logistik GmbH (déle jen ,Olbrich Transport®), ve véci zaplaceni ceny
pozadované za skladovani zbozi na urcitém misté ve Vidni (Rakousko).

Pravni ramec

Bruselskd vimluva

Clanek 5 bod 1 Umluvy ze dne 27. zati 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 29. listopadu 1996
o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1,
déle jen ,Bruselskd umluva®) stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého smluvniho statu, maze byt v jiném smluvnim staté
zalovana,

1) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén [...]“ (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 44/2001

Bod 11 odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Pravidla pro urceni prislunosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zdsadé, podle které je
prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna,
kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje
k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. [...]*

Bod 12 odtvodnéni natizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»,Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislu$nosti, zalozena na
uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.”

Bod 19 odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:
»Musi byt zajisténa ndvaznost mezi Bruselskou imluvou a [...] nafizenim a musi byt za timto Gcelem
stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potifeba néavaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské

umluvy Soudnim dvorem [...]*

Pravidla pro urceni prislusnosti upravend narizenim ¢. 44/2001 jsou uvedena v jeho kapitole II, ktera je
tvorena clanky 2 az 31.
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Clanek 2 odst. 1 oddilu 1, ktery je nadepsin ,Obecnd ustanoveni a je soucasti uvedené kapitoly II
narizeni ¢. 44/2001, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu, mohou byt u soudi jiného ¢lenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 5 oddilu 2, ktery je nadepsdn ,Zvlastni piisluinost a je obsazen v téze kapitole II nafizeni
¢. 44/2001, stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovény,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a) [...]“

Clanek 22 oddilu 6, ktery je nadepsan ,Vyluéna piislusnost” a je obsazen v uvedené kapitole II natizeni
¢. 44/2001, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

1) pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachazi. [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Krejci Lager, kterda ma sidlo ve Vidni, podala zalobu k Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien (obvodni soud pro obchodni véci ve Vidni), kterou se domadhala, aby ji spole¢nost Olbrich
Transport, kterd ma sidlo v Gornau (Némecko), zaplatila ¢astku odpovidajici cené za skladovani zbozi
uskladnéného na misté, jehoz je vlastnikem a jez se nachazi ve Vidni. Tato castka se tykala obdobi
mezi Ctyficatym a padesatym druhym kalendarnim tydnem roku 2008. Odvolatelka stanovila cenu za
skladovani na 325 eur.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien rozhodl, Ze je z hlediska mezindrodniho prava nepfislusny
a zalobu odmitl. Tento soud mél za to, ze tato zaloba méla byt v souladu s ¢l. 5 bodem 1 nafizeni
¢. 44/2001 podana k soudu mista, kde mél byt sporny zavazek splnén. Tento zavazek podle tohoto
soudu zahrnoval zaplaceni ceny za skladovani, kterd predstavuje penézity dluh odpovidajici naroku, na
némz je zalozena zaloba.
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Podle téhoz soudu prvniho stupné musi byt takové penézité dluhy, jako je dluh, o ktery se jedna
v pavodnim fizeni, podle rakouského prava kvalifikovany jako ,odnosné dluhy“ (,Schickschulden®)
a jsou splatné v misté bydlisté nebo sidla dluznika. Tento soud md tedy za to, Ze se ,mist[o], kde
zavazek, o néjz se jednd, [..] mél byt splnén“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001,
nachdzi v Némecku, a proto rakouské soudy nejsou prislusné k rozhodovani o sporu v pivodnim
fizeni.

Odvolatelka v pavodnim frizeni podala odvoldni proti tomuto rozhodnuti k Handelsgericht Wien
(obchodni soud ve Vidni), pficemz tvrdila, Ze ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 neni pouzitelny
na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni. Podle ni je smlouva o skladovani smlouvu
o poskytovani sluzeb. Tvrdi, Ze v souladu s ¢l. 5 bodem 1 pism. b) tohoto nafizeni je proto mistem
plnéni takové smlouvy misto, kde byla sluzba poskytnuta. Z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze
odptrkyné v ptvodnim fizeni naopak tvrdi, ze smlouva o skladovani implikuje nikoli poskytovani
sluzeb, nybrz déani k dispozici urc¢itého prostoru.

Predkladajici soud uvadi, zZe v rizeni, v némz se jedna o méné nez 5000 eur, rozhoduje v poslednim
stupni. M4 v$ak za to, Ze odpovéd na otdzku vykladu unijniho prédva neni natolik zfejmd, aby o ni
nebylo mozné rozumné pochybovat.

Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je smlouva o skladovani zbozi smlouvou o ,poskytovani sluzeb’ ve smyslu ¢l. 5 [bodu] 1 pism. b)
narizeni [...] ¢. 44/2001 [...]?“

K predbézné otazce

Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovédi nelze rozumné pochybovat, mize
Soudni dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odtivodnénim. Soudni dviir ma za to, ze je tieba pouzit toto ustanoveni na projednavanou
Véc.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrazka nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze smlouva o skladovani zbozi je smlouvou o poskytovani sluzeb ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢ 44/2001 obsahuje pravidlo o zvlastni
prislusnosti ve smluvnich vécech. ZaloZzeni uvedené zvlastni prislusnosti, jejiz uplatnéni zavisi na volbé
zalovaného a jez doplnuje o zdsadu zalozenou na misté bydlisté nebo sidla zalovaného, je v urcitych
presné vymezenych pripadech odivodnéno existenci Gzkého spojeni mezi sporem a soudem, ktery
muze o sporu rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder, C-204/08,
Sb. rozh. s. I-6073, bod 32).

Je treba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze zalobce ma narok, aby jeho spor projednal
soud mista plnéni smlouvy i tehdy, jestlize je vznik smlouvy, na niZ je zaloba zaloZena, mezi ucastniky
fizeni sporny (v tomto smyslu viz Bruselskd tmluva, rozsudek ze dne 4. kvétna 1982, Effer, 38/81,
Recueil, s. 825, bod 8).

Pokud je u sporné smlouvy charakteristickym zavazkem prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb, ¢l. 5
bod 1 pism. b) naftizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze osoba, kterd ma bydlisté nebo sidlo na tzemi nékterého
clenského statu, maze byt na zdkladé takové smlouvy zalovana u soudu mista v jiném clenském state,
kde zavazek, kterym se vyznacuje uvedend smlouva, byl nebo mél byt splnén. Pokud jde tedy o misto
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plnéni zavazki vyplyvajicich ze smluv o poskytovani sluzeb, definuje uvedené nafizeni ve svém ¢l. 5
bodé 1 pism. b) druhé odrdzce samostatné tohoto hrani¢niho urcovatele v zdjmu posileni cild, jimiz
jsou sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti a predvidatelnost (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Rehder, body 33 a 36, jakoz i rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, C-19/09, Sb. rozh. s. I-2121, body 23 a 26).

Z informaci, které predal predklddajici soud Soudnimu dvoru, vyplyvd, ze smlouva, o kterou se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, se tykd skladovani zbozi. Predkladajici soud zejména uvadi, ze musi vyresit
problém své mezinarodni prislusnosti v situaci, v niz bylo zbozi odptrkyné v pivodnim rizeni, kterou
je némeckd spolec¢nost, uskladnéno na urcitém misté v Rakousku.

Je tfeba se zabyvat otdzkou, zda skladovéni zbozi je ,poskytovanim sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. b) druhé odrazky narizeni ¢. 44/2001, k tomu, aby mozné zjistit, zda se toto ustanoveni vztahuje
na takovouto situaci.

Je nutno konstatovat, ze tomu tak je.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, zZe pojem ,sluzby”, uvedeny v ¢l. 5
bodé 1 pism. b) druhé odrazce nafizeni ¢. 44/2001, implikuje pfinejmensim to, Ze strana, ktera je
poskytuje, vykonava urcitou Cinnost za tGplatu (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung
a Rabitsch, C-533/07, Sb. rozh. s. I-3327, bod 29).

Jak uvadéji ve svych pisemnych vyjadrenich rakouska a feckd vlada, jakoz i Evropska komise, je tfeba
v tomto ohledu uvést, ze u smlouvy o skladovani je prevazujicim prvkem skutecnost, ze skladovatel se
zavaze uskladnit dotcené zbozi na ucet druhé smluvni strany. Tento zavazek tak implikuje urcitou
¢innost spocivajici prinejmensim v prijeti zbozi, jeho uchovavani na bezpecném misté a jeho predani
druhé smluvni strané v nalezitém stavu.

Pokud jde o argument, zZe predmétem dotcené smlouvy byl pouhy prondjem prostoru, je tieba uvést, ze
v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, ktery je zalozen na jasné délbé cinnosti mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci
vnitrostatniho soudu. Zvlasté plati, ze Soudi dvir je opravnén rozhodovat o vykladu nebo platnosti
aktd pouze na zdkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud (rozsudky ze dne 8. kvétna 2008,
Danske Svineproducenter, C-491/06, Sb. rozh. s. 1-3339, bod 23, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011,
X a X BV, C-319/10 a C-320/10, bod 29).

Podle informaci, které vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, se pritom smlouva, o kterou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, tykd nikoliv prondjmu prostor, nybrz skladovani zbozi. Kromé toho, Ze
Soudnimu dvoru neprislusi zpochybnovat toto skutkové posouzeni, je tieba déle uvést, Ze soudni
prislusnost u tohoto prvniho typu smluv je kazdopadné upravena v ¢l. 22 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001,
ktery se tykd vylucné prislusnosti ve vécech, jejichz predmétem je ndjem nemovitosti (pokud jde
o Bruselskou umluvu, viz rozsudky ze dne 15. ledna 1985, Rosler, 241/83, Recueil, s. 99, bod 24, jakoz
i ze dne 26. unora 1992, Hacker, C-280/90, Recueil, s. I-1111, bod 10) a podle néhoz jsou prislusné
soudy clenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachazi.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b)
druhd odrazka narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovd smlouva o skladovani
zbozi, jako je smlouva, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je ,smlouvou o poskytovani
sluzeb” ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (deséty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 1 pism. b) druhéa odrazka natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi
byt vykladan v tom smyslu, ze takova smlouva o skladovani zbozi, jako je smlouva, o kterou se

jedna ve véci v pavodnim rizeni, je ,smlouvou o poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.
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