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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (tretiho senatu)

30. ledna 2014*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Clanek 181 jednaciho fddu — Ochranna znamka Spolecenstvi —
Néamitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky Spolecenstvi CLORALEX — Star$i narodni
slovni ochrannd zndmka CLOROX — Nebezpe¢i zdmény — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clének 8

odst. 1 pism. b) — Vzajemny kasa¢ni opravny prostfedek — Cldnek 176 jednaciho fadu —
Podminka podani vzajemného kasa¢niho opravného prostredku samostatnym aktem"”
Ve véci C-422/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. zari 2012,

Industrias Alen SA de CV, se sidlem v Santa Catarina (Mexiko), zastoupenda A. Padial Martinez,
abogada,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi Gcastnici Fizent:
The Clorox Company, se sidlem v Oaklandu (Spojené staty), zastoupena S. Malyniczem, barrister,
zalobkyné v prvnim stupni,

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny J. Crespo
Carrillem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokiata rozhodnout véc
usnesenim s oddvodnénim v souladu s ¢lankem 181 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Industrias Alen SA de CV (déle jen ,Alen”)
doméha zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 10. Cervence 2012, Clorox v. OHIM -
Industrias Alen (CLORALEX) (T-135/11, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zrusil
rozhodnuti étvrtého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) ze dne 16. prosince 2010 (véc R 521/2009-4), tykajici se namitkového fizeni mezi
spolecnostmi The Clorox Company (déle jen ,Clorox“) a Alen (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009.

Pod nadpisem ,Relativni divody pro zamitnuti zépisu“ ¢lanek 8 nafizeni ¢. 207/2009 v odstavci 1
stanovi:

»Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

[...]

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdmény
zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mél totéz znéni jako odpovidajici ustanoveni narizeni
¢. 207/2009.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. zari 2004 podala spole¢nost Alen u OHIM prihlasku slovniho oznaceni ,CLORALEX" jakozto
ochranné znamky Spolecenstvi.

Vyrobky, pro néz byl zdpis pozadovan, jsou zarazeny do tridy 3, ,Bélici pripravky a dalsi praci
pripravky, pripravky na cisténi, lesténi, odmastovani a brouseni, (abrazivni pripravky) mydla pro
domadcnost, a tridy 5, ,Dezinfekcéni pripravky (neurcené pro lidskou potiebu)“ ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve

znéni zmén a doplnkq, (déle jen ,Niceskd dohoda®).

Dne 22. bfezna 2006 podala spolecnost Clorox namitky proti zdpisu tohoto oznaceni jako ochranné
znamky SpoleCenstvi. Tyto ndmitky byly zalozeny na existenci starSich ochrannych zndmek
oznacujicich vyrobky zarazené do tfid 3 a 5 ve smyslu Niceské dohody, které byly totozné s vyrobky,
na které se vztahovala uvedend prihlaska.

Rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2009 namitkové oddéleni OHIM témto namitkam vyhovélo, jelikoz
mélo za to, Ze existuje nebezpe¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi
oznacenim ,CLORALEX"“ a feckou ochrannou znamkou CLOROX, zapsanou dne 19. ledna 2004 pro
vyrobky zarazené do trid 3 a 5 ve smyslu Niceské dohody.
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Dne 7. kvétna 2009 podala spole¢nost Alen proti tomuto rozhodnuti odvoldni k OHIM. Spornym
rozhodnutim ¢tvrty odvolaci senat OHIM (déle jen ,odvolaci senat“) uvedené rozhodnuti ndmitkového
oddéleni zrusil a ndmitky v plném rozsahu zamitl. Odvolaci seniat mél v podstaté za to, Ze oznaceni
»CLOROX“ a ,CLORALEX“ si z hlediska vzhledového, fonetického a pojmového nejsou natolik
podobnd, aby mohlo existovat nebezpeci zamény.

Zaloba k Tribunélu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 4. biezna 2011 podala spolecnost Clorox zalobu sméfujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila Clorox jediny zalobni dtivod, vychdzejici z poruseni cl. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009. Vytkla odvolacimu sendtu, ze prvku ,clor” pripsal slabou rozlisovaci
zpusobilost, a tudiz k nému neprihlédl pii srovnavani kolidujicich oznaceni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobé vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil.

Tribundl zaprvé pripomnél zasady vytvorené judikaturou Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. V bodé 17 napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze nebezpeci zdmény ve
smyslu tohoto ustanoveni musi byt posuzovano globdlné podle toho, jak relevantni verejnost vnima
dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projedndvaného pripadu, zejména vzijemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobka
nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka. Poté v bodé 18 tohoto rozsudku upfesnil, ze
nebezpe¢i zdmény ve smyslu uvedeného ustanoveni predpoklddd totoznost nebo podobnost
kolidujicich ochrannych znidmek a zaroven totoznost nebo podobnost vyrobkd nebo sluzeb, na které
se tyto ochranné znamky vztahuji. Konecné v bodech 19 a 20 zminéného rozsudku Tribundl
pfipomnél, ze v ramci globdlntho posouzeni nebezpeéi zamény je tieba vzit v tvahu primérného
spotrebitele, v tomto pripadé reckého, dotcené kategorie vyrobkd, bézné informovaného a primérené
pozorného a obezretného, s upresnénim, ze se Groven pozornosti primérného spotrebitele mize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkt nebo sluzeb.

Tribundl poté, co konstatoval, ze sporné je pouze srovnani oznaceni a celkové posouzeni nebezpeci
zamény, postupné prezkoumal obé tyto skutecnosti.

Co se tyce srovnani oznaceni, Tribundl v bodé 22 napadeného rozsudku pripomenul judikaturu
Soudniho dvora, podle niz primérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek
a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Zaroven vsak v bodé 27 zminéného rozsudku zdaraznil, ze
spotrebitel pri vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, které znd. Tribundl v bodech 29 az 31 napadeného
rozsudku potvrdil zjisténi odvolaciho sendtu, ze prvek ,clor®, ktery je popisuje jednu z prisad vyrobka
oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, nebo je soucasti skupiny ¢cisticich prostredki,
ma rozliSovaci zptsobilost.

Tribundl nasledné prezkoumal vytku vyslovenou spole¢nosti Clorox, podle niz mél odvolaci sendt
zohlednit nizkou rozliSovaci zpisobilost prvku ,clor” teprve ve fazi posuzovani nebezpeci zamény.
V bodé 33 napadeného rozsudku uvedl, ze se spole¢nost Clorox nespravné dovolavala bodu 42
usneseni Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2006, L'Oréal v. OHIM (C-235/05 P), podle néhoz
rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky neni pfi srovnavani dotcenych oznaceni relevantni,
nebot toto pravidlo se tykd rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky jako celku, a nikoli
rozlisovaci zpisobilosti nékterého z jejich prvki.
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Tribundl nicméné v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku vyslovil nazor, Ze vzhledem k okolnostem
projedndvané véci nebylo ani namisté vyloucit zohlednéni popisnych prvki pfi zkoumdani podobnosti
doty¢nych oznaceni, jelikoz nizkd rozliSovaci zptsobilost nékterého prvku ochranné zndmky nutné
neznamend, ze tento prvek nebude relevantni vefejnosti zohlednén. Rozhodl, Ze toto plati
v projednavané véci, pricemz v bodé 36 zminéného rozsudku zdtraznil, Ze spole¢ny prvek ,clor” do
zna¢né miry urcuje celkovy dojem, jejz vyvolavaji obé kolidujici oznaceni. Z toho v bodé 37
napadeného rozsudku vyvodil, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz za okolnosti
projednavané véci nevzal pri srovnavani kolidujicich oznaceni na zretel spolecny slovni prvek ,clor®.

Tribundl poté zkoumal, zda md toto nespravné posouzeni vliv na posouzeni nebezpeci zdmény
odvolacim sendtem.

Co se tyce vzhledového srovnani kolidujicich oznaceni, Tribundl v bodé 39 napadeného rozsudku
konstatoval vyraznou vzhledovou podobnost, jez oproti ndzoru odvolaciho sendtu neni v podstatné
mife vyvazena rozdily mezi obéma ochrannymi zndmkami. Mél tudiz za to, Ze odvolaci senat
nespravné dospél k zavéru o nizkém stupni vzhledové podobnosti.

V bodé 40 napadeného rozsudku ucinil Tribunal podobné zjisténi ve vtahu k fonetické podobnosti.

Konec¢né v bodé 41 napadeného rozsudku mél Tribundl oproti ndzoru odvolaciho senitu za to, ze
popisny charakter odkazu na Ccistici prostiedky obsahujici chlér nebrani zjisténi jakékoli pojmové
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Vzhledem k témto skute¢nostem dospél Tribundl v bodé 42 napadeného rozsudku k zavéru, ze se
odvolaci senat dopustil pochybeni pri posuzovani vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Zkoumal tudiz dopad tohoto pochybeni na celkové posouzeni
nebezpeci zamény provedené odvolacim sendtem, ktery vychdzel ze zjisténi, ze dotcené ochranné
znamky jsou primérné podobné ze vzhledového a fonetického hlediska, a vysoce podobné z hlediska
pojmového.

Vzhledem k tomuto pramérnému c¢i vysokému stupni podobnosti dospél Tribundl v bodé 46
napadeného rozsudku k zavéru o existenci nebezpeci zamény mezi ochrannou znamkou, jejiz zapis je
pozadovan, a starsi ochrannou zndmkou, a to i presto, ze star$i ochrannd zndmka neni pfi celkovém
posouzeni obzvlasté rozlisitelnd. V disledku této skutecnosti Tribundl zalobnimu dévodu vyhovél
a sporné rozhodnuti zrusil.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Alen domdhd, aby Soudni dviar zrusil napadeny
rozsudek, vratil véc Tribundlu a ulozil OHIM nédhradu ndklada fizeni.

OHIM se vzajemnym kasa¢nim opravnym prostfedkem domdhd, aby Soudni dvir napadeny rozsudek
zrusil, zamitl Zalobu podanou proti spornému rozhodnuti nebo vratil véc Tribundlu a ulozil

spolecnosti Clorox ndhradu ndklada fizeni.

Spole¢nost Clorox navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil spolecnosti
Alen ndhradu naklada fizeni.
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Podle ¢lanku 181 jednaciho fddu mtize Soudni dvar, pokud je kasa¢ni opravny prostfedek zcela nebo
zCasti zjevné nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, kdykoliv na zakladé zpravy soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlntho advokita tento opravny prostfedek usnesenim s odévodnénim tGplné
nebo c¢astecné odmitnout, a to aniz by zah4jil Gstni ¢ast rizeni.

Uvedené ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku se spole¢nost Alen dovolava v zdsadé jediného
dtavodu, vychazejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Zaprvé spolecnost Alen vytykd Tribundlu, ze pfi celkovém srovnani oznaceni ,CLOROX*
a ,CLORALEX" zohlednil popisny prvek ,clor®, tfebaze je tento prvek vefejnosti vniman jako odkaz
na prvek chldr, a nikoli na ochrannou znamku jako celek.

Spole¢nost Alen ma za to, Ze analyza Tribundlu je nelogicka a chybna. Tvrdi, Ze nemiize existovat
nebezpeci zamény mezi dvéma ochrannymi zndmkami, jejichz jediné podobné prvky jsou s vyjimkou
posledniho pismene popisné. Kromé toho pritomnost popisnych prvka v ochranné znamce jejimu
majiteli zakazuje dovolavat se téchto prvka vici tfetim ochrannym zndmkam. Spole¢nost Alen ma za
to, Ze opacné reseni by znamenalo priznani monopolu majiteli ochranné zndmky na popisné oznaceni.
Uzivani nebo zdpisu prvku popisujictho vyrobek, jako je chlér, by nebylo mozno branit [v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. cervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. 11-2073, body 50 az 53].

Zadruhé spolecnost Alen zpochybnuje zavéry Tribundlu ohledné vzhledového, fonetického
a pojmového srovnani kolidujicich oznaceni.

Zatreti spolecnost Alen zpochybnuje posouzeni nebezpeci zamény mezi dotéenymi ochrannymi
znamkami.

Spole¢nost Alen ma predevsim za to, Ze takovéto nebezpeci neexistuje, jelikoz
— celkovy dojem vyvolany obéma ochrannymi zndmkami se lisi;
— rozlisujici prvky jsou odlisné;

— ,CLORALEX" je rozliSujici oznaceni, jez nelze zaménit s oznacenim ,,CLOROX", z toho divodu, ze
tato oznaceni sdileji tyz popisny prvek, a

— pripona ,alex” je ve vztahu k priponé ,0x“ vzdy dominantni.

Spole¢nost Alen déle tvrdi, ze existuje fada dalsich prikladi ochrannych znamek pro tridy 3 a 5 ve
smyslu Niceské dohody obsahujicich oznaceni ,clor®.

Konecné spolecnost Alen tvrdi, Ze se spolecnosti Clorox uzaviela dohody o koexistenci ochrannych
znamek, coz prokazuje, ze Clorox ma rovnéz za to, ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami
neexistuje nebezpeci zamény.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie se kasacni opravny prostiedek omezuje na pravni otdzky. Pouze
Tribundl je prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni
dukazt. Posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi tedy nepredstavuje — s vyhradou pripadu, kdy by
doslo k jejich zkresleni — pravni otazku, ktera jako takova podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci
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fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (viz zejména rozsudky ze dne 19. zéii 2002, DKV v. OHIM,
C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22, a ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René v. OHIM,
C-16/06 P, Sb. rozh. s. I-10053, bod 68).

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze posouzeni podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi je
analyzou skutkové povahy, na kterou se s vyhradou vyse uvedeného zkresleni nevztahuje prezkum
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P,
Sb. rozh. s. 1-7989, bod 50). Témito argumenty, tykajicimi se neexistence podobnosti kolidujicich
oznaceni ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska, se vSak spolecnost Alen omezuje na
zpochybnéni posouzeni skutkového stavu provedeného Tribundlem, aniz tvrdi, Ze doslo ke zkresleni
skutkového stavu nebo dtkazi.

Rovnéz je treba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora, jakoz i z ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho radu, ve znéni platném
k datu podani kasa¢niho opravného prostiedku, vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym
zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhuje, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento navrh konkrétné podporen (viz zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34, jakoZ i usneseni ze dne 23. rijna 2009,
Komise v. Potamianos a Potamianos v. Komise, C-561/08 P a C-4/09 P, bod 58).

V argumentech spolecnosti Alen tykajicich se nelogi¢nosti a nespravnosti zavért Tribundlu, jakoz
i zdpisu slovnich ochrannych znidmek obsahujicich prvek ,clor” a existence smluv mezi spole¢nostmi
Alen a Clorox, presné neuvadéji kritizované prvky napadeného rozsudku ani nespravné pravni
posouzeni, jehoz se Tribundl tdajné dopustil. Musi byt tudiz zamitnuty jako zjevné nepripustné.

Ve véci samé lze tedy rozhodnout pouze tehdy, pokud kasa¢ni opravny prostiedek spole¢nosti Alen
splnuje podminky pripomenuté v bodech 37 a 39 tohoto usneseni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt celkové posouzeni
nebezpeci zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych
znamek, zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto znadmky ptsobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozlisujicim a dominantnim prvkam (viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95,
Recueil, s. 1-6191, bod 23; ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. 1-3819, bod 25; ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. 1-4529, bod 35,
a ze dne 3. zari 2009, Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P, Sb. rozh. s. I-7371, bod 60).

Soudni dvir zejména rozhodl, Ze se posouzeni podobnosti dvou ochrannych zndmek nemuze omezit
na to, Ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou
znamkou, ale je naopak tfeba provést srovndni, pfi kterém budou dotéené ochranné znamky
posuzovany kazda jako celek (viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh. s. I-8551,
bod 29, a vyse uvedené rozsudky OHIM v. Shaker, bod 41, a Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, bod 61).

Celkovému dojmu vyvolanému u relevantni vefejnosti kombinovanou ochrannou zndmkou muze sice
za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek, takze posouzeni podobnosti pouze na
zdkladé dominantntho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vSechny ostatni slozky ochranné zndamky
jsou zanedbatelné (viz vyse uvedeny rozsudek OHIM v. Shaker, body 41 a 42, rozsudek ze dne 20. zaf{
2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P, body 42 et 43, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Aceites del
Sur-Coosur v. Koipe, bod 62). Z této judikatury tykajici se vyjimecnych pripad vsak nelze vyvodit, ze
pro posouzeni, zda existuje nebezpeci zamény, je rozhodujici pouze rozlisujici prvek ochranné znamky
skladajici se z popisného prvku a rozliSujictho prvku (usneseni ze dne 15. ledna 2010, Messer Group
v. Air Products and Chemicals, C-579/08 P, bod 72).
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Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze urceni existence nebezpeci zdmény Tribundlem vede pouze k ochrané
urcité kombinace prvka a popisny prvek, jenz je soucasti této kombinace, neni jako takovy chranén
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené usneseni Messer Group v. Air Products and Chemicals, bod 73).

Vytky vznesené spolecnosti Alen proti zohlednéni popisného prvku, ktery je slozkou oznaceni, jehoz
zapis je pozadovan, jsou tudiz zjevné neopodstatnéné.

Z predchoziho vyplyva, ze hlavni kasac¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut jako zcasti zjevné
nepripustny a zcasti zjevné neopodstatnény.

Ke vzijemnému kasacnimu opravnému prostiredku

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 172 jednaciho fadu, ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu
2012, kterykoli ucastnik fizeni v dotc¢ené véci pred Tribunalem, ktery md pravni zdjem na vyhovéni
kasa¢nimu opravnému prostredku, nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, mize predlozit kasac¢ni
odpovéd ve lhiaté dvou mésici od doruceni kasa¢niho opravného prostiedku. Clanek 176
odst. 1 tohoto fddu kromé toho stanovi, ze ucastnici fizeni uvedeni v tomto c¢lanku 172 mohou
predlozit vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek ve lhaté stanovené pro predlozeni kasa¢ni odpovédi.
Konecné ¢l. 176 odst. 2 zminéného radu stanovi, Ze vedlejsi kasac¢ni opravny prostredek se predklada
samostatnym podanim oddélené od kasa¢ni odpovédi.

V projednavané véci dorucil OHIM dne 29. listopadu 2012 kancelafi Soudniho dvora podéni nesouci
nazev ,Kasac¢ni odpovéd®, jiz tento urad prohlasuje, Ze souhlasi s argumentaci a zavéry spolecnosti
Alen.

Kromé toho OHIM v témze podani uvadi ¢tyfi doplnujici davody kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni divod kasacniho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
dopustil Tribunal, kdyzZ mél v bodé 35 napadeného rozsudku za to, ze prvek ,clor” hraje v celkovém
dojmu vyvolaném kolidujicimi ochrannymi znamkami samostatnou ulohu.

Druhy davod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z nedostatku odtvodnéni, jelikoz se
v napadeném rozsudku neuvadi zadny davod, pro¢ mél Tribundl za to, Ze pfipony ,alex“ a ,ox“
nemohou samy o sobé charakterizovat kolidujici oznaceni ve vnimani relevantni vefejnosti.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi ze zkresleni skutkového stavu, jelikoz Tribundl
v bodé 37 napadeného rozsudku uvedl, Ze se odvolaci senat dopustil pochybeni tim, ze pfi srovnani
kolidujicich oznaceni nevzal na zretel spolecny slovni prvek ,clor”. Tomuto zjisténi Tribundlu protireci
body 19 az 22 sporného rozhodnuti, jimiz odvolaci senat skute¢né zohlednil slovni prvek ,clor” pri
srovnavani oznaceni.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychézi z nespravného pravniho posouzeni podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek. OHIM vytykd Tribundlu, Ze neprovedl celkové posouzeni
kolidujicich ochrannych zndmek pro vyhodnoceni nebezpe¢i zdmény. Tribundl se kromé toho
v napadeném rozsudku uvedl rozporuplné odtivodnéni, kdyz v bodé 39 napadeného rozsudku tvrdil,
ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje velkd vzhledovd podobnost, a v bodé 43
uvedeného rozsudku shledal, Ze kolidujici ochranné znidmky jsou pouze ,mirné podobné ze
vzhledového hlediska“. Oznaceni s nizkou rozliSovaci zptsobilosti pritom mohou vyvolat pouze nizké
nebezpeci zamény. Tribundl zamitl zapis ochranné znamky CLORALEX na zdkladé popisného prvku
»clor®, coz vede k tomu, Ze je spole¢nosti Clorox pfizndn monopol na tento prvek a tfetim osobam je
zakdzano jeho uziti pro Cistici prostredky.
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Je tfeba konstatovat, Ze tyto c¢tyfi davody kasaéniho prostiedku sméfuji ke zruseni napadeného
rozsudku a lisi se od divodd uplatnénych v hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku, k nimz se
OHIM podle svého prohlaseni pripojuje ve své kasani odpovédi. Je tudiz tfeba mit za to, ze témito
divody OHIM predlozil vzajemny kasacni opravny prostiedek. To vsak nebylo provedeno
samostatnym podanim odliSnym od kasa¢ni odpovédi. Vzajemny kasa¢éni opravny prostfedek tedy
nespliiuje podminku stanovenou v ¢l. 176 odst. 2 jednaciho fddu. Vzdjemny kasaéni opravny
prostredek OHIM musi byt proto odmitnut jako zjevné nepripustny.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze hlavni kasa¢ni opravny prostredek a vzdjemny kasacni
opravny prostfedek musi byt na zdkladé ¢lanku 181 jednaciho fadu v plném rozsahu zamitnuty.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nidhrada ndklada
fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost
Clorox pozadovala ndhradu nakladu fizeni a spole¢nost Alen neméla ve véci uspéch, ponese posledné
uvedend spolec¢nost vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spole¢nosti Clorox.

Vzhledem k tomu, ze OHIM rovnéz nemél uspéch ve véci, je tfeba rozhodnout, Ze ponese vlastni
ndklady rizeni.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:
1) Hlavni kasa¢ni opravny prostfedek a vzajemny kasacni opravny prostiedek se zamitaji.

2) Spolecnosti Industrias Alen SA de CV ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
vynalozené spolecnosti The Clorox Company.

3) Ufrad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ponese vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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