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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

13. ¢ervna 2013 *

»Socidlni politika — Smeérnice 2003/88/ES — Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok —
Ramcova dohoda o c¢aste¢ném pracovnim uvazku — Pracovnik na plny Gvazek, jenz nemohl béhem
doby, za kterou mu vznikly ndroky na placenou dovolenou za kalendaini rok, téchto narokd vyuzit —
Prechod tohoto pracovnika na c¢aste¢ny pracovni Gvazek — Vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti,
jez stanovi snizeni pocCtu dna takto dfive ziskané placené dovolené v poméru k poctu pracovnich dnit
v tydnu pri ¢astecném pracovnim tvazku®

Ve véci C-415/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Arbeitsgericht Nienburg (Némecko) ze dne 4. zari 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
13. zarf 2012, v fizeni
Bianca Brandes
proti
Land Niedersachsen,
SOUDNI DVUR (deviaty senat),
ve slozeni ]. Malenovsky, predseda senatu, M. Safjan a A. Prechal (zpravodajka), soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢lankem 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢aste¢ném
pracovnim tGvazku, uzaviené dne 6. cervna 1997 (dile jen ,rdmcovd dohoda o ¢dste¢ném pracovnim
uvazku), kterd tvori prilohu smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ridmcové dohodé
o &iste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998,

* Jednaci jazyk: némcina.
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L 14, s. 9, Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998
(Ur. vest. L 131, s. 10, Zvl. vyd. 05/03, s. 278), jakoz i dalsich ustanoveni unijniho prava, ktera budou
ve vztahu ke sporu ve véci v pavodnim fizeni pripadné povazovana za relevantni.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Biancou Brandes a Land Niedersachsen, jejimz
pfedmétem jsou ndroky na placenou dovolenou za kalendarni roky 2010 a 2011, kterou dotéend osoba
nemohla Cerpat v priibéhu téchto let, jez tvori referencni obdobi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Ustanoveni 4 ramcové dohody o caste¢cném pracovnim uavazku, nadepsané ,Zasada zakazu
diskriminace®, v bodech 1 a 2 stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek zachdzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na
¢aste¢ny tvazek, pokud odlisné zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".“

Clanek 7, nadepsany ,Dovoleni za kalendaini rok“, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Uf. vést. L 299,
s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydntt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 3 odst. 1 spolkového zdkona o dovolené (Bundesurlaubsgesetz), ze dne 8. ledna 1963
(BGBL 1963, s. 2), stanovi, ze ,doba dovolené za kalendarni rok ¢ini nejméné 24 pracovnich dna“.

Podle § 11 odst. 1 uvedeného spolkového plati, ze:

»Nahrada mzdy za dovolenou se vyméfi z primérné odmeény za préci, kterou pracovnik obdrzel za
poslednich tfindct tydnti pred nastupem na dovolenou, s vyjimkou odmény obdrzené za prescasové
hodiny. [...]“

Clanek 26 odst. 1 kolektivni smlouvy pro veiejnou sluzbu spolkovych zemi (Tarifvertrag fiir den
offentlichen Dienst der Lander), ze dne 12. fijna 2006, ve znéni pozménujici smlouvy ¢. 4, ze dne
2. ledna 2012, zni:

»Za kazdy kalendarni rok prislusi pracovnikim dovolend s nahradou platu (¢lanek 21). Je-li tydenni
pracovni doba rozvrzena na pét dni v kalenddafnim tydnu, ¢ini ndrok na dovolenou za kazdy
kalendarni rok 26 pracovnich dnd do dovrseni 30 let, 29 pracovnich dnd do dovrseni 40 let a 30
pracovnich dnit po dovrseni 40 let.
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Za pracovni dny se povazuji véechny kalendarni dny, po néz pracovnici v souladu s provoznim fddem
nebo zvyklostmi podniku vykonavaji nebo by méli vykondvat praci [...] Je-li pracovni doba rozvrzena
jinak nez na pét dnd, narok na dovolenou se primérené zvySuje nebo snizuje. Pokud z vypoctu
dovolené vyplyva zlomek odpovidajici alespon pildnu dovolené, zaokrouhluje se na cely den dovolené.
Zlomky niz$i nez ptldne dovolené se nezohlednuji. [...]

Némecké pravo vyslovné neupravuje otazku, jaké ucCinky md zmeéna pracovniho tvazku na
nevycerpanou dovolenou.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o Cistecném pracovnim Gvazku a pracovnich smlouvich na dobu
urcitou, ze dne 21. prosince 2000, stanovi:

»5 pracovniky na castecny tvazek nesmi byt z toho diivodu, ze pracuji na ¢aste¢ny tvazek, zachdzeno
méné priznivé nez se srovnatelnymi pracovniky na plny uvazek, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnhimi d@ivody. Pracovnik na caste¢ny tvazek musi obdrzet odménu za praci nebo
jiné délitelné protiplnéni, jehoz rozsah musi odpovidat prinejmensim podilu jeho pracovni doby
k pracovni dobé srovnatelného pracovnika na plny avazek.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Bianca Brandes byla zaméstnana na plny tvazek u Land Niedersachsen na zakladé pracovni smlouvy na
dobu neurc¢itou uzaviené v roce 2009.

V roce 2010 se B. Brandes ocitla v situaci, kdy méla kvili téhotenstvi zakdzano vykondavat praci, a to az
do porodu, ktery probéhl dne 22. prosince 2010. Po ukonceni materské dovolené dne 17. Gnora 2011
cerpala rodicovskou dovolenou, kterd skoncila dne 21. prosince 2011.

Od 22. prosince 2011 pracovala B. Brandes v souladu s dohodou, kterou uzaviela s Land
Niedersachsen, na zkraceny pracovni uvazek obnasejici tfi pracovni dny v tydnu.

Je nesporné, ze vzhledem k zakazu vykonu prace souvisejicimu s jejim téhotenstvim, po kterém cerpala
matefskou a nasledné rodicovskou dovolenou, B. Brandes nemohla v roce 2010 vycerpat 22 dni
a v roce 2011 7 dna placené dovolené za kalendarni rok, vypocitané na zdkladé jeji prace na plny
uvazek.

V ramci sporu ve véci v ptivodnim fizeni, ktery byl predlozen Arbeitsgericht Nienburg, se B. Brandes
domaha toho, aby byl uznén jeji nirok na cerpani vySe uvedenych 29 dnii dovolené, ktery ji vznikl
tim, kdyz pracovala na plny uvazek.

Land Niedersachsen odavodnuje své odmitnuti vyhovét tomuto ndvrhu rozhodnutim
Bundesarbeitsgericht ze dne 28. dubna 1998, ze kterého vyplyva, ze v pripadé zmény pracovniho
uvazku pracovnika musi byt narok na dovolenou, ktery pracovnik jiz ziskal, upraven v poméru, jaky je
dan mezi poc¢tem novych a pavodnich pracovnich dni. Podle této spolkové zemé z uvedeného vyplyva,
ze B. Brandes ma ndarok na zlstatek dovolené v poctu 17 dni, tj. 29 dnt vydélenych 5 dny
a vynasobenych 3 dny, tedy celkem 17,4 dni, zaokrouhlenych na 17 dnt.

Land Niedersachsen zejména tvrdi, ze takovy vypocet dnd dovolené v poméru k poctu pracovnich dnit
mda neutralni dopad na vyméru dovolené, na kterou ma B. Brandes narok, jelikoz tato vymeéra,
vyjadfend poctem tydnid dovolené, ziistiva po tomto vypoctu nezménénd. V tomto ohledu je tfeba si
uvédomit, ze dotéend osoba v ramci nového rezimu priace na ¢asteCny dvazek potiebuje méné dna
dovolené na to, aby ziskala volny tyden. Naopak, pokud by se pocet dn dovolené nepocital v poméru
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k pracovnim dnim, mohla by si B. Brandes vzit vice tydnd dovolené, nez na které by méla narok,
kdyby pokracovala v praci na plny avazek, coz by vedlo k jejimu neodidvodnénému zvyhodnéni
v porovnani s pracovniky vykondvajicimi praci na plny tvazek.

Podle nazoru Land Niedersachsen se spor, ktery byl predlozen pfedkladajicimu soudu, v tomto ohledu
odliSsuje od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, Sb. rozh. s. I-3527), jelikoZ v posledné uvedené véci se jednalo
o pravidlo upravujici dovolenou vyjadrenou v hodinach. Kdezto z divodu pouziti referen¢niho obdobi
vyjadreného v tydnech neni pracovnik v projednavaném sporu, pokud jde o rozsah dovolené, na kterou
ma ndrok, nijak znevyhodnén, v ramci vySe uvedené véci tomu tak neni, nebot v pripadé dovolené
vyjadfené v hodindch ma jakakoliv zména pracovniho tivazku pfimy dopad na vyméru dovolené.

Arbeitsgericht Nienburg uvadi, Ze podle jeho ndzoru z uvedeného rozsudku Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols jasné vyplyvd, ze pomérné stanoveni ndrokit na dovolenou za kalendarni
rok, jez pracovnik vykondvajici praci na plny uGvazek jiz nabyl, které hodla provést Land
Niedersachsen, porusuje unijni pravo. Uvedeny soud ma zejména za to, Ze stanoveni naroku timto
zpusobem vytvari diskriminaci mezi pracovniky na plny avazek a pracovniky na castecny tuvazek,
kterou zakazuje ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku.

Arbeitsgericht Nienburg je presvédcen, ze Land Niedersachsen v ramci argumentace vyjadirené
v bodé 16 tohoto usneseni zaménuje ,dovolenou” za ,nepritomnost v praci“. Tento soud rovnéz tvrdi,
ze nepripustnost kraceni naroku na placenou dovolenou jiz ziskaného béhem predchazejictho obdobi
zahrnuje, pfi spravném posouzeni, dva aspekty, a to vyméru dovolené a ndhradu za dovolenou.

Predev$im vzhledem k existenci judikatury Bundesarbeitsgericht uvedené v bodé 15 tohoto usneseni
vsak Arbeitsgericht Nienburg povazuje za nutné, aby tyto otazky Soudni dvir objasnil.

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Nienburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt relevantni unijni pravo, a zejména ustanoveni 4 bod 1 a bod 2 ramcové dohody o ¢aste¢cném
pracovnim uvazku [...], vykladano tak, ze brani vnitrostatnim zdkonnym nebo smluvnim ustanovenim ci
zvyklostem, podle kterych se pfi zméné tvazku pracovnika spojené se zménou poctu pracovnich dna
v tydnu upravi rozsah naroku na nevycerpanou dovolenou, kterou pracovnik v referen¢nim obdobi
nemohl cerpat, a to tim zpusobem, ze narok na dovolenou vyjadreny v tydnech zlstane sice zachovan
ve stejné vysi, avSak ndarok na dovolenou vyjadreny ve dnech se prepocita v zavislosti na novém
pracovnim tvazku?“

K predbézné otazce

Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze pokud se polozend predbézni otizka shoduje
s otazkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury
nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni
dviar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokdta rozhodnout usnesenim
s odivodnénim.

V projednavané véci je tfeba pouzit pravé uvedené ustanoveni.
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda byt musi relevantni unijni pravo, zejména ustanoveni 4
rdmcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim tvazku, vykladdno tak, Ze brani takovym vnitrostatnim

pravnim predpisim nebo zvyklostem, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, na zdkladé kterych je
pocet dnti placené dovolené za kalendarni rok, jez pracovnik vykonavajici praci na plny Gvazek nemohl
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v referen¢nim obdobi vycerpat, z divodu skutecnosti, Ze tento pracovnik presel na ¢asteCny pracovni
uvazek, snizen v poméru k rozdilu mezi poc¢tem pracovnich dnti v tydnu, po néz tento pracovnik
pracoval pred timto pfevedenim na c¢dstecny pracovni ivazek a po ném.

I kdyz po formalni strance se predkladajici soud ve své otdzce odvolal konkrétné na ustanoveni 4
ramcové dohody o caste¢ném pracovnim avazku, nebrani takovd skute¢nost Soudnimu dvoru v tom,
aby uvedenému soudu poskytl veskeré prvky vykladu unijniho prava, ktery mize byt uzite¢ny pro
rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda tento soud tyto prvky zminil ve
své otdzce (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, bod 49 a citovana judikatura). Je tieba uvést, ze samotny predkladajici soud se ostatné ve své
otazce odvolal na relevantni unijni pravo jako celek.

Je tfeba hned na zacatku uvést, ze mezi ustanoveni unijniho prava, jez jsou relevantni pro ucely
odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem, predevsim patii, jak uvedla B. Brandes spolu
s némeckou vlddou a Evropskou komisi, ¢lanek 7 smérnice 2003/88 tykajici se placené dovolené za
kalendarni rok.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, na kterou se ostatné odvolaval samotny predkladajici
soud, tento narok kazdého zaméstnance na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan
za zésadu unijniho socidlniho prava, jez ma zvlastni vyznam (zejména viz vySe uvedeny rozsudek
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, bod 28 a citovana judikatura).

Soudni dvir taktéz opakované zduraznil, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery se
pfiznava kazdému pracovnikovi, je jakozto zdsada unijniho socidlniho prava vyslovné zakotven v ¢l. 31
odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnd pravni sila
jako Smlouvdm (zejména viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin, C-229/11
a C-230/11, bod 22 a citovana judikatura).

Z této judikatury dale vyplyva, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nelze vykladat
restriktivnim  zplisobem  (zejména viz vySe uvedené rozsudky Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, bod 29, jakoz i Heimann a Toltschin, bod 23 a citovand judikatura).

Jak zdaraznuje predkladajici soud i B. Brandes a Komise, Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl
v bodé 32 vySe uvedeného rozsudku Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, Ze Cerpéani
dovolené za kalendaini rok béhem pozdéjsi doby, nez je referencni obdobi, nema zadnou souvislost
s pracovnim Gvazkem, na ktery pracovnik pracuje béhem této pozdéjsi doby, a Ze zména a zejména
snizeni pracovniho tvazku pfi prechodu z plného pracovniho tvazku na ¢aste¢ny pracovni dvazek
tedy nemtze kratit ndrok na dovolenou za kalendaini rok, ktery pracovnik nabyl béhem doby, kdy

pracoval na plny pracovni tvazek.

Co se tyce ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim tvazku, stac¢i v projedndvané véci
pripomenout, ze v bodé 33 vyse uvedeného rozsudku Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols Soudni dviir stran zasady ,pomérnym dilem“ zakotvené v bodé 2 uvedeného ustanoveni rovnéz
uvedl, Ze je tuto zdsadu jisté nutno uplatnit pri poskytovani dovolené za kalendaini rok za dobu
zaméstnani na CasteCny pracovni Uvazek. Za tuto dobu je totiz kraceni ndroku na dovolenou za
kalendaini rok — ve srovndni s ndrokem poskytovanym za dobu zaméstndni na plny pracovni
uvazek — odivodnéno objektivnimi divody. Uvedenou zdsadu naopak nelze uplatnit ex post na narok
na dovolenou za kalendarni rok, ktery byl ziskdn béhem obdobi price na plny pracovni tvazek.

Soudni dvir na zdkladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze i kdyz ani z pfislusnych ustanoveni
smérnice 2003/88, ani z ustanoveni 4 bodu 2 ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim uvazku nelze
vyvodit, Ze vnitrostatni pravni Gprava miize v ramci podminek pro uplatnéni naroku na dovolenou za
kalendarni rok stanovit castecnou ztratu naroku na dovolenou, ktery byl nabyt béhem referencniho
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obdobi, je presto nutno pripomenout, ze tento zavér plati, jestlize pracovnik skute¢né nemél moznost
uvedeny narok vyuzit (vyse uvedeny rozsudek Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols,

bod 34).

Soudni dvir tedy pfi rozhodovani o predbézné otdzce, ktera mu byla polozena ve véci, ve které byl
vydan uvedeny rozsudek, konstatoval, ze relevantni unijni prdvo, a zejména ustanoveni 4 bod 2
rdmcové dohody o castecném pracovnim tuvazku, musi byt vykladdno tak, Ze brani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz se pfi zméné pracovniho tvazku pracovnika upravi jesté
nevycerpana dovolena tim zptsobem, Ze se pracovnikovi, ktery prechdzi z plného pracovniho tvazku
na c¢astecny pracovni uvazek, pokrati narok na placenou dovolenou za kalendaini rok, ktery ziskal —
aniz mél moznost ji ¢erpat — béhem doby svého zaméstnani na plny pracovni uvazek, nebo si tuto
dovolenou muze vybrat pouze s niz$i ndhradou mzdy za dovolenou (vyse uvedeny rozsudek
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, bod 35).

Jak uvedl samotny predkladajici soud a jak rovnéz tvrdily B. Brandes a Komise, z ivah pripomenutych
v bodech 27 az 33 tohoto usneseni zjevné vyplyvd, ze obdobnd odpovéd bude poskytnuta na otdzku
polozenou v této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V tomto pripadé je totiz nesporné, ze B. Brandes md pravo prenést si narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterou nemohla cerpat v doty¢ném referen¢nim obdobi, béhem kterého pracovala na
plny tvazek, z divodu obdobi zikazu vykonu prace spojeného s jejim téhotenstvim a z divodu
nasledné materské dovolené, na kterou navézala rodicovskd dovolend. Predkladajici soud a Gcastnici
puvodniho fizeni rovnéz povazuji za nesporné, ze pokud by B. Brandes ztstala po skonc¢eni rodicovské
dovolené pracovnikem na plny tvazek, takto prenesend placend dovolend za kalendarni rok, na kterou
by méla narok, by byla 29 dni.

Za téchto podminek, jak vyplyvd zejména z vySe uvedeného rozsudku Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, jehoz relevantni body jsou pfipomenuty v bodech 30 az 33 tohoto
usneseni, snizeni pracovniho tvazku B. Brandes v disledku prechodu ze zaméstnani na plny tvazek
na zameéstnani na ¢aste¢ny pracovni ivazek nesmi byt spojeno s takovou caste¢nou ex post ztratou
naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok ziskaného v predchédzejicim obdobi, jako je ztrita
vyplyvajici z vnitrostatniho pravidla, o které se jednda ve véci v pavodnim fizeni, a to zejména
v pripadé, ze neexistuji zadné objektivni divody, jez by mohly takovou ztratu ospravedlnit.

Co se tyce argumentu vzneseného Land Niedersachsen, podle néhoz narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok ziskany B. Brandes v predchdzejicim obdobi nebude viibec snizen, jelikoz tim, Ze je
vyjadfen v tydnech dovolené, zistava pred i po prechodu dotCené osoby na zaméstnini na casteny
pracovni Uvazek stejny, nelze nez prisvédcit predkladajicimu soudu a Komisi, podle nichz takovy
argument nelze prijmout.

Okolnost, ze pracovnik na caste¢ny pracovni ivazek obvykle pracujici tii pracovni dny je po zbytek
daného tydne nepfitomen v praci, nikterak neznamend, na rozdil od toho, co tvrdi Land
Niedersachsen, ze by vzhledem k tomu, ze mu na dovolenou vznikl narok v dobé, kdy pracoval na plny
uvazek, takovym zptisobem ziskal ekvivalent péti dntt dovolené, které je tfeba bezesporu chapat jako
pét dnd, po které je dotcend osoba osvobozena od pracovni povinnosti, kterou by méla v pripadé
neexistence takové dovolené.

Je pfitom zjevné, ze i kdyz pracovnik v dobé, kdy jiz pracuje na ¢astecny uvazek, ziskd poskytnutim
trech dnd ,tyden“ dovolené, je tento pracovnik osvobozen od pracovni povinnosti pouze tfi pracovni
dny.

Rovnéz je tfeba odmitnout obdobnou argumentaci némecké vlady, kterou jiz uvedla v ramci véci, ve

které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, podle které
vnitrostatni pravidlo, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, neporusuje unijni pravo, jelikoz
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pracovnikovi, ktery uz nema povinnost vykondvat praci véechny dny v tydnu, sta¢i, aby byl osvobozen
od svych povinnosti béhem menstho poctu dntt k tomu, aby mohl mit stejné dlouhou fazi odpocinku
jako predtim.

Takova argumentace totiz zaménuje fazi odpocinku odpovidajici casovému useku skute¢né cerpané
dovolené a obvyklou profesni necinnost béhem casového tseku, v ramci kterého se od pracovnika
neocekava, ze bude pracovat na zdkladé pracovnépravniho vztahu, ktery ho vaze k jeho zaméstnavateli.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym uvahdam je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze relevantni
unijni pravo, zejména ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a ustanoveni 4 bod 2 ramcové dohody
o Castecném pracovnim uvazku, musi byt vykldddno tak, ze brani takovym vnitrostitnim pravnim
predpisim nebo zvyklostem, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, na zdkladé kterych je pocet
dna placené dovolené za kalendaini rok, jez pracovnik vykonavajici praci na plny tvazek nemohl
v referen¢nim obdobi vycerpat, snizen z divodu skutecnosti, Ze tento pracovnik preSel na castecny
pracovni uvazek, a to v poméru k rozdilu mezi poctem pracovnich dnit v tydnu, po které tento
pracovnik pracoval pred timto prevedenim na cCasteCny pracovni tvazek a po ném.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dviar (devaty sendt) rozhodl takto:

Relevantni unijni pravo, zejména ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby a ustanoveni 4
bod 2 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim uvazku, uzaviené dne 6. cervna 1997, ktera tvori
prilohu smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném
pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady
98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, musi byt vykladano tak, Ze brani takovym vnitrostatnim
pravnim predpisim nebo zvyklostem, o jaké se jedna ve véci v ptvodnim frizeni, na zakladé
kterych je pocet dnt placené dovolené za kalendarni rok, jez pracovnik vykonavajici praci na
plny tvazek nemohl v referencnim obdobi vycerpat, snizen z davodu skuteCnosti, ze tento
pracovnik presel na castecny pracovni uvazek, a to v poméru k rozdilu mezi poctem pracovnich
dnua v tydnu, po které tento pracovnik pracoval pred timto prevedenim na castecny pracovni
uvazek a po ném.

Podpisy.
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