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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

7. brezna 2013*
,Clanek 99 jednaciho fadu — Smérnice 2005/29/ES — Vnitrostitni pravni Gprava, kterd obecné
zakazuje nabizet k prodeji nebo prodavat zbozi se ztratou*
Ve véci C-343/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van koophandel te Gent (Belgie) ze dne 27. Cervna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. ¢ervence 2012, v fizeni
Euronics Belgium CVBA
proti
Kamera Express BV,
Kamera Express Belgium BVBA,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlntho advokéta, rozhodnout v souladu
s ¢lankem 99 jednaciho fddu Soudniho dvora usnesenim s odtivodnénim,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®) (Ur. vést. L 149, s. 22).

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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USNESENI ZE DNE 7. 3. 2013 — VEC C-343/12
EURONICS BELGIUM

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji na jedné strané Euronics Belgium
CVBA (déle jen ,Euronics“) a na strané druhé Kamera Express BV (déle jen ,KE“) spolu s Kamera
Express Belgium BVBA (dale jen ,KEB*), ve véci prodejni ceny raznych fotografickych pristroja.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Sesty, osmy a sedmnicty bod oddvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikich jsou
nasledujictho znéni:

6)Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych stati o nekalych obchodnich praktikich vcetné
klamavé reklamy, jez primo poskozuji ekonomické zdjmy spotrebiteldt, a tim neprimo poskozuji
ekonomické zdjmy opravnénych soutézitel. [...] Nevztahuje se na vnitrostatni pravni predpisy, které
se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zdjmy soutézitelt nebo které
se tykaji obchodovdni mezi obchodniky, ani se jich nedotykd; pii plném respektovani zasady
subsidiarity budou clenské stity, pokud se tak rozhodnou, moci i nadile regulovat tyto praktiky
v souladu s pravem Spolecenstvi

[...]

8)Tato smérnice piimo chrani ekonomické zdjmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
vaci spottebiteltm. [...]

[...]
17)Pro zajisténi vys$si pravni jistoty je zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto obchodni

praktiky lze poklddat za nekalé, aniz by bylo tfeba provddét hodnoceni jednotlivych pripad@i podle
clankd 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smeérnice.”

Clanek 1 této smérnice zni:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné
ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelti.”

Clének 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli‘ (déle také jen ,obchodni praktiky’) jednani, opomenuti,

chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcéetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

[..]°
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Clanek 3 odst. 1 téze smérnice je nasledujiciho znént:

»Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci spotfebiteliim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim priibéhu a po ni.“

Clanek 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikéch znf:

,Clenské staty neomezi svobodu poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z diivod spadajicich do
oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik” je nasledujiciho znéni:
»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.
2. Obchodni praktika je nekald, pokud:
a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce,
a
b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani pramérného
spottebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spottebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

[...].
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li:
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7,

nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech c¢lenskych statech a mtze byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Belgické prdvo

Podle ¢l. 101 odst. 1 prvni odrazky loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la
protection du consommateur (zdkon ze dne 6. dubna 2010 o obchodnich praktikich a ochrané
spotrebitele) (Belgisch Staatsblad, 12. dubna 2010, s. 20803, dale jen ,LPPC"), ktery nabyl ic¢innosti dne
12. kvétna 2010, ,je vSem podnikiim zakdzano nabizet ke koupi nebo prodavat zbozi se ztratou”.

Podle druhé odrazky téhoz ustanoveni ,se za prodej se ztratou povazuje kazdy prodej za cenu, ktera
nedosahuje alesponn ceny, za kterou podnik zbozi nakoupil nebo kterou by musel zaplatit pfi
znovuzasobeni se zbozim, a to po odecteni pripadnych priznanych a s konec¢nou platnosti poskytnutych
slev. Pro ucely urceni toho, zda se jedna o prodej se ztritou, se neprihlizi ke slevdm pfiznanym - at jiz
vyluéné, ¢i nikoli — vyménou za jiné zavazky podniku nez nakup zbozi“.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti spolecnosti KE a KEB nabizely ke koupi fotoaparat Panasonic
Lumix DMC TZ20 s pétiletou zarukou za cenu 229,00 eur a fotoaparat Canon EOS5D Mark II Body
s pétiletou zarukou za cenu 1 695,00 eur.

Spolec¢nost Euronics méla za to, ze KE a KEB proddvaly uvedené fotografické pristroje se ztratou, nebot
oficidlni ndkupni cena bez dané z pridané hodnoty byla v pripadé prvniho pfristroje 277,84 eur
a v pripadé druhého pristroje 1634,78 eur. Je toho ndzoru, ze i pri zohlednéni pripadnych slev
poskytnutych s definitivni platnosti neni mozné dosahnout takto nizkych cen, nemaji-li byt uvedené
fotografické pristroje prodivany se ztritou. Takovyto prodej se ztridtou je pritom zakdzany
¢lankem 101 LPPC. Euronics se proto obratila na rechtbank van koophandel te Gent (obchodni soud
v Gentu), u néhoz se domahala, aby bylo urceno, ze doslo k poruseni ¢lanku 101 LPPC, a nafizeno
zalovanym, aby se s okamzitou ucinnosti zdrzely spornych praktik, a to véetné reklamy s nimi
spojenymi.

Za téchto okolnosti se rozhodl rechtbank van koophandel te Gent prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe clanek 101 [LPPC], jehoz Gcelem je mimo jiné ochrana zijma spotfebitele [...] v rozporu se
smérnici [0 nekalych obchodnich praktikich], protoze zakazuje prodej se ztratou, zatimco tato
smeérnice takovouto prodejni praktiku patrné nezakazuje, takze belgicky zakon je mozna prisnéjsi nez
ustanoveni smérnice 2005/29/ES, coz zakazuje jeji ¢lanek 4“?

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice o nekalych obchodnich praktikach
musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, jako je
ustanoveni dot¢ené v ptvodnim frizeni, které stanovi obecny zdkaz nabizet ke koupi nebo prodavat
zbozi se ztratou.

Clanek 99 jednaciho fddu stanovi, ze pokud lze odpovéd na predbéznou otizku jasné vyvodit
z judikatury, mtze Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokita rozhodnout usnesenim
s odivodnénim, které obsahuje odkaz na prislusnou judikaturu.

Soudni dvar zastivd nézor, ze se v projedndvané véci jednd o tento pripad, jelikoz odpovéd na
polozenou otazku lze jednoznacné vyvodit z rozsudkt ze dne 14. ledna 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Sb. rozh. 1-217, body 35 az 51), a ze dne 9. listopadu 2010,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Sb. rozh. 1-10909, body 15 az 38), jakoz
i z usneseni ze dne 30. Cervna 2011, Wamo (C-288/10, Sb. rozh. s. I-5835, body 20 az 40) a ze dne
15. prosince 2011, INNO (C-126/11, body 22 az 32).

K zodpovézeni polozené otazky je nezbytné nejprve urcit, zda ¢l. 101 LPPC sleduje tcel ochrany
spotrebiteld, takze mize spadat do plisobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Rechtbank van koophandel te Gent k tomu ve svém predklddacim rozhodnuti uvadi, ze i kdyz
clanek 101 LPPC muze byt zajisté povazovan za clanek, ktery ma dopad na vztahy mezi hospodarskymi

subjekty, nic to neméni na tom, Ze jeho cilem je chranit spotfebitele.

Pravé s ohledem na takto vymezené cile uvedeného clanku se predkladajici soud taze Soudniho dvora
na to, zda smérnice o nekalych obchodnich praktikiach brani takovéto pravni normé.
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Za téchto podminek je jesté tfeba urcit, zda vlastni nabizeni zbozi ke koupi nebo jeho prodej se
ztratou, jez jsou predmétem zakazu dotceného v plivodnim fizeni, jsou obchodnimi praktikami ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich, a tedy podléhaji pravidlim
stanovenym touto smérnici (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,
bod 35 a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 16, jakoz i vyse uvedené usneseni Wamo,
bod 29).

K tomu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich definuje pomoci
zvlasté Siroké formulace pojem ,obchodni praktika“ jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo
prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli“ (vyse uvedené rozsudky Plus
Warenhandelsgesellschaft, bod 36, a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 17, jakoz
i vySe uvedené usneseni Wamo, bod 30).

Takové prodeje se ztratou, jako jsou prodeje, o néz se jedna v ptivodnim fizeni, které funguji, jak uvadi
predklddajici soud, jako ldkadlo, pritom maji za cil privést spotiebitele do obchodnich prostor
obchodnika a motivovat je ke koupi. Jsou tedy soucdsti obchodni strategie obchodnika a jsou pfimo
zamérené na propagaci a odbyt jeho zbozi. Z toho vyplyva, Ze jsou obchodnimi praktikami ve smyslu
¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich, v dasledku cehoz spadaji do jeji vécné
pusobnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
bod 18 a citovanad judikatura, jakoz i vyse uvedené usneseni Wamo, bod 31).

Poté, co byl ucinén predchozi zavér, zbyva jesté ovérit, zda smérnice o nekalych obchodnich praktikach
brani takovému zdkazu nabizet ke koupi nebo prodavat zbozi se ztritou, jako je zakaz upraveny
v ¢l. 101 LPPC.

V této souvislosti je nutno nejprve pripomenout, ze jelikoz smérnice o nekalych obchodnich praktikach
plné harmonizuje pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik podnikti vaci spotrebitelm,
nemohou clenské staty, jak to vyslovné stanovi jeji clanek 4, pfijmout vice omezujici opatieni, nez jaka
jsou stanovena v této smérnici, a to ani za ucelem dosazeni vyssi irovné ochrany spotrebitelt (vyse
uvedeny rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 41 a citovana judikatura, jakoz i vy$e uvedené
usneseni Wamo, bod 33).

Didle je treba uvést, ze Clanek 5 uvedené smérnice stanovi kritéria umoznujici urcit okolnosti, za
kterych musi byt obchodni praktika povazovana za nekalou, a tedy zakdzanou.

Podle odstavce 2 téhoz c¢lanku 5 je obchodni praktika nekald, kdyz je v rozporu s pozadavky nalezité
profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani
pramérného spotiebitele ve vztahu k danému produktu.

Clanek 5 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikich mimoto vymezuje dvé konkrétni
kategorie nekalych praktik, a sice ,klamavé praktiky, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich
6 a 7, a ,agresivni praktiky“, odpovidajici kritériim specifikovanym v clancich 8 a 9 této smérnice.

Konecné, tato smérnice uvadi ve své priloze I taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na
zékladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“. Jak vyslovné uvadi
sedmnicty bod odGvodnéni smeérnice o nekalych obchodnich praktikdch, pouze tyto obchodni
praktiky lze tedy pokladdat za nekalé, aniz je tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pfipada podle
¢lankd 5 az 9 uvedené smérnice (vySe uvedené rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 45
a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 34, jakoz i vy$e uvedené usneseni, bod 37).
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Pokud jde o vnitrostatni predpisy dotCené v pavodnim fizeni, je nesporné, ze praktiky spocivajici
v nabizeni ke koupi a prodeji zbozi se ztritou nejsou v priloze I smérnice o nekalych obchodnich
praktikich uvedeny. Nemohou tedy byt zakdzdny za vSech okolnosti, ale pouze na zdkladé specifické
analyzy umoznujici zjistit, zda maji nekaly charakter (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 35, jakoz i vy$e uvedené usneseni Wamo, bod 38).

Nelze pritom nez konstatovat, zZe z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢l. 101 LPPC obsahuje obecny
zakaz nabizeni zbozi ke koupi nebo jeho prodeje se ztratou, aniz existuje povinnost urcit s ohledem na
faktické souvislosti kazdého pripadu, zda dotcena obchodni transakce ma ,nekaly” charakter ve svétle
kritérii formulovanych v ¢lancich 5 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a aniz je v tomto
sméru priznan prislusnym soudim prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 48, a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 36, jakoz
i vy$e uvede usneseni Wamo, bod 39).

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otdzkou odpovédét tak, ze smérnice o nekalych obchodnich
praktikach musi byt vyklddana v tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
je ustanoveni, jez je dotéeno v pavodnim fizeni, které stanovi obecny zakaz nabizet ke koupi nebo
prodévat zbozi se ztratou, pokud toto ustanoveni sleduje cile ochrany spottebitelti.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto dvodit Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vaci spotrebitelam na vnitinim trhu a o zméné smeérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikich“) musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostiatniho
prava, jako je ustanoveni, jez je dotceno v pavodnim rizeni, které stanovi obecny zakaz nabizet
ke koupi nebo prodavat zbozi se ztratou, pokud toto ustanoveni sleduje cile ochrany
spotrebitelu.

Podpisy.
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