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Ufedni véstnik Evropské unie

C 63/13

Zésada, Ze nerozliSovaci ¢asti oznaceni nemohou zaloZit nebez-
pe¢i zdmény, je konecné vyjadiena i v judikatufe Tribundlu,
podle niz vefejnost popisnou &dst komplexni ochranné zndmky
v zdsadé nepovazuje za rozliSovaci nebo dominantni prvek
celkového dojmu kombinované ochranné zniamky.

() UF. vést. 2009, L 78, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. prosince 2012

Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater proti rozsudku

Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 25. fijna 2012

ve véci T-161/06, Arbos, Gesellschaft fiir Musik und
Theater v. Evropskd komise

(Véc C-615[12 P)
(2013/C 63/21)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice Fizeni
Utastnice #izeni poddvajici kasaéni opravny prostedek: Arbos,

Gesellschaft fir Musik und Theater (zdstupce: H. Karl,
Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Nivrhovd Zziddni dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek
— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 25. fjna 2012 ve véci

T-161/06 v plném rozsahu a rozhodnout ve véci Evrop-
skym soudnim dvorem;

— podptrné: vratit véc Tribundlu k projednani

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek (navrho-
vatelka) odtivodriuje sviij kasa¢ni opravny prostiedek porusenim
procesnich ptedpist, na zakladé jejichz protipravniho pouziti
byla Zzaloba zamitnuta jako nepfipustnd, ¢imz byly dotceny
zajmy navrhovatelky, jakoZ i porusenim unijntho prava Tribu-
nalem;

Tribunal zamitl ve svém rozhodnuti Zalobu jako nepfipustnou,
nebot na zdkladé prévniho zdkladu nebyla dostate¢né odtvod-
néna a tudiz nespliiuje podminky ¢l. 44 § 1 pism. ) jednactho
fddu. Toto konstatovdni je v rozporu s obsahem spisu.
Podminky ¢l. 44 § 1 pism. ¢) jednactho fddu byly pouzity
svévolné a v rozporu s Géelem ustanoveni.

Tribundl navic viibec nezohlednil dalsi tvrzeni v odpovédi navr-
hovatelky jakoz i argumenty v jejim vyjadfeni k ndmitce nepfi-
pustnosti u otdzky opodstatnénosti podle ¢l. 44 § 1 pism. c)
resp. je zohlednil vyluéné za Gicelem argumentace vadnosti a tim
zamitl v rozporu s jednacim fiddem a pfi nezohlednéni vsech
argumentti pifpustnost Zaloby;

Tribunal svym rozhodnutim zamitnout Zalobu jako neopodstat-
nénou udinil rozhodnuti, které mohlo byt v této formé ucinéno
a napadeno jizZ v roce 2007, a tim porusil jakoukoli predvida-
telnost, prihlednost a G¢innost jedndni. Nejednalo se tudiz o
spravedlivy a vyvdzeny proces.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Cour de
cassation (Francie) dne 2. ledna 2013 — Cartier Parfums —
Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance SA v.
Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl, Inko
Trade s.r.o., Jaroslav Maté&ja, Groupama Transport

(Véc C-1/13)
(2013/C 63/22)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici piivodniho Fizeni

Utastnice ¥izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Cartier
Parfums — Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance
SA

Odpiirkyné: Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl,
Inko Trade s.r.o., Jaroslav Matéja, Groupama Transport

Predbéind otizka

Musi byt ¢l. 27 bod 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (') vykladan v
tom smyslu, Ze p¥islusnost soudu, u néhoz bylo Fzeni zahdjeno
jako prvni, je uréena, pokud zadny z dcastnikd fizeni nevznesl
ndmitku jeho nepiislusnosti nebo pokud se tento soud prohldsil
za piislusny rozhodnutim, které je neodvolatelné z jakéhokoli
dtvodu, zejména z divodu vycerpani opravnych prostiedka?

(1) UF. vést. 2001, L 12, s. 1.
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