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Névrhova Zidini dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 10. fijna
2012 Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. v. Rada
(T-150/09), kterym Tribundl zamitl ndvrh na zruSeni nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (!);

— zrusit naffzeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky v ¢&asti, v niz
se tykd tcastnice Fzeni podavajici kasacni opravny prostie-

dek; a

— ulozit Rad¢ Evropské unie nahradu ndkladd fizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostiedku a nakladt fizeni u Tribundlu
ve véci T-150/09, vynaloZenych Gcastnici fzeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek.

Diivody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi Ze konstatovani Tribundlu tykajici se
prvniho Zalobniho divodu, kterého se dovoldvala v fizeni
pied Tribundlem, jsou stizena nékolika nespravnymi pravnimi
posouzenimi, jakoZz i zkreslenim dtikazd. Navrhovatelka proto
tvrdi, Ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit. Mimoto navrhova-
telka tvrdi, Ze skute¢nosti, na kterych je zalozen prvni Zalobni
divod, jsou dostate¢né prokdzdny, takze Soudni dvir mize o
tomto prvnim divodu rozhodnout. Navrhovatelka zpochybnuje
konstatovani Tribundlu pouze ve vztahu k (pGvodnimu)
prvnimu Zalobnimu dtvodu, a to na zdkladé tfi divodu kasac-
niho opravného prostredku.

Zaprvé pouziti kritéria ,pouze hodnovérného predpokladu®, v
jehoz disledku se tfimésicni lhGta stanovend v druhém
pododstavci ¢€l. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96
ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pted dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (2)
(dale jen ,zdkladni nafizeni“), idajné nepouzije, ¢ini tuto tiimé-
sicni lhitu bezvyznamnou. V napadeném rozsudku je v
dasledku toho druhy pododstavec ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdklad-
niho nafizeni vykldddn prévné nepfijatelnym zptisobem, nebot
soud nemtze piijmout vyklad, ktery by mél za nasledek
nadbyte¢nost nebo nepouzitelnost celych ustanoveni nebo jejich
bodu.

Zadruhé Tribundl tim, Ze v napadeném rozsudku pouzil v rdmci
pfezkumu pravnich disledktt nedodrzeni procesnich lhit
nespravné kritérium, bylo na navrhovatelku uvaleno nepfimé-
fené dukazni bfemeno. Pokud by bylo v rozsudku pouzito
spravné kritérium, jak stanovil tento soud v predchozich vécech,
konstatoval by, Ze nedodrzeni procesni lhiity odivodiuje
zruSeni napadeného nafizeni.

Nakonec Tribundl tim, Ze dospél k tomuto zdvéru, zkreslil
dikazy a skute¢nosti, které mu byly pfedlozeny.

() Ut vést. L 29, s. 1.
() UL vest. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 31. prosince 2012

Jean-Francoisem Giordanem proti rozsudku Tribundlu

(patého sendtu) vydanému dne 7. listopadu 2012 ve véci
T-114/11, Giordano v. Komise

(Véc C-611/12 P)
(2013/C 71/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Jean-Francois
Giordano (zdstupci: D. Rigeade a A. Scheuer, advokati)

Dalsi icastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd 7dddni dclastnika Fizeni poddvajictho kasaéni
opravny prostifedek

— zrusit rozsudek ze dne 7. listopadu 2012 vydany Tribu-
nalem Evropské unie ve véci T-114/11.

A v dasledku toho:

— urdit, ze vydanim nafizeni Komise Evropskych spolecenstvi
(ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. ¢ervna 2008 (') vznikla Jean-
Frangoisi Giordanovi $koda;

— ulozit Komisi povinnost, aby Jean-Francoisi Giordanovi
zaplatila ¢astku ve vysi pét set Ctyficet dva tisice pét set
devadesit Ctyfi eur (542 594 eur) z titulu ndhrady $kody
spolu s drokem o zdkonné sazbé a vcetné kapitalizace
uvedeného troku;

— ulozit Komisi nahradu veskerych ndkladd #zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku predklida
navrhovatel Sest divoda.

Zaprvé se domnivd, Ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz
dospél k zavéru, ze jim uplatiiovand $koda neni skutecnd a jistd,
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zatimco mu piedéasné zastaveni rybolovné ¢innosti zptsobuje
skodu formou ztrity prilezitosti spocivajici v tom, Ze nemohl
provést odlov ryb v rozsahu celé své kvoty.

Zadruhé se navrhovatel domnivé, Ze Tribundl porusil ¢l. 7 odst.
1 nafizeni (ES) ¢. 2371/2002 (%) a dopustil se zjevné nesprav-
ného posouzeni. Podle ¢ldnku 7 vyse uvedeného nafizeni muze
Komise piijmout nouzovd opatfeni pouze v piipadé vdzného
ohrozeni zachovadni vodnich zdroji. Komise viak podle ngj
neprokdzala, Ze by béhem rybolovné sezény tunidka obecného
v roce 2008 doslo k odlovu ryb nad rdmec kvét.

Zatteti doslo podle navrhovatele v dusledku pfijeti natizeni (ES)
¢. 530/2008 k omezeni jeho ¢innosti v rozporu s ¢l. 15 prvnim
pododstavcem Listiny zdkladnich prdv, ktery stanovi, Ze kazdy
mé pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo piijaté
povoldni.

Zactvrté bylo podle néj prijeti nafizeni (ES) ¢. 530/2008, které
zakazuje rybolov tuiidka obecného pocinaje 16. ¢ervnem 2008,
v rozporu se zdsadou pravni jistoty, nebot na pravni subjekty se
maji vztahovat jasnd a stald pravidla.

Zapaté bylo podle ng pfijeti nafizeni (ES) ¢. 530/2008 v
rozporu se zdsadou legitimniho ocekdvani. Podle navrhovatele
totiZz md byt prdvnim subjektim ddno pfiméfené ujisténi ve
vztahu k pfevzatym zdvazkim. Vzhledem k tomu, Ze rybolov
tuidka obecného byl ve Francii piivodné dovolen az do 30.
Cervna 2008, mél tedy navrhovatel oprdvnénou nadéji v to,
Ze svou rybolovnou ¢innost bude moci vykonédvat az do tohoto
data.

Podle navrhovatele bylo kone¢né pfijeti nafizeni (ES) ¢.
530/2008 v rozporu se jeho pravem vlastnit majetek, které je
piitom chrdnéno ¢linkem 1 Protokolu ¢. 1 k EULP. Vzhledem k
tomu, Ze vyloveny tundk obecny je ve smyslu tohoto ¢lanku
majetkem, predcasné zastaveni rybolovu zptisobuje navrhovateli
vaznou hospodéiskou jmu a pripravuje ho o potencidlni
pohledavku.

() Nafizeni Komise (ES) ¢ 530/2008 ze dne 12. Cervna 2008 o
zavedeni nouzovych opatfeni pro plavidla lovici ko$elkovymi
nevody tuiidka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45°
zdpadni délky a ve Stfedozemnim mofi (Uf. vést. L 155, s. 9).
Naiizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o
zachovani a udrzitelném vyuZzivini rybolovnych zdroji v ramci
spolecné rybaiské politiky (Uf. vést. L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05,
s. 460).

—
=

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. prosince 2012

Ballast Nedam NV proti rozsudku Tribundlu (Sestého

sendtu) vydanému dne 27. zifi 2012 ve véci T-361/06,
Ballast Nedam v. Komise

(V& C-612/12 P)
(2013/C 71/16)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ballast Nedam
NV (zdstupci: A. R. Bosman a E. Oude Elferink, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Ndvrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit v plném rozsahu nebo ¢dstecné rozhodnuti Tribunalu
tak, jak je formulovdno ve vyroku napadaného rozsudku.

— v piipadé, Ze se kasatnimu opravnému prostiedku vyhovi:

— vyhovét v plném rozsahu nebo ¢aste¢né ndvrhiim, které
Ballast Nedam formulovala v prvnim stupni;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladti fizeni vynalozenych v
obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ballast Nedam uplatiluje dva divody na podporu svého kasac-
niho opravného prostredku.

V prvnim divodu kasacniho opravného prostiedku Ballast
Nedam tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢.
1/2003 (') a jeji pravo na obhajobu tim, Ze (Cdste¢né) nezrusil
rozhodnuti Komise (%) v rozsahu, v némz bylo urceno spolec-
nosti Ballast Nedam. Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze v
projednavaném piipadé nespliiovalo ozndmeni ndmitek ze dne
18. fijna 2004 pozadavky, které uklddd unijni pravo.

Na podporu tohoto tvrzeni Ballast Nedam zaprvé tvrdi, Ze
Tribundl sice v napadeném rozsudku pfipustil, Ze ozndmeni
ndmitek bylo v zdsadnim bodé nejasné, nedospél vsak pfitom
k zdvéru, Ze Komise nezarudila pravo na obhajobu.

Zadruhé Ballast Nedam kritizuje posouzeni Tribundlu, podle
kterého Komise poskytla v ozndmeni ndmitek dostatecné tdaje,
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