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136/95, Thibault) s tim dasledkem, Ze brani vnitrostdtni
pravni udpravé, kterd tim, Ze uklddd vylouceni z kurzu
odborné piipravy a zdrovefl zarucuje moznost zapsat se
do dalsiho kurzu, sleduje cil zajisténi ndlezitého vzdélani,
avSak zbavuje zaméstnankyni piileZitosti nastoupit difve
na novou pracovni pozici spolu s kolegy muzského pohlavi
z vybérového fizeni a kurzu, a pobirat pfislusny plat?

3) Je tieba ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2006/54/[ES, podle kterého
nepfedstavuje diskriminaci rozdil v zachdzeni na zdkladé
vlastnost{ predstavujicich podstatny profesni pozadavek,
vyklddat v tom smyslu, Ze umoziiuje clenském statu zpozdit
piistup k zaméstndni na tkor zaméstnankyné, kterd
nemohla absolvovat tplnou odbornou piipravu z divodu
matefské dovolené?

4) Kdyby se v piipadé pod pism. c) Cisté¢ teoreticky pfipustila
pouzitelnost ¢l. 14 odst. 2 na pfipad v ném uvedeny, je
tieba v kazdém pfipadé toto ustanoveni ve spojeni s
obecnou zdsadou proporcionality vyklddat v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi vylouceni
z kurzu zaméstnankyné nepiitomné z divodu matefské
dovolené namisto zajisténi soubéznych ndhradnich kurzg,
které by umoznily doplnit si chybéjici odbornou ptipravu,
¢imz by se tak sloucila préva pracujici matky a vefejny
zdjem, a to i pies organizacni a finan¢ni naklady vyplyvajici
z této moznosti?

5) Obsahuje smérnice 2006/54[ES, je-li vyklddina v tom
smyslu, Ze brdni jiz zminéné vnitrostdtni pravni Gpravé, z
tohoto hlediska ustanoveni s pfimym d¢inkem, kterd mohou
byt bezprostiedné pouzitelnd vnitrostdtnim soudem?

—

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (pfe-
pracované znéni) (Uf. vést. L 204, s. 23).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 19. prosince 2012

spole¢nosti Isdin, SA proti rozsudku Tribundlu (Etvrtého

sendtu) vydanému dne 9. ¥ijna 2012 ve véci T-366/11, Bial-
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Utastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Isdin, SA

(zéstupci: H. L. Mosback, Advocate, G. Marin Raigal, P. Lopez
Ronda, G. Macias Bonilla, abogados)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Bial-Portela & Ca, SA

Névrhovd Ziddni dcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— potvrdil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu OHIM ze
dne 6. dubna 2001, kterym byly ndmitky v celém rozsahu
zamitnuty;

— ulozil spole¢nosti Bial-Portela & Ca, SA ndhradu nakladd
fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zkresleni dukazg,
kdyz v bodé 34 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,odvolaci sendt
dospél k mylnému zdvéru, Ze mezi uvedenymi oznacenimi
neexistuje Zadnd fonetickd podobnost“. Odvolaci senét ale nedo-
spél k mylnému zdvéru, Ze mezi uvedenymi oznacenimi neexis-
tuje fonetickd podobnost, jak uvedl Tribundl, nybrz sprivné
analyzoval fonetickou podobnost obou oznaceni s tim zavérem,
Ze i ptes fonetické podobnosti mezi obéma oznacenimi se tato
oznaceni celkovou zvucnosti lisi. Domnivime se, Ze vyse
uvedeny zdvér odvolaciho sendtu, ktery byl Tribundlem zkres-
len, by mél byt potvrzen.

Navrhovatelka déle tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zkresleni skut-
kového stavu, kdyz v bodé 40 napadeného rozsudku uvedl, Ze
,vyrobky zafazené do tfidy 3 a velkd ¢dst vyrobka zafazenych
do tiidy 5 (...) jsou béiné vystavovany v supermarketech, a
tudiz vybirdny zdkaznikem po vizudlnim posouzeni jejich
obalu®. Toto skutkové zjisténi nebylo podlozeno zadnym dika-
zem, a piedstavovalo tedy zkresleni skutkového stavu, na nichz
mélo byt rozhodnuti zaloZeno. Na tuto skute¢nost navic nepou-
kazoval Zadny z Gcastnikil fizeni, a mohla tedy byt zohlednéna
pouze tehdy, jednalo-li se o skutecnost vieobecné zndmou (a
vzhledem k argumentim napadajicim hodnovérnost této
skute¢nosti by jiz jeji zvdzeni vedlo samo o sobé ke zkresleni
skutkového stavu). Tato skute¢nost tedy nemize slouzit jako
zdklad pro zavér o nebezpedi zamény.

Navrhovatelka také tvrdi, Ze byla poruSena zdsada audi alteram
partem zakotvend v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi () (dfive ¢l. 74 odst. 1 nafizeni 40/94 (%) a Ze se
Tribunal dopustil pochybeni pfi uplatiiovani ¢l. 8 odst. 1 pism.
b) nafizeni o ochranné znidmce SpoleCenstvi a pfi uplatiiovani
piislusné judikatury, porusila tak unijni pravo. Tribundl nepro-
ved! celkové posouzeni danych ochrannych zndmek, pii kterém
by zohlednil veskeré faktory tykajici se okolnosti projednavané
véci.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi UF. vést. L 78, s. 1

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi UF. vést. L 11, s. 1
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