
přihláškou ochranné známky Společenství „PUCCI“, pokud jde o 
všechny označené výrobky zařazené do tříd 3, 9, 14, 18, 25 a 
28, jelikož prokázala řádné užívání všech jejích španělských 
ochranných známek a na jednu ochrannou známku (přihláška 
ochranné známky Společenství č. 3679528) se tato povinnost 
nevztahuje, a sporná označení jsou si podobná, takže by mohla 
být zaměněna. Krom toho byly v tomto případě splněny 
podmínky pro uplatnění čl. 8 odst. 5 NOZS 2009, jelikož starší 
zápisy požívají ve Španělsku dobrého jména, pokud jde o 
výrobky v oblasti módy, a užívání podobného označení třetí 
osobou by takovému dobrému jménu působilo újmu a neopráv­
něně by z něj těžilo. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství, Úř. věst. L 78, s. 1 
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Předběžné otázky 

Je nutno vykládat čl. 15 odst. 1 první větu směrnice 
90/619/EHS ( 1 ) s ohledem na čl. 31 odst. 1 směrnice 
92/96/EHS ( 2 ) ve znění článků 35 a 36 ve spojení s článkem 
32 směrnice 2002/83/ES ( 3 ) v tom smyslu, že brání takové 
právní úpravě, jakou je § 5a odst. 2 čtvrtá věta VVG ve znění 
Dritten Gesetzes zur Durchführung versicherungsrechtlicher 
Richtlinien des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 
21. Juli 1994 (Drittes Durchführungsgesetz/EWG zum VAG) 
(Třetího zákona k provedení směrnic, kterým se provádějí směr­
nice Rady Evropských společenství o životním pojištění ze dne 
21. července 1994 (třetí prováděcí zákon/EHS k VAG), podle 
které zaniká právo na odstoupení od smlouvy nebo právo 
vznést námitku nejpozději rok po zaplacení první pojistné 
prémie, a to i v případě, že pojistník nebyl o právu odstoupit 
od smlouvy nebo vznést námitku dostatečně poučen? 

( 1 ) Druhá směrnice Rady 90/619/EHS ze dne 8. listopadu 1990 o 
koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přímého 
pojištění (životního pojištění), kterou se stanoví opatření k usnad­
nění účinného výkonu volného pohybu služeb a kterou se mění 
směrnice 79/267/EHS (druhá směrnice o životním pojištění) (Úř. 
věst. L 330, s. 50). 

( 2 ) Směrnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci 
právních a správních předpisů týkajících se přímého životního pojiš­
tění, kterou se mění směrnice 79/267/EHS a 90/619/EHS (třetí 
směrnice o životním pojištění) (Úř. věst. L 360, s. 1). 

( 3 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. 
listopadu 2002 o životním pojištění (Úr. věst. L 345, s. 1; Zvl. 
vyd 06/06, s. 3).
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