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— v dusledku toho sniZil pfi vykonu své pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci vysi pokuty ulozené navrhova-
telkdm o 37 %;

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 27. z4f 2012 ve véci
T-82/08, Guardian Industries Corp. a Guardian Europe
Sarl v. Komise, v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze
dopis Komise ze dne 10. tinora 2012 je pfipustny;

— v disledku toho prohldsil dopis Komise za nepiipustny a
vynal ho ze spisu;

— dale snizil pfi vykonu své pravomoci soudniho pfezkumu v
plné jurisdikci pokutu uloZenou rozhodnutim navrhova-
telkdm minimadlné o 25 % z &astky ptvodni pokuty, aby
se tak napravil stav, kdy Tribundl neposkytuje zaruku Gcin-
ného prosttedku ndpravy pied soudem v pfiméfené lhaté
podle ¢lanku 47 Listiny, a

— ulozil Komisi ndhradu nédkladt fizeni vynaloZenych navrho-
vatelkami v fizeni o kasaénim opravném prostiedku a v
fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelky tvrdi, Ze napadeny rozsudek musi byt zrusen z
nasledujicich davodu:

Zaprvé rozsudek porusuje zdsadu rovného zachdzeni, nebot jim
bylo potvrzeno rozhodnuti vyloudit zavislé prodeje z vypoctu
pokut ulozenych ostatnim adresatim rozhodnuti a nebyla jim
napravena diskriminace, jejiz obéti se stala spole¢nost Guardian.
Tim nebyla respektovéna ustdlend judikatura, podle niz musi byt
pii vypoctu pokut zachdzeno se zdvislymi prodeji stejné jako s
externimi prodeji, nebot jinak vznikd integrovanym vyrobctim
neodiivodnéné zvyhodnéni. Uvahy Tribundlu — podle nichz se
rozhodnuti tykalo pouze ,prodeji plochého skla nezdvislym
zdkaznikim“ — nemohou odivodnovat diskriminaci, jejiz
obéti byla spole¢nost Guardian.

Zadruhé rozsudek porusuje pravidla Tribundlu tykajici se lhat a
zakladni zdsady tykajici se prava na obhajobu a ,rovnosti zbra-
ni“, nebot jim byl prohldsen za piipustny dopis Komise ze dne
10. Gnora 2012. V tomto dopise, ktery byl zaslin jeden
pracovni den pfed kondnim jedndni, Komise zvazovala, Ze do
spisu zaloZ{ nové informace, které do té doby nebyly Tribundlu
zndmy, i kdyz tak mohla Komise ucinit pfi mnoha pfilezitos-
tech jiz predtim.

Zatfeti! mezi skoncenim pisemné &sti fizeni a rozhodnutim
Tribundlu zahdjit Gstni ¢ast fizeni uplynuly vice neZ tfi roky a
pét mésict. Timto prodlenim bylo poruseno prévo navrhova-
telek na Gc¢inny prostiedek ndpravy a na projedndni véci v
piiméfené lhaté podle ¢lanku 47 Listiny. Tim byla prekrocena
mira, kterou Soudni dvir povazoval v minulosti za nepfiméfe-
nou, a tuto situaci nelze vysvétlit Zidnym z takovych faktord,
jako je slozitost nebo rozsdhlost diikazti predlozenych Tribu-
nalu. Prdvé naopak se jednalo o béznou véc, kterd se tykala

pouze spolecnosti Guardian, kterd byla jedinou spolecnosti, jez
podala Zalobu zngjici na zruseni rozhodnuti. Dikazni spis obsa-
hoval jen nékolik dokumentti a prohldeni nevelkého rozsahu,
jez byly viechny sepsdny v jednacim jazyce. Spole¢nost Guar-
dian uéinila v§e mozné, aby vyfizovani své zaloby pfed Tribu-
nalem usnadnila a urychlila, kdyz mimo jiné upustila od druhé
vymény spisti navzdory vyznamu, jaky pro ni Zaloba méla, a —
s prihlédnutim k velmi krdtkému trvani protiprdvniho jednani
— navzdory bezprecedentni vysi pokuty, kterou Komise ulozila.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 11. prosince 2012
Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International
Ltd, Kuwait Petroleum (Nederland) BV proti rozsudku
Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 27. zdfi 2012
ve véci T-370/06, Kuwait Petroleum Corp., Kuwait
Petroleum  International Ltd, Kuwait Petroleum
(Nederland) BV v. Evropskd komise

(Véc C-581/12 P)
(2013/C 55/06)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Kuwait Petro-
leum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd, Kuwait Petro-

leum (Nederland) BV (zdstupci: D. W. Hull, solicitor, G. Berrisch,
Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Ndvrhovd zaddni wcastnic Ffizeni podivajicich kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit napadany rozsudek;

— (i) zrusit ¢l. 2 pism. i) napadeného rozhodnuti (1) v &asti, v
niz byla dcastnicim fizeni poddvajicim kasacni opravny
prostiedek ulozena pokuta, (i) sniZit pokutu uloZenou
témto Gcastnicim nebo (iii) vratit véc Tribundly;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni o kasaénim opravném
prostiedku a fizeni u Tribundlu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tribundl rozsudkem ze dne 27. zai{ 2012 (déle jen ,napadeny
rozsudek®) potvrdil rozhodnuti Komise ze dne 13. zaf{ 2006,
kterym byla spole¢nostem Kuwait Petroleum Corp. (ddle jen
,KPC*), Kuwait Petroleum International Ltd (ddle jen ,KPI),
Kuwait Petroleum (Nederland) BV (ddle jen ,KPN“) (KPC, KPI,
KPN dédle spolecné ,navrhovatelky”) spole¢né a nerozdilné
ulozena pokuta ve vysi 16,632 miliont eur z davodu poruseni
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¢lanku 81 ES stanovenim cen na nizozemském trhu s bitume-
nem. Kazdd z navrhovatelek timto navrhuje zruseni napadeného
rozsudku v &sti, v niZ potvrzuje ulozeni pokuty, sniZeni pokuty
nebo vriceni véci Tribundlu z ndsledujicich davodu:

1) Napadeny rozsudek je nutné zrusit v &asti, v niZ je uloZena
pokuta, podptrné je nutné vrdtit véc Tribundlu, nebot napa-
deny rozsudek je stizen vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzen{ v rozsahu, v némz Tribundl nespravné
vylozil posledni pododstavec bodu 23 pism. b) ozndmeni o
spoluprdci, ktery stanovi, Ze ,pokud podnik poskytne
dtkazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které piedtim
nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zdvaznost
nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je nevezme
v tivahu pfi stanovéni pokuty pro podnik, ktery tyto diikazy
piedlozil. Tribundl rozhodl, Ze Komisi ,neni“ skutecnost
zndma pouze v piipadé, Ze ji je tato skutecnost zcela
nezndmd. I v piipadé, Ze Komise md pouze velmi obecnou
piedstavu o existenci kartelu a nema zddny pi¥imy dikaz, na
zakladé néhoz by mohla prokdzat skute¢nosti tykajici se
kartelu, nemtze byt 7adateli, ktery ptedlozi takovy dikaz,
pfizndna ochrana pfed pokutami stanovend v poslednim
pododstavci bodu 23 pism. b). Tento vyklad posledniho
odstavce je prili§ restriktivni a z pravntho hlediska
nespravny.
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Napadeny rozsudek je stizen vadou spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni, nebot Tribundl fadné nezo-
hlednil dikazy pfedlozené navrhovatelkami pfedtim, nez
dospél k zavéru, ze hodnota dikazd, které piedlozily spolec-
nosti KPN Komisi v souvislosti se svym ndvrhem na pouZiti
ozndmeni o spoluprdci, byly oslabeny prostfednictvim
tvrzeni, kterd v mezidobi pfednesli jini Glastnici fizeni.
Tribundl nemohl dospét k tomuto zdvéru, aniz by
pfezkoumal dikazy pfedlozené spole¢nostmi KPN a
porovnal je s dikazy predlozenymi jinymi acastniky fizen;
ani se o to alespon jednou nepokusil.

Rozhodnuti C(2006) 4090 final v fizeni podle ¢clinku 81 [ES] [véc
COMP[F/38.456 — Bitumen — (Nizozemsko)] (Uf. vést. L 196,
s. 40)

~

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Riigikohus (Estonsko) dne 12. prosince 2012 — Sintax

Trading OU v. Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja
tollikeskus

(Véc C-583[12)
(2013/C 55/07)
Jednaci jazyk: estonstina
Predkladajici soud
Riigikohus

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné a odpiirkyné v Fizeni o kasacni stiZnosti: Sintax Trading

Zalovany a navrhovatel v ¥izeni o kasacni stiznosti: Maksu- ja Tolli-
ameti Pohja maksu- ja tollikeskus

Dalsi tcastnice fizeni: OU Acerra

Predbézné otizky

1) Mize v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 (!) uvedené
Lfizeni, jez ma stanovit, zda bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi® byt vedeno také u celntho orgdnu, nebo musi
byt ,orgin piislusny vydat rozhodnuti“, kterého se tyka
kapitola III nafizeni, od celnich orgdnt oddélen?

2) Ve druhém bodé odGvodnéni nafizeni ¢ 1383/2003 se
mezi cili nafizeni uvddi téz ochrana spotfebitele a podle
tiettho bodu odavodnéni by mélo byt zavedeno piislusné
fzeni, které by umoZnilo celnim orgdntim zdkaz uvedeni
zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi na celni Gzemi
Spolecenstvi co moznd nejicinnéji prosazovat, aniz by
tim byla ohroZena svoboda pravné dovoleného obchodu,
jak je uvedeno v druhém bodé odivodnéni tohoto nafzeni
a v prvnim bodé odavodnéni provddéjictho nafizeni ¢.
1891/2004 ().

Je s témito cily slucitelné, pokud opatfeni stanovend v
¢lanku 17 nafizeni ¢. 1383/2003 mohou byt pouzita
pouze tehdy, pokud majitel prav zahdji fizeni ke stanoveni,
zda bylo poruseno privo dusevniho vlastnictvi, uvedené v
¢l. 13 odst. 1 naffzeni, nebo musi mit s ohledem na co
moznd nejicinnéjsi prosazovani téchto cili moznost zahdjit
piislusné fizeni i celni orgdn?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. cervence 2003 o

piijimdni opatfeni celnich orgdnd proti zboZzi podezielému z poru-
Senf urcitych prév dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji
byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zji§téno, Ze tato prava porusilo
(Ut. vést. L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/03, s. 469).
Naiizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o
zdsahu celnich orgdnt proti zbozi podezielému z poruseni nékte-
rych prav k dusevnimu vlastnictvi a opatfenich, kterd maji byt pfijata
vaci zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prva porusilo (UF. vést.
L 328, s. 16).
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