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Ucastnik piéivodniho trestniho fizeni

Giorgio Fidenato

Predbézné otizky
1) Je souhlas stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢.
212 ze dne 24. dubna 2001 s vyznamem, jenz mu piiznava

vnitrostdtni judikatura, v souladu s pravidly smérnice
2001/81/ES (!) nebo je s nimi v rozporu?

N
—

Zejména tehdy, podiizuje-li clensky stat péstovani geneticky
modifikovanych organismii souhlasu specificky zaméfenému
na ochranu zasady koexistence, je takovyto zvlastni souhlas
nezbytny i pro geneticky modifikované organismy, které
jsou jiz zapsany do spole¢ného katalogu?

—

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne
12. bfezna 2001 o zdmérném uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismii do Zivotntho prostiedi a o zrueni smérnice Rady
90/220/EHS (Uf. vést. L 106, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Najvys$sim sidem Slovenskej republiky (Slovensko) dne

28. listopadu 2012 — Michal Zeman v. Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline

(Véc C-543(12)
(2013/C 63/14)
Jednaci jazyk: slovenstina
Predkladajici soud
Najvyssi std Slovenskej republiky

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Michal Zeman

Zalovany: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline

Predbézné otizky
1) Je tieba ¢l. 1 odst. 4 smérnice [Rady 91/477[EHS, déle jen

,smérnice“] ve spojeni s ¢ldnkem 3 smérnice a s ¢l. 45 odst.
1 a ¢l 52 odst. 1 Listiny vykladat tak, Ze

a) brani ¢lenskému stitu pfijmout takovou pravni dpravu,
kterd by neumoziiovala vyddni evropského zbrojniho
pasu podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice drZiteli zbrojniho
prikazu (pfislusného oprdvnéni drzet zbran), ktery byl
vyddn pro jiné nez lovecké nebo sportovni tcely a ktery
mu jinak umozZiiuje drZeni (jakoZ i noSeni) stielné
zbrang, pro kterou vyddni tohoto evropského zbrojniho
pasu zada,

a to i pfesto, Ze:

b) pridvni dprava tohoto C¢lenského (domovského) stitu
umoziuje tomuto drziteli i bez evropského zbrojniho
prikazu vyvézt takovou stielnou zbran ze svého tzemi
na dzemi jiného clenského stitu jen na zdkladé splnéni
oznamovacich povinnosti, pfiemZ postaveni tohoto
drzitele by se ve vztahu k tomuto domovskému ¢len-
skému stitu ani pii vydani evropského zbrojniho
prikazu nijak nezménilo (tedy tento drzitel by musel
splnit pouze tytéZ oznamovaci povinnosti)?

2) V piipade kladné odpovédi na prvni otazku, jestlize pravni
tprava ¢lenského stitu neumoziuje takovému drziteli vydat
evropsky zbrojni pas, md ¢l. 1 odst. 4 smérnice pFmy
Gcinek v tom smyslu, Ze clensky stdt je na zdkladé tohoto
ustanoveni povinen vydat tomuto drZiteli evropsky zbrojni
pas?

3) V piipade zdporné odpovédi na prvni otizku nebo v
piipade zdporné odpovédi na druhou otizku, je piislusny
orgén povinen vylozit pravn{ Gpravu ¢lenského statu, ktera:

a) vyslovné nezakazuje uvedenému drziteli ziskat evropsky
zbrojni pas, oviem

b) upravuje Hzeni o vydani evropského zbrojniho pasu jen
drziteli zbrojntho prikazu (pFislusného oprdvnéni drzet
zbran), ktery byl vydin pro lovecké nebo sportovni
ticely,

v co nejvétsi mozné mife tak, Ze piislusny orgdn je povinen
vydat evropsky zbrojni pas i drziteli zbrojniho prikazu,
ktery nebyl vydan pro lovecké nebo sportovni ucely, 1ze li
tak u¢init na zdkladé nepfimého dc¢inku smérnice?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 5. prosince 2012
spolecnosti Wam Industriale SpA proti rozsudku Tribundlu
(pdtého sendtu) vydanému dne 27. zdfi 2012 ve véci
T-303/10, Wam Industriale v. Komise
(Véc C-560/12 P)
(2013/C 63/15)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Wam Indu-
striale SpA (zdstupci: E. Giuliani a R. Bertoni, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise
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Névrhova Zidini dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

— zruit rozsudek vydany Tribundlem dne 27. zdii 2012,
ozndmeny dne 1. fijna 2012, ve véci T-303/10, jehoz pied-
métem je ndvrh na zrueni rozhodnuti Evropské komise
2011/134[EU ze dne 24. bfezna 2010 C 4/03 (ex NN
102/02) o statni podpofe, kterou Itdlie poskytla spolecnosti
WAM SpA (Uf. vést. L 57, s. 29).

— zrudit odivodnéni uvedené ve vyse uvedeném rozhodnuti
Evropské komise 2011/134/EU tak, Ze se konstatuje a
prohlasi, Ze podpory stanovené smlouvou z roku 1995 a
smlouvou z roku 2000 jsou slucitelné se spole¢nym trhem.

— ulozit Evropské komisi ndhradu nékladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢lanku 266 SFEU, zjevné nespravné
posouzeni a nedostatek od@ivodnéni v rozporu s clankem 296
SFEU, jelikoz Evropskd komise nedosdhla souladu s rozsudky
Tribundlu a Soudniho dvora, kterymi se zrusilo rozhodnuti
Evropské komise ze dne 19. kvétna 2004, a to z divodu, Ze
pfijala nové rozhodnuti tykajici se stejnych stitnich podpor,
piestoze zruSeni pfedchoziho rozhodnuti se netykalo formal-
nich ¢&i procesnich pochybent.

PoruSeni ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢ 659/1999 () a ¢ldnku 296 SFEU,
jelikoz mél Tribunal za to, ze tdajné stitni podpory spadaji
do pusobnosti ¢lanku 108 SFEU, zatimco se jednalo o podpory
tykajici se obchodniho pronikadni na trhy mimo Unii, jelikoZ se
nedomnival, Ze dotlené udajné stitni podpory byly udéleny na
zdklad¢ italského zdkona ¢. 394 ze dne 29. Cervence 1981,
ozndmeného Evropské komisi, i kdyz k tomuto ozndmeni
nedoslo v dostate¢ném case podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a jelikoz
nemél za to, Ze dotéené podpory byly implicitné schvileny v
souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 5 nafizeni (ES) ¢ 659/1999.

Poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 1 SFEU, jakoz i nafizeni
(ES) & 800/2008 (2), 1998/2006 (%), 69/2001 () a 70/2001 ()
a nedostatek odtivodnéni v rozporu s clankem 296 SFEU,
jelikoz se nemélo za to, ze dotfené podpory predstavovaly
pouziti obecného rezimu, jelikoz dotcené podpory nebyly kvali-
fikovany jako slucitelné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU v rozsahu, v némz tim, Ze podporovaly interna-
cionalizaci podnikd, podporovaly rozvoj podnikii Spolecenstvi,
jelikoz se podpory povazovaly za podpory vyvozu nebo
podpory ve prospéch ¢innosti souvisejicich s vyvozem a nikoliv
za podpory smétujici k podpofe obchodniho pronikdni do zemi
mimo Unii a jelikoZ se nemélo za to, ze uvedené podpory byly
niz8l nez strop pro vyjimky stanoveny nafizenim de minimis.

Poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z diivodu nespravného hodno-
ceni ekvivalentu subvence.

Poruseni ¢lanku 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, jakoz i zdsady
legitimntho ocekdvani a zdsady proporcionality, jelikoZ se nafi-
dilo vraceni podpor, ackoliv se jednalo o podpory spadaji do
obecného rezimu z roku 1981, ktery byl Komisi zndm a ktery
7adny evropsky orgdn neprohldsil za protipravni.

Poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU, nafizeni (ES) ¢. 659/1999, jakoz
i zdsady fddné sprdvy a prdva na obhajobu, jelikoZ se nepfi-
stoupilo k doplnéni $etfeni, aby se odstranilo pochybeni zjisténé
soudem Spolecenstvi a jelikoz Tribundl neumoznil spole¢nosti
Wam a italskym orgdntim nezbytné uplatnéni zdsady kontra-
diktornosti.

Poruseni zdsad fadné spravy, fddné péce a starostlivosti v
rozsahu, v némz tento spor trvd jiz 17 let od udéleni prvni
podpory.

vést. L 83, s. 1

vést. 2008, L 214, s. 3.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. prosince 2012

spole¢nosti El Corte Inglés, S.A. proti rozsudku Tribundlu

(Sestého sendtu) vydanému dne 27. zdfi 2012 ve véci

T-373/09, El Corte Inglés v. OHIM — Pucci International
(Emidio Tucci)

(Véc C-582/12 P)
(2013/C 63/16)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: El Corte
Inglés, S.A. (zdstupci: J.L. Rivas Zurdo a E. Seijo Veiguela,
advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) a Emilio Pucci International
BV

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek

— Zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 27. zdif 2012 ve véci
T-373/09;

— ulozit OHIM nahradu ndkladt fizeni vynaloZenych spole¢-
nosti El Corte Inglés, S.A.;
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