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jiny pravni disledek nez stdvajicim dfednikiim pfiznat
zpétné a trvale plat podle nejvyssiho stupné v jejich platové
tiide?

Vyplyva piitom pravni disledek poruseni zdkazu diskrimi-
nace ze samotného evropského primdrniho nebo sekundar-
niho prava, v daném piipadé zejména ze smérnice
2000/78/ES, nebo vyplyvd nirok pouze z hlediska nedosta-
tecného provedeni povinnosti plynoucich z evropského
prava z odpovédnosti stitu podle unijntho préva?

(") Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se

stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwalt-
ungsgericht Berlin (Némecko) dne 8. listopadu 2012 — Jens

Schombera v. Land Berlin
(Véc C-502/12)
(2013/C 26/54)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Jens Schombera

Zalovand: Spolkovd zemé Berlin

Predbézné otizky

1)

Je tfeba vyklddat evropské primédrni nebo sekundérni pravo,
v daném piipadé zejména smérnici 2000(78[ES ('), ve
smyslu rozsdhlého zdkazu neoprdvnéné diskriminace z
davodu véku tak, Ze zahrnuje i vnitrostatni normy o odmé-
fiovani zemskych tfednikd?

Pokud bude na prvni otizku odpovézeno kladné: vyplyvd z
vykladu tohoto evropského primérniho nebo sekundarniho
prdva, Ze vnitrostitni piedpis, podle kterého zdvisi vyse
zakladniho platu Gfednika pii vzniku sluzebnitho poméru
v rozhodujici mife na jeho véku a ndsledné roste predevsim
v zdvislosti na délce sluzebniho poméru, predstavuje ptimou
nebo nepfimou diskriminaci zaloZenou na véku?

Pokud bude i na druhou otdzku odpovézeno kladné: brani
vyklad tohoto evropského primdrniho nebo sekunddrniho
prava odavodnéni takového vnitrostitniho pfedpisu cilem
zakonoddrce odménit profesni zkusenost?

4)

1
~

~—

Pokud bude i na tfeti otdzku odpovézeno kladné: ptipousti
vyklad evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava,
dokud nedoslo k implementaci nediskriminaéni pravni
Upravy odménovani, jiny pravni disledek nez diskrimino-
vané osoby zpétné odménit podle nejvyssiho stupné
odmény v jejich platové t¥{de?

Vyplyvé pfitom pravni disledek poruseni zdkazu diskrimi-
nace ze samotného evropského primarniho nebo sekundar-
ntho priva, v daném pipadé zejména ze smérnice
2000/78[ES, nebo vyplyvé ndrok pouze z hlediska nedosta-
te¢ného provedeni povinnosti plynoucich z evropského
préva z odpovédnosti stitu podle unijntho préva?

Brani vyklad evropského primdrniho nebo sekunddrniho
prdva vnitrostitnimu opatfeni, které podfizuje ndrok na
(dodate¢né) zaplaceni nebo ndhradu skody podmince, Ze
jej ufednici uplatnili vcas?

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(UE. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Verwalt-
ungsgericht Berlin (Némecko) dne 8. listopadu 2012 —

Alexander Wieland v. Land Berlin
(Véc C-503(12)
(2013/C 26/55)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Alexander Wieland

Zalovand: Spolkovd zemé Berlin

Pfedbézné otizky

1)

Je tfeba vyklddat evropské primdrni nebo sekunddrni pravo,
v daném piipadé zejména smérnici 2000/78[ES (1), ve
smyslu rozsdhlého zdkazu neoprdvnéné diskriminace z
dtvodu véku tak, Ze zahrnuje i vnitrostdtni normy o odmé-
novani zemskych tfednika?

Pokud bude na prvni otdzku odpovézeno kladné: vyplyvd z
vykladu tohoto evropského primdrniho nebo sekundarniho
préva, Ze vnitrostitni piedpis, podle kterého zdvisi vyse
zdkladntho platu dfednika pii vzniku sluzebniho poméru
v rozhodujici mife na jeho véku a nédsledné roste pfedevsim
v zavislosti na délce sluzebniho poméru, ptedstavuje piimou
nebo nepfimou diskriminaci zalozenou na véku?
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3) Pokud bude i na druhou otizku odpovézeno kladné: brani prava, dokud nedoslo k implementaci nediskriminaéni

vyklad tohoto evropského primdrntho nebo sekunddrniho
prava odtvodnéni takového vnitrostdtniho pfedpisu cilem
zdkonodarce odménit profesni zkusenost?

Pokud bude i na tfeti otdzku odpovézeno kladné: pripousti
vyklad evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava,
dokud nedoslo k implementaci nediskriminaéni pravni
Gpravy platd, jiny prdvni dasledek nez diskriminované
osoby zpétné odménit podle nejvyssiho stupné v jejich
platové tide?

Vyplyva pfitom pravni disledek poruseni zdkazu diskrimi-
nace ze samotného evropského primdrniho nebo sekundar-
ntho priva, v daném pipadé zejména ze smérnice
2000/78/ES, nebo vyplyvd ndrok pouze z hlediska nedosta-
te¢ného provedeni povinnost! plynoucich z evropského
prava z odpovédnosti stitu podle unijniho prava?

Brani vyklad evropského primdrnitho nebo sekunddrniho
prdva vnitrostitnimu opatfeni, které podfizuje ndrok na
(dodate¢né) zaplaceni nebo ndhradu skody podmince, Ze
jej tfednici uplatnili vcas?

V piipadé kladné odpovédi na prvni az tieti otdzku: vyplyva
z vykladu evropského primdrniho nebo sekundarniho prava,
7e zdkon upravujici prechod na novy systém (Uberleitungs-
gesetz), podle néhoz jsou stdvajici tfednici (Bestandsbeamte)
zatazeni do platového stupné nového systému podle ¢astky
jejich zdkladniho platu, ktery jim k rozhodnému dni
piechodu piislusel podle starych (diskrimina¢nich) pravnich
piedpist o odméniovéni, a podle kterého se dalsi postup do
vyssich stupnit urCuje nezavisle na absolutni dobé zkuse-
nosti tGfednika pouze podle dob zkusenosti nabytych od
vstupu zdkona o pfechodu na novy systém v platnost,
zachovava stdvajici diskriminaci na zdkladé véku, dokud
nebude dosazeno nejvysstho platového stupné?

V piipad¢ kladné odpovédi i na Sestou otdzku: brani vyklad
evropského primarniho nebo sekunddrniho prava odtvod-
néni tohoto neomezené pokracujictho nerovného zachdzeni
cilem zakonodarce, podle kterého maji byt prostfednictvim
Uberleitungsgesetz chranéna nejen prédva nabytd k rozhod-
nému dni ptechodu, nybrz (také) ocekdvani predpokldda-
ného celozivotniho pijmu v piislusné platové tiidé podle
starych pravnich predpist o odménovani?

Lze pokracujici diskriminaci stdvajicich tfednikd odtivodnit
tim, Ze by alternativni pravni Gprava (individudln{ zafazeni i
stavajicich afedniki podle doby ziskanych zkusenosti) byla
spojena s vy$$imi spravnimi vydaji?

Pokud bude odavodnéni v sedmé otdzce odmitnuto:
piipousti vyklad evropského primarniho nebo sekundarniho

pravni Gpravy odméiovani také pro stdvajici Gfedniky, jiny
pravni disledek nez stavajicim afednikim pfiznat zpétné a
trvale plat podle nejvyssiho stupné v jejich platové tide?

Vyplyva pfitom pravni disledek poruseni zdkazu diskrimi-
nace ze samotného evropského primarniho nebo sekundar-
ntho priava, v daném pipadé zejména ze smérnice
2000/78/ES, nebo vyplyva nirok pouze z hlediska nedosta-
tecného provedeni povinnosti plynoucich z evropského
prava z odpovédnosti stitu podle unijniho prava?

(") Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se

stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwalt-
ungsgericht Berlin (Némecko) dne 8. listopadu 2012 —

Uwe Schénefeld v. Land Berlin
(Véc C-504/12)
(2013/C 26/56)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Uwe Schonefeld

Zalovand: Spolkové zemé Berlin

Predbézné otizky

1)

Je tfeba vykladat evropské primédrni nebo sekundérni pravo,
v daném pipadé zejména smérnici 2000/78/ES (1), ve
smyslu rozsdhlého zdkazu neopravnéné diskriminace z
dtvodu véku tak, Ze zahrnuje i vnitrostdtni normy o odmé-
fiovani zemskych tfednika?

Pokud bude na prvni otizku odpovézeno kladné: vyplyvé z
vykladu tohoto evropského primédrniho nebo sekunddrniho
prava, Ze vnitrostitni pfedpis, podle kterého zédvisi vyse
zdkladntho platu dfednika pii vzniku sluzebntho poméru
v rozhodujici mife na jeho véku a ndsledné roste piedevsim
v zavislosti na délce sluzebniho poméru, piedstavuje piimou
nebo nepifimou diskriminaci zaloZenou na véku?



	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Verwalt ungsgericht Berlin (Německo) dne 8. listopadu 2012 — Jens Schombera v. Land Berlin  (Věc C-502/12)
	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Verwalt ungsgericht Berlin (Německo) dne 8. listopadu 2012 — Alexander Wieland v. Land Berlin  (Věc C-503/12)
	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Verwalt ungsgericht Berlin (Německo) dne 8. listopadu 2012 — Uwe Schönefeld v. Land Berlin  (Věc C-504/12)

