
2) Musí se článek 15 Listiny základních práv Evropské unie 
vykládat v tom smyslu, že se v něm stanovená zásada 
uplatní bez omezení i na povolání lékárníka, aniž by veřejný 
zájem spojený s výkonem tohoto povolání odůvodňoval, 
pokud jde o prodej léčiv uvedených v předchozím bodě 1, 
jiný režim pro majitele lékáren než pro majitele paralékáren? 

3) Musí se články 102 a 106 SFEU vykládat v tom smyslu, že 
se zákaz zneužití dominantního postavení uplatní bez 
omezení na povolání lékárníka, neboť lékárník, který je 
majitelem tradiční lékárny a který prodává léčiva na základě 
dohody se státní zdravotní službou, je zvýhodněn zákazem 
platícím pro majitele paralékáren prodávat léčiva třídy C, 
aniž by takovéto zvýhodnění bylo odůvodněno nepochyb
nými zvláštnostmi povolání lékárníka plynoucími z veřej
ného zájmu na ochraně zdraví občanů? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
di Tivoli (Itálie) dne 7. listopadu 2012 — Antonella Pedone 

v. Maria Adele Corrao 

(Věc C-498/12) 

(2013/C 26/50) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale di Tivoli 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Antonella Pedone 

Žalovaná: Maria Adele Corrao 

Předběžné otázky 

1) Je článek 130 nařízení prezidenta republiky č. 115 ze dne 
30. května 2002 týkající se vyúčtování bezplatné právní 
pomoci v italském právním řádu — v části, v níž stanoví, 
že částky přináležející obhájci, pomocné osobě soudu a 
soudnímu znalci se snižují o polovinu — v souladu s čl. 
47 odst. 3 Listiny základních práv Evropské unie, jenž 
zakotvuje, že bezplatná právní pomoc je poskytnuta všem, 
kdo nemají dostatečné prostředky, pokud je to nezbytné k 
zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti? 

2) Je článek 130 nařízení prezidenta republiky č. 115 ze dne 
30. května 2002 týkající se vyúčtování bezplatné právní 
pomoci v italském právním řádu — v části, v níž stanoví, 
že částky přináležející obhájci, pomocné osobě soudu a 

soudnímu znalci se snižují o polovinu — v souladu s 
článkem 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv, jak 
je proveden do právních předpisů Společenství ve smyslu čl. 
52 odst. 3 Listiny základních práv Evropské unie a článku 6 
[SFEU]? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
di Tivoli (Itálie) dne 7. listopadu 2012 — Elisabetta Gentile 
v. Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di 

Tivoli a další 

(Věc C-499/12) 

(2013/C 26/51) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale di Tivoli 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Elisabetta Gentile 

Odpůrci: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territo
riale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola 

Předběžná otázka 

Je článek 130 nařízení prezidenta republiky č. 115 ze dne 30. 
května 2002 týkající se vyúčtování bezplatné právní pomoci v 
italském právním řádu — v části, v níž stanoví, že částky 
přináležející obhájci, pomocné osobě soudu a soudnímu znalci 
se snižují o polovinu — v souladu s čl. 47 odst. 3 Listiny 
základních práv Evropské unie, jenž zakotvuje, že bezplatná 
právní pomoc je poskytnuta všem, kdo nemají dostatečné 
prostředky, pokud je to nezbytné k zajištění účinného přístupu 
ke spravedlnosti? 

Žaloba podaná dne 6. listopadu 2012 — Evropská komise 
v. Polská republika 

(Věc C-500/12) 

(2013/C 26/52) 

Jednací jazyk: polština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: J. Hottiaux a H. Støvlbæk, 
zmocněnci) 

Žalovaná: Polská republika
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