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Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné a tcastnice Fizeni poddvajici opravny prostiedek: Karin
Gawelczyk

Zalovand a odpiirkyné v fizeni o opravném prostredku: Generali
Lebensversicherung AG

Pfedbé&Znd otizka

Je nutno vykladat ¢l. 15 odst. 1 prvni vétu druhé smérnice Rady
90/619/EHS ze dne 8. listopadu 1990 o koordinaci pravnich a
spravnich predpisti tykajicich se pfimého pojisténi (Zivotniho
pojisténi), kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni Gc¢inného
vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice
79/267[EHS (druhd smérnice o Zivotnim pojisténi) s ohledem
na ¢l. 31 odst. 1 smérnice 92/96/EHS ze dne 10. listopadu
1992 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich se
piimého Zivotniho pojisténi a o zméné smérnic 79/267/EHS a
90/619/EHS (tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi) v tom smyslu,
ze brani takové pravni Gpravé, jako je Giprava v ustanoveni § 5a
odst. 2 &tvrté vété Versicherungsvertragsgesetz ve znéni tietiho
zakona, kterym se provaddéji smérnice Rady Evropskych spole-
Censtvi o zivotnim pojisténi ze dne 21. Cervence 1994 (tfeti
provadéci zdkon k VAG), podle které zanikd prévo na odstou-
peni od smlouvy nebo pravo vznést nimitku nejpozdéji rok po
zaplaceni prvni pojistné prémie, a to i v piipadé, Ze pojistnik
nebyl o pravu odstoupit od smlouvy nebo vznést ndmitku
poucen?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 3. fijna
2012 — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt) v. Finanzamt Hamburg-Bergedorf
(Véc C-440[12)
(2012/C 389/06)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné:  Metropol ~ Spielstitten  Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt)

Zalovany: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Pfedbéiné otizky

1) Je tieba vyklddat cldnek 401 [ve spojeni s ¢l. 135 odst. 1
pism. i)] smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (') v
tom smyslu, Ze dan z pfidané hodnoty a vnitrostatni
zvldstni poplatek z hazardnich her mohou byt vybirdny
pouze alternativné, nikoli kumulativné?

2) Pouze v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Pokud se podle vnitrostdtnich pravnich pfedpisti z hazard-
nich her vybird jak dan z pfidané hodnoty, tak i zvlastni
poplatek, vede to k nevybrani dané¢ z ptidané hodnoty nebo
k nevybréni zvldstniho poplatku nebo se rozhodnuti, kterd z
obou dani se nesmi vybrat, ¥{di podle vnitrostdtnich prav-
nich pfedpisti?

3) Je tfeba vyklddat ¢l. 1 odst. 2 prvni vétu a ¢ldnek 73 smér-
nice 2006/112/ES v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni
pravni Gipravé nebo praxi, podle které se v ptipadé provozo-
véan{ hracich automati s moznosti vyhry pouZije po uply-
nuti urcittho obdobi jako zdklad dané obsah pokladny
(welektronicky vedend pokladna®) piistroje?

4) Pouze v piipadé kladné odpovédi na tieti otdzku:

Jakym jinym zpdsobem se stanovi zdklad dané?

5) Je tieba ¢l. 1 odst. 2 prvni vétu a ¢l. 73 smérnice 2006/112
vykladat v tom smyslu, ze podminkou vybéru dané z
pfidané hodnoty je moznost podnikatele pfenést daii z
pfidané hodnoty na pifjemce plnéni? Piipadné: Co je tieba
chdpat pod pojmem pienositelnost? Je zejména pravni
piipustnost pfiméfené vyssi ceny za zboZzi nebo sluzbu
znakem prenositelnosti?

6) Pouze, pokud je v piipadé paté otizky podminkou pravni
ptipustnost vyssi ceny:

Je tieba ¢l. 1 odst. 2 prvni vétu a clanek 73 smérnice
2006/112 vyklddat v tom smyslu, Ze ustanoveni, kterd
omezuji tplatu za zbozi nebo sluzby podléhajici dani z
pfidané hodnoty, je tieba pouzit v souladu s unijnim
prévem tak, Ze se stanovenou Uplatou rozumi dplata navy-
Send o danl z pfidané hodnoty, nikoli tplata véetné dané z
pfidané hodnoty, a to i v piipadé, Ze se jednd o vnitrostatni
pravni predpisy upravujici Gplatu [za zboZi nebo sluzby],
které tak podle svého znéni vyslovné nestanovi?
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7) Pouze v piipadé kladné odpovédi na patou otdzku, zdporné
odpovédi na Sestou a tieti otazku:

Je tieba v tomto piipadé upustit od vybéru dané z pfidané
hodnoty z celkového obratu hracich automatd nebo pouze
z té &asti obratu, kterou nelze pfenést, a jakym zplisobem je
potom tfeba tuto ¢ast obratu ur¢it — napiiklad podle toho,
pii kterych obratech nebylo mozné zvysit vklad do jedné
hry, nebo podle toho, pfi kterych obratech nemohl byt
zvysen obsah pokladny za jednu hodinu?

8) Je tieba vyklddat ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2006/112 v tom
smyslu, ze brani vnitrostdtni pravni dpravé poplatku, ktery
neni harmonizovdn, podle niZ se &istka splatné dané z
piidané hodnoty zapocitd na tento poplatek, a to pfesné
ve vysi dané Castky?

9) Pouze v piipadé kladné odpovédi na osmou otdzku:

Mé zapocteni dané z pfidané hodnoty na vnitrostdtni popla-
tek, ktery neni harmonizovan, v pfipadé podnikateltt povin-
nych k tomuto poplatku za nésledek skutecnost, ze dan z
piidané hodnoty se nesmi vybrat od jejich soutéziteld, ktefd
sice nepodléhaji tomuto poplatku, ale podléhaji jinému
zvldstnimu poplatku a v jejichz pFipadé se takové zapocteni
nestanovi?

(") Uf. vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High

Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)

dne 3. fijna 2012 — Actavis Group TC, EHF, Actavis UK
v. Sanofi

(Véc C-443[12)
(2012/C 389/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
Zalovany: Sanofi

Treti strana: Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC

Predbézné otizky

1) Podle jakych kritérii se urcuje, zda je vyrobek chrinén
,platnym zdkladnim patentem” podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni
469/2009/ES (") (dale jen ,nafizeni“)?

2) V situaci, v niz je nékolik vyrobkd chrdnéno platnym
zdkladnim patentem, brdni nafizeni, a zejména ¢l. 3 pism.
¢), tomu, aby bylo majiteli patentu vyddno osvédceni pro
kazdy chrdnény vyrobek?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.
kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
piipravky (UF. vést. 2009 L 152, s. 1)

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 8. fijna 2012 —

HARK GmbH & Co KG Kamin- und Kachelofenbau
v. Hauptzollamt Duisburg

(VEc C-450[12)
(2012/C 389/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobkyné: HARK GmbH & Co KG Kamin- und Kachelofenbau

Zalovany: Hauptzollamt Duisburg

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢islo 7321 kombinované nomenklatury v piiloze I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o
celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku ('), ve znéni naf{zeni Komise (ES) ¢. 1031/2008
ze dne 19. zaf{ 2008 (%), vykladat v tom smyslu, Ze koufo-
vody, blize popsané v odavodnéni, lze povazovat za
souddsti kamen, spordkd, krbii a vafica?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otizku, lze sady
koufovoda zaradit do &isla 73072

f. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02 s. 382.
f. vést. L 291, s. 1.
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