C 399/10

Utedni véstnik Evropské unie

22.12.2012

projedndvaném piipadé, takovému vykladu pojmu ,dvoji
pouziti“ podle vnitrostatniho prava, ktery je vice restriktivni
nez vyklad podle uvedené smérnice?

(") Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna 2003, kterou se méni
struktura rdimcovych pfedpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktt: a elektfiny (Uf. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51; Zvl. vyd.
09/01, s. 405).

(%) Wet belastingen op milieugrondslag (zdkon o environmentdlni dani).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Curtea de
Apel Baciu (Rumunsko) dne 21. z4¥i 2012 — Elena Luca v.
Casa de Asiguriri de Sdnitate Baciu

(Véc C-430/12)
(2012/C 399/16)
Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Bacdu

Ucastnici pévodniho fizeni

Navrhovatelka: Elena Luca

Odpiirce: Casa de Asigurdri de Sdndtate Bacdu

Predbézné otizky

1) Bréni ¢lanek 56 [SFEU] (byvaly c¢lanek 49 Smlouvy o ES) a
¢lanek 22 naffzeni ¢. 1408/71 (') uplatnéni vnitrostatnich
predpist, napf. ustanoveni v ¢lanku 40 odst. 1 pism. b) a v
¢lancich 45 a 46 nafizeni ¢. 592/2008, pokud jde o ndrok
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo
rodinného piislusnika této osoby na plnou ndhradu ndklada
vynalozenych za lékafskou péci v zahrani¢i pouze v piipadé,
ze osoba ziskala pfedchozi souhlas v tomto smyslu?

N
—

Predstavuje Cdstecnd platba za lékatskou péci provedenou v
ramci Spolecenstvi, vypocitand v souladu se sazbami pojis-
tujictho ¢lenského sttu, v tomto piipadé podle ¢lanku 7a
nafizeni ¢ 122/2007 (pozdéji zruSeného nafizenim <.
729/2009) omezeni pro dcely uplatnéni ¢lanku 56 [SFEU]
(byvalého clanku 49 Smlouvy o ES)?

)
~

Pokud bude vyse uvedend otdzka zodpovézena kladng, jaka
je mezni hodnota, v jejimz rdmci musi byt ndklady vynalo-
zené pojisténou osobou nahrazeny, za pfedpokladu, Ze se
Castka plateb stanovend pravnimi pfedpisy clenského stitu
bydlisté lisi od castky plateb stanovené pravnimi pfedpisy
Clenského statu, ve kterém byla lécba uskuteénéna?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiio-
vani systém@ socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl.
vyd. 05/01, s. 35).

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Inalta

Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) dne 24. z4fi 2012

— Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia

Generali de Solutionare a Contestatiilor, Agentia

Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de

Administrare a Marilor Contribuabili v. SC Rafiniria Steaua
Romand SA

(Véc C-431/12)
(2012/C 399/17)
Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

[nalta Curte de Casatie si Justitie

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelé: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Admi-
nistrare a Marilor Contribuabili

Odpiirkyné: SC Rafindria Steaua Roménd SA

Piedbéznd otdzka

Je vyklad ¢lanku 124 dafového fadu v tom smyslu, Ze stat neni
dluznikem drokd z ¢astek pozadovanych v pfizndnich k DPH za
obdobi mezi dnem zdpocltu téchto &astek a dnem zruseni
rozhodnuti o zdpoc¢tu soudnim rozhodnutim, v rozporu s
¢lankem 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoletném systému dané z piidané hodnoty (1)?

(") Uf. vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 26. zafi 2012
— ACI Adam BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie a dalsi

(Véc C-435/12)
(2012/C 399/18)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice puivodniho fizeni

Zalobkyné: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC Neder-
land BV, BAS Computers & Componenten BV, Despec BV,
Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics Nederland,
Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips Consumer Elect-
ronics BV, Sony Benelux BV, Verbatim GmbH
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Zalované: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. b) — piipadné ve spojeni s ¢l. 5
odst. 5 — smérnice 2001/29 (") vykladan v tom smyslu, Ze
v ném uvedend vyjimka z autorského prava pro rozmnoze-
niny, které spliuji pozadavky uvedené v tomto ¢lanku, plati
nezévisle na tom, zda se exempléie dila, ze kterého rozmno-
zeniny pochdzeji, dostaly do dispozice pfislusné fyzické
osoby zdkonnym zptsobem, to znamend bez poruseni
autorskych prav nositele prav, nebo tato vyjimka plati jen
pro rozmnoZzeniny, které pochdzeji z exemplatti, které se do
dispozice piislusné fyzické osoby dostaly bez poruseni
autorského préva?

2) a) Muaze — v piipadé, Ze na prvni otdzkou bude odpové-
zeno ve smyslu jeji druhé alternativy — pouziti tistup-
nového testu podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 vést k
tomu, Ze se rozsah piisobnosti vyjimky podle ¢l. 5 odst.
2 roz$ifi, nebo maze byt dusledkem pouziti uvedeného
testu pouze to, Ze se rozsah pusobnosti vyjimky zazi?

b) Je — v piipadé, Ze na prvni otdzkou bude odpovézeno
ve smyslu jeji druhé alternativy — ustanoveni vnitrostét-
niho prava, které vede k tomu, Ze za rozmnoZeniny,
které byly pofizeny fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro tucely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komeréni, je dluzna spravedlivdi odména nezédvisle na
tom, zda je pofizeni piislusné rozmnozZeniny podle ¢l
5 odst. 2 smérnice 2001/29 dovoleno, — a které
neomezuje pravo nositele prav zakdzat (rozmnozovani)
a jeho ndrok na ndhradu skody, — v rozporu s ¢lankem
5 smérnice 2001/29 nebo jakymkoli jinym ustanovenim
evropského préva?

Je pro zodpovézeni této otdzky s ohledem na tiistupiiovy
test podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 relevantni, Ze
(jesté) nejsou k dispozici technickd zafizeni, kterd by
umoziovala zakrocit proti pofizovini nedovolenych
soukromych kopii?

3) Je smérnice 200448 (?) pouzitelnd pro pravni spor, jako je
ten, o ktery se jednd v projedndvané véci, ve kterém — poté
co clensky stat na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 ulozil vyrobclim a dovozciim nosicl, které jsou
zpusobilé a uréené k rozmnozovani dél, povinnost odvadét
spravedlivou odménu stanovenou v tomto ¢lanku a stanovil,
ze spravedlivd odména musi byt odvddéna organizaci uréené
timto statem, kterd byla povéfena vybérem a rozdélovinim
spravedlivé odmény — osoba povinnd zaplatit navrhuje, aby
soud vzhledem k ur¢itym spornym okolnostem, které jsou

relevantni pro stanoveni spravedlivé odmény, rozhodl v
neprospéch uvedené organizace, kterd se proti tomu brani?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci uritych aspektli autorského priva a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (Uf. vést. L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17]01, s. 230).

(¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48[ES ze dne 29.
dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (UF. vést.
L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Gerechtshof te ’s Hertogenbosch (Nizozemsko) dne 1.
fijna 2012 — X v. Voorzitter van het managementteam
van het onderdeel Belastingdienst v. Z van de
rijksbelastingdienst

(Véc C-437/12)
(2012/C 399/19)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel v ¥izeni o kasacnim opravném prostiedku: X

Odpiirce v Fizeni o kasainim opravném prostiedku: Voorzitter van
het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van
de rijksbelastingdienst

Predbézné otizky

1) Je nutno — pfi posuzovani otdzky, kterd musi byt zodpo-
vézena v ramci ¢lanku 110 SFEU, zda ¢astka dané z regis-
trace predmétného osobniho motorového vozidla za rok
2010 (ne)pfesahuje zbytkovou c¢dstku dané zahrnuté do
hodnoty podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v
tuzemsku, — povazovat pro tcely stanoveni této zbytkové
hodnoty za podobné

— srovnatelné osobni motorové vozidlo, které bylo v roce
prvniho uvedeni pfedmétného osobniho motorového
vozidla (v roce 2006) zaregistrovano jako nové (neojeté)
vozidlo, nebo

— kromé toho i (jind) osobni motorova vozidla, kterd byla
v roce 2010 dostupnd na trhu ojetych vozidel a kterd
byla stejné jako pfedmétné osobni motorové vozidlo
poprvé uvedena do provozu dne 30. kvétna 2006 a
kterd jsou jinak srovnatelnd, kterd ale byla po 30. kvétnu
2006 (v dobé od 30. kvétna 2006 do roku 2009)
(dovezena a) zaregistrovana jako ojetd osobni motorova
vozidla a/nebo
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