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Déle se Rada domnivd, Ze volba, kterou uéinil zdkonoddrce v
nafizeni ¢ 1367/2006, v kazdém piipadé plné odpovidd
Aarhuské Gmluvé. V tomto ohledu neni vyklad ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské dmluvy Tribundlem sprévny v rozsahu, v némz
neuzndvé svobodu rozhodovani, kterd pfislusi stranim uzavira-
jicim dmluvu.

Rada proto navrhuje, aby byl rozsudek Tribunalu ve vyse
uvedené véci zruSen a bylo vyddno kone¢né rozhodnuti ve
véci tak, Ze se Zaloba Zalobkyn v prvnim stupni zamitne v
plném rozsahu.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, Recueil, s. 1-2069.

(3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Cervna 1989, Fediol v.
Komise, 70/87, Recueil, s. 1781.

(}) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zaif 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské timluvy o pfistupu k
informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotntho prostfedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, s. 13).

(%) Aarhuskd dmluva o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na
rozhodovéni a piistupu k prdvni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi, schvilend rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17.
unora 2005 (Uf. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 27. srpna 2012

Evropskou komisi proti rozsudku Tribunilu (sedmého

sendtu) vydanému dne 14. ¢ervna 2012 ve véci T-338/08,

Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action Network
Europe v. Komise

(Véc C-405/12 P)
(2013/C 9/46)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Ucastnici/U¢astnice Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd

komise (zmocnénci: P. Oliver, ]. P. Keppenne, G. Valero Jordana,
P. van Nuffel)

Dalsi tcastnici fizeni: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action
Network Europe, Polskd republika, Rada Evropské unie

Nivrhovd Zziddni dcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje,

— zrusit rozsudek Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 14.
Cervna 2012 ve véci T-338/08;

— rozhodnout ve véci samé a zamitnout Zalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise ze dne 1. ¢ervence 2008;

— ulozit zalobkynim ve véci T-338/08 nahradu ndkladd fizeni
Komise v této a v projedndvané véci.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky
je totozny s divodem kasa¢niho opravného prostiedku ve
véci C-403/12 P.

Druhym dtivodem kasa¢niho opravného prostfedku Komise
podptrné tvrdi, Ze Tribundl nespravné vylozil ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy (') s ohledem na ¢l. 2 bod 2 odst. 2 této
umluvy tim, Ze rozhodl, Ze nafizeni Komise (ES) ¢. 149/2008 (?)
nebylo pfijato ,pfi vykonu zdkonoddrné pravomoci‘ ve smyslu
uvedeného ¢l. 2 bodu 2 odst. 2.

() Aarhuskd dmluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovdni a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi, schvilend rozhodnutim Rady 2005/370[ES ze dne 17.
unora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 149/2008 ze dne 29. ledna 2008, kterym se
méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005
vytvofenim pifloh II, Il a IV, které stanovi maximaln{ limity rezidui
u produktli uvedenych v piiloze I uvedeného naiizeni (UF. vést. L 58
s. 1)

Zidost o rozhodnuti o piredbéZné otizce podand
Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) dne 21. zdfi
2012 — Siegfried Pohl v. OBB Infrastruktur AG
(Véc C-429/12)

(2013/C 9/47)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Oberlandesgericht Innsbruck

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Siegfried Pohl

Zalovand: OBB Infrastruktur AG

Pfedbéiné otizky

1) Bran{ unijni prdvo ve své soucasné podobé, zejména
1) obecnd unijné pravni zdsada rovného zachdzeni,

2) obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU a clanku 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie,

3) zdkaz diskriminace v rdmci volného pohybu pracovnika
zakotveny v ¢lanku 45 SFEU,

4) smérnice 2000/78/ES (1),
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vnitrostatni pravni Gpravé, jez je upravena z Casti zdkonem
a z Casti kolektivni smlouvou, kterd se na zdkladé dohody
stala obsahem individudlni pracovni smlouvy, podle niZ se
doby zaméstnani zaméstnancti v odvétvi Zelezni¢ni dopravy,
pokud byly ziskdny pied osmndctym rokem Zivota, neza-
poctou vibec, a pokud byly ziskdny po dovrSeni osmnac-
tého roku Zivota, v piipadé, Ze nebyly ziskiny u ,kvazi
vefejného” tuzemského podniku nebo u samotného zalova-
ného tuzemského zaméstnavatele, zapoc¢tou bez ohledu na v
konkrétnim pfipadé ziskané dovednosti a znalosti zamést-
nance pouze z poloviny?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Hraje pfi
vypoctu dluzné odmény, pokud se v souladu s unijnim
pravem provede zapocteni doposud nezohlednénych dob
zaméstnani (pfed dovrSenim osmndctého roku Zivota v
plné vysi a od dovrSeni osmnactého roku zivota do nastou-
peni Zalobce k zalované druhou polovinou) roli skutecnost,
zZe zapocitatelné doby zaméstnani byly ziskdny v dobé od 1.
prosince 1965 do 24. listopadu 1974, tedy dlouho pted
piistoupenim Rakouska k EU resp. EHP a dlouho pfed
prvnim rozhodnutim k unijné pravni zdsadé rovného zacha-
zeni?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Brani unijni
prévo ve své soucasné podobé, zejména zdsada efektivity,
vnitrostatnim pfedpisim o promléeni, podle nichz by narok
zaméstnance a pozdgji dichodce na doplaceni odmény a
pozdéji na doplaceni diichodu vici jeho zaméstnavateli
vyplyvajici z — ve smyslu prvni otdzky v souladu s unijnim
prdvem — provedeného zapocteni zahrani¢nich a pfed
dovrSenim osmndctého roku Zzivota odpracovanych dob
zaméstnani, ktery tento zaméstnanec podle vnitrostdtniho
prava nemél a ktery objektivné mohl uplatnit az po vyhld-
Seni rozhodnuti ve véci C-195/98, Osterreichischer Gewerks-
chaftsbund — Gewerkschaft offentlicher Dienst dne 30. listo-
padu 2000 a ve véci C-88/08, Hiitter dne 18. Cervna
2009, byl zcela promléen?

V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: Md zaméstna-
vatel v odvétvi Zelezni¢ni dopravy zaméstndvajici priblizné
40 000 zaméstnanct s vicestupriovou hierarchickou struk-
turu a tzemné celoplosnou organizaci — na zdkladé unij-
niho préva v jeho soucasné podobé, zejména na zdkladé
horizontdlnich a¢ink obecné unijné pravni zdsady rovného
zachdzeni nebo na zdkladé zdkazu diskriminace v rdmci
volného pohybu pracovniki — povinnost preventivné
informovat své zaméstnance a zdstupce zaméstnanci o
rozhodnutich Soudntho dvora Evropské unie, kterd byla
zvefejnéna i v dennim tisku, podle nichz se zaméstnava-
telem doposud uplatiiované zapocitdvani dob zaméstnani
jevi jako jedndni, které je v rozporu s unijnim pravem, a
které by mimo jiné mohlo vést k doplaceni odmény?

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se

stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(UF. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zéddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 3. fijna 2012 —
Almer Beheer BV a dalsi v. Van den Dungen Vastgoed BV a

dalsi
(Véc C-441/12)
(2013/C 9/48)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Almer Beheer BV a dalsi

Zalované: Van den Dungen Vastgoed BV a dalsi

Predbézné otizky

1) Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/71 (') vykladat v tom

smyslu, Ze povinnost zvefejnit prospekt stanovend v této
smérnici (tzn. bez pfihlédnuti k osvobozenim a vyjimkdm
pro urcité piipady stanovenym v téze smérnici) plati i pro
nucené drazby cennych papirt?

2) a) V piipadé kladné odpovédi na otizku 1: Je tfeba pojem

,celkovd hodnota protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. h) smérnice 2003/71 vyklddat v tomto piipadé
tak, Ze u nucenych drazeb cennych papird je nutno
vychdzet z vytézku, ktery lze rozumné ocekdvat pii
zohlednéni zvldstni povahy nucené drazby, tfebaze je
rozumné ocekdvany vytézek znacné niz$i, nez hodnota
v hospodatskych vztazich?

b) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1, avSak zdporné
odpovédi na otizku 2 a): Jak je v tomto piipadé,
zejména u nucenych drazeb cennych papirt, tieba
vykladat vyraz ,celkovd hodnota protiplnéni“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. h) smérnice 2003/71?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4.

listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii vefejné
nabidce nebo piijeti cennych papiri k obchodovéni, a o zméné
smérnice 2001/34/ES (Ut. vést. L 345, s. 64; Zvl. vyd. 06/06 s. 356).
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