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— ulozit zalobkynim ve véci T-396/09 nahradu ndkladi fizeni
v téze i v projedndvané véci.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Kasa¢ni opravny prostiedek se v podstaté tykd otdzky, zda bylo
Tribunalu, zejména pii zohlednéni rozsudku Soudniho dvora ze
dne 8. bfezna 2011, C-240/09, dovoleno zkoumat platnost ¢l.
10 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni (ES) ¢.
1367/2006 (') na zakladé ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské (%) dmluvy.

Komise uvadi dva divody kasa¢niho opravného prostiedku.

Zaprvé Tribundl — tiebaZze sprdvné vyjmenoval piisné
podminky, za nichz se podle judikatury Soudniho dvora muze
jednotlivec odvoldvat na ustanoveni mezindrodnich dmluv za
tcelem ptezkumu pravnich jedndni Unie (zejména podminku,
ze prezkum na zdkladé ustanoveni damluvy je mozny pouze
tehdy, nebrdni-li tomu druh a struktura této Gmluvy, a uplat-
nénd ustanoveni se jevi jako bezpodmineénd a dostatecné
piesnd) — nespravné rozhodl, ze vyjimka z téchto podminek
vyplyvajici z takzvané judikatury Fediol a Nakajima (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, 70/87, a ze dne 7.
kvétna 1991, C-69/89) plati i pro ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
tmluvy.

Soudni dvir jiz ve svém rozsudku ve véci C-240/09 konstato-
val, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské damluvy nemd bezprostiedni
t¢inek. Dale je judikaturu Fediol a Nakajima jakoZzto vyjimku
tieba vyklddat restriktivng; dosud se pouzila pouze v oblasti
obchodni politiky, a na oblasti ostatnich politik mutze byt
pouzita pouze tehdy, jsou-li podminky pro toto pouziti jasné
splnény, ¢emuz tak v daném piipadé neni. Clanek 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006 totiz neobsahuje Zddny odkaz na usta-
noveni Aarhuské damluvy, a ani samo toto ustanoveni neobsa-
huje provedeni zvlastniho zavazku vyplyvajictho z této tmluvy
ve smyslu judikatury Nakajima. Konecné ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
tumluvy neni dostateéné jasny a plesny, aby bylo mozno
uplatnit vyjimku stanovenou podle judikatury Nakajima.

Zadruhé Komise podptrné uvadi, Ze Tribundl nespravné vylozil
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy, kdyz rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006 porusuje toto ustanoveni jiZz z toho
dvodu, ze prezkumné fizeni stanovené v tomto ¢lanku 10 je
omezeno na jedndni k dpravé jednotlivych piipadu, zatimco
Tribundl mél povinnost konkrétné zkoumat, zda byl ¢l. 9

odst. 3 Aarhuské tmluvy vzhledem k celku pravnich jedndni,
jez mé jednotlivec k dispozici na vnitrostdtni a unijni drovni,
nedostate¢né proveden.

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o piistupu k
informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (Uf. vést. L 264, s. 13).

(%) Aarhuskd dmluva ze dne 25. Cervna 1998 o piistupu k informacim,
Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévni ochrané v
zdlezitostech zZivotntho prostiedi, schvilend rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).

Kasatni opravny prostfedek podany dne 3. zif 2012

Radou Evropské unie proti rozsudku Tribundlu (sedmého

sendtu) vydanému dne 14. Cervna 2012 ve véci T-338/08,

Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action Network
Europe v. Komise

(Véc C-404/12 P)
(2013/C 9/45)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaini opravny prostiedek: Rada
Evropské unie (zdstupci: M. Moore a K. Michoel, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: Stichting Natuur en Milieu Pesticide Action
Network Europe, Evropskd komise, Polskd republika

Névrhovd Zddéni dcastnice Fizeni poddvajici kasacni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje,

— zrusit rozsudek Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 14.
Cervna 2012 ve véci T-338/08;

— zamitnout Zalobu zalobkyn v prvnim stupni v plném
rozsahu;

— ulozit zalobkynim v prvnim stupni spolecné a nerozdilné
néhradu ndkladd Rady v projedndvaném fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Podle ndzoru Rady vykazuje rozsudek Tribundlu ve vyse
uvedené véci dvé poruseni prava. I kdyz Rada nepopird zjisténi
Tribundlu, 7e Komise nevystupovala v dotéené véci jako
zdkonoddrce, presto zastdvd ndzor, Ze Tribundl nevylozil a
nepouzil spravné takzvanou judikaturu ,Nakajima“ (') a ,Fedi-
ol“ (?). Proto Tribundl neprdvem rozhodl, ze legalita nafizeni
(ES) ¢ 1367/2006 (}) mohla byt pfezkoumdna na zdkladé
Aarhuské amluvy (*) o piistupu k informacim, ticasti vefejnosti
na rozhodovan{ a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi.
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Déle se Rada domnivd, Ze volba, kterou uéinil zdkonoddrce v
nafizeni ¢ 1367/2006, v kazdém piipadé plné odpovidd
Aarhuské Gmluvé. V tomto ohledu neni vyklad ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské dmluvy Tribundlem sprévny v rozsahu, v némz
neuzndvé svobodu rozhodovani, kterd pfislusi stranim uzavira-
jicim dmluvu.

Rada proto navrhuje, aby byl rozsudek Tribunalu ve vyse
uvedené véci zruSen a bylo vyddno kone¢né rozhodnuti ve
véci tak, Ze se Zaloba Zalobkyn v prvnim stupni zamitne v
plném rozsahu.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, Recueil, s. 1-2069.

(3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Cervna 1989, Fediol v.
Komise, 70/87, Recueil, s. 1781.

(}) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zaif 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské timluvy o pfistupu k
informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotntho prostfedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, s. 13).

(%) Aarhuskd dmluva o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na
rozhodovéni a piistupu k prdvni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi, schvilend rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17.
unora 2005 (Uf. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 27. srpna 2012

Evropskou komisi proti rozsudku Tribunilu (sedmého

sendtu) vydanému dne 14. ¢ervna 2012 ve véci T-338/08,

Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action Network
Europe v. Komise

(Véc C-405/12 P)
(2013/C 9/46)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Ucastnici/U¢astnice Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd

komise (zmocnénci: P. Oliver, ]. P. Keppenne, G. Valero Jordana,
P. van Nuffel)

Dalsi tcastnici fizeni: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action
Network Europe, Polskd republika, Rada Evropské unie

Nivrhovd Zziddni dcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje,

— zrusit rozsudek Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 14.
Cervna 2012 ve véci T-338/08;

— rozhodnout ve véci samé a zamitnout Zalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise ze dne 1. ¢ervence 2008;

— ulozit zalobkynim ve véci T-338/08 nahradu ndkladd fizeni
Komise v této a v projedndvané véci.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky
je totozny s divodem kasa¢niho opravného prostiedku ve
véci C-403/12 P.

Druhym dtivodem kasa¢niho opravného prostfedku Komise
podptrné tvrdi, Ze Tribundl nespravné vylozil ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy (') s ohledem na ¢l. 2 bod 2 odst. 2 této
umluvy tim, Ze rozhodl, Ze nafizeni Komise (ES) ¢. 149/2008 (?)
nebylo pfijato ,pfi vykonu zdkonoddrné pravomoci‘ ve smyslu
uvedeného ¢l. 2 bodu 2 odst. 2.

() Aarhuskd dmluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovdni a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi, schvilend rozhodnutim Rady 2005/370[ES ze dne 17.
unora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 149/2008 ze dne 29. ledna 2008, kterym se
méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005
vytvofenim pifloh II, Il a IV, které stanovi maximaln{ limity rezidui
u produktli uvedenych v piiloze I uvedeného naiizeni (UF. vést. L 58
s. 1)

Zidost o rozhodnuti o piredbéZné otizce podand
Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) dne 21. zdfi
2012 — Siegfried Pohl v. OBB Infrastruktur AG
(Véc C-429/12)

(2013/C 9/47)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Oberlandesgericht Innsbruck

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Siegfried Pohl

Zalovand: OBB Infrastruktur AG

Pfedbéiné otizky

1) Bran{ unijni prdvo ve své soucasné podobé, zejména
1) obecnd unijné pravni zdsada rovného zachdzeni,

2) obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU a clanku 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie,

3) zdkaz diskriminace v rdmci volného pohybu pracovnika
zakotveny v ¢lanku 45 SFEU,

4) smérnice 2000/78/ES (1),
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