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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) dne 27.
Cervence 2012 — Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern
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(2013]C 9/41)
Jednaci jazyk: némcina
Predklidajici soud

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Wolfgang Glatzel

Zalovany: Freistaat Bayern

Predbéind otizka

Je bod 6.4 prilohy IIl smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidicskych
pritkazech (") ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne
25. srpna 2009 (?) slucitelny s ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a
¢lankem 26 Listiny zdkladnich prav Evropské unie v rozsahu, v
némzZ tento predpis — aniz by stanovil moZnost vyjimky —
vyzaduje od 7adateld o fidi¢sky prikaz skupiny C1 a CIE
minimdlni zrakovou ostrost 0,1 v horsim oku také tehdy,
jestlize tyto osoby maji binokuldrni vidéni a na obou ocich
maji normalni rozsah zorného pole?

. vést. L 403, s. 18.
. vést. L 223, s. 31.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 3. zafi 2012
Radou Evropské wunie proti rozsudku Tribunilu
(sedmého sendtu) vydanému dne 14. ¢ervna 2012 ve véci
T-396/09, Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht v. Komise

(Véc C-401/12 P)
(2013/C 9/42)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navhovatelka):
Rada Evropské unie (zdstupci: M. Moore a K. Michoel, zmoc-
nénci)

Dalsi ticastnici fizeni: Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, Evropskd komise, Nizozemské
kralovstvi, Evropsky parlament

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 14. cervna 2012 ve véci
T-396/09;

— Zalobu Zalobkyn v prvnim stupni fizeni zamitnout v plném
rozsahu;

— Zzalobkynim v prvnim stupni uloZit spole¢né a nerozdilné
néhradu ndkladd fizeni vynalozenych Radou v tomto Fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Podle ndzoru Rady vykazuje rozsudek Tribundlu ve vyse
uvedené véci dvé pravni pochybeni. Tribundl totiz fadné nevy-
lozil a nepouzil takzvanou judikaturu ,Nakajima“ (') a ,Fedi-
ol“ (%). Tribundl proto nesprdvné rozhodl, Ze mohl pfezkoumat
zdkonnost nafzeni (ES) ¢. 1367/2006 (°) podle Aarhuské timlu-
vy (% o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi.

Rada se ddle domnivd, Ze feSeni, které zvolil zdkonodarce
nafizeni ¢ 1367/2006, je kazdopddné zcela v souladu
Aarhuskou tmluvou. V tomto ohledu je vyklad ¢l. 9 odst.
Aarhuské Gmluvy ze strany Tribundlu chybny v rozsahu,
némz neuzndvad svobodu jedndni, kterou maji smluvni strany
Umluvy.

< Wau <

Rada proto pozaduje, aby byl rozsudek Tribundlu ve vyse
uvedené véci zruSen a aby bylo o této pravni véci rozhodnuto
s konecnou platnosti tak, Ze bude Zaloba Zalobkyn v plném
rozsahu zamitnuta.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada
(C-69/89, Recueil, s. 1-2069).

(?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise
(70/87, Recueil, s. 1781).

(}) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne

6. zaf{ 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské tmluvy o piistupu k

informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni

ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty

Spolecenstvi (Uf. vést. L 264, s. 13).

Aarhuskd timluva ze dne 25. Cervna 1998 o pfistupu k informacim,

Gcasti vefejnosti na rozhodovdni a pfistupu k prdavni ochrané v

zélezitostech zivotniho prostfedi, schvadlend rozhodnutim Rady

2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).
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