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tento Clensky stdt stava statem, ktery je podle ¢l. 16 odst. 1
tvodni véty nafizeni ¢. 343/2003 piislusnym k posouzeni
zadosti nebo musi vnitrostdtni orgdn, ktery posouzeni
vykonava, v souladu s unijnim pravem, pokud béhem fizeni
o opravném prostiedku podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni &.
343/2003 — bez ohledu na tento souhlas — dospéje k
zavéru, ze podle kapitoly III nafizeni ¢ 343/2003 je
piislusny jiny stat (i kdyz tomuto stitu nebyla urcena
zddnd zadost o pfijeti nebo tento stit neudélil souhlas),
zdvazné stanovit piislusnost tohoto jiného ¢lenského statu
pro jeho fizeni o rozhodnuti o opravném prostiedku? Exis-
tuji v tomto ohledu subjektivni prdva kazdého Zzadatele o
azyl na posouzeni jeho Zadosti ur¢itym clenskym stitem,
ktery je piislusny podle téchto kritérii o ptislusnosti?

Je tieba ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 vykladat v tom
smyslu, Ze ¢lensky stdt, v némz doslo k prvnimu nedovo-
lenému vstupu (déle jen ,prvni ¢lensky stat“) je povinen pii
uskute¢néni nésledujicich skutkovych okolnosti uznat svou
piislusnost k posouzeni zddosti o azyl podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé.

Statn{ piislusnik tieti zemé pficestuje ze tieti zemé nedovo-
lenym zpusobem do dotéeného prvniho ¢lenského stdtu.
Nepodd v ném zadost o azyl. Vycestuje ndsledné do tieti
zemé. Po méné nez tiech mésicich pficestuje protipravné z
tieti zemé do jiného clenského stitu EU (ddle jen ,druhy
Clensky stat?). Z tohoto druhého ¢lenského stitu okamzité
vycestuje do tfettho ¢lenského stitu a podd v ném prvni
zddost o azyl. K tomuto okamziku uplynulo méné nez 12
mésicti od jeho prvniho protipravniho vstupu do prvniho
¢lenského statu.

Je bez ohledu na odpovéd na otdzku 2, pokud se v pifpadé
tzv. prvniho uvedeného ¢lenského stétu jednd o clensky stit,
jehoz azylovy systém vykazuje zjisténé systematické nedo-
statky, které jsou totozné s nedostatky popsanymi v
rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ze dne
21.01.2011, M.SS., 30.696/09, vhodné jiné posouzeni
prvniho ¢lenského statu piislusného ve smyslu nafizeni €.
343/2003, bez ohledu na rozsudek Soudnitho dvora ze dne
21. prosince 2011, C-411/10 a C-493/10? Je mozné
zejména vychdzet z toho, Ze pobyt v takovém clenském
staté neni jiz od pocatku vhodny, aby predstavoval skutkovy
stav, na némz je ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 343/2003
zaloZena piislusnost?

Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se

stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k
posuzovani Zadosti o azyl podané stitnim piislusnikem tieti zemé v
nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. L 50, 25.2.2003, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 109).
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Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Spolkova republika Némecko (zdstupci: N. Graf Vitz-
thum a T. Henze, Bevollmichtigte)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhovd zdddni Zalobkyné

Zalobkyné se doméhd, aby Soudni dviir

— Prohlasil rozhodnuti Rady ze dne 18. ¢ervna 2012 (1) za
neplatné

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Svou zalobou napadéd Spolkova republika Némecko rozhodnuti
Rady ze dne 18. ¢ervna 2012 ,kterym se stanovi postoj, ktery
se ma pfijmout jménem Evropské unie, pokud jde o nékterd
usneseni, jez maji byt pfedmétem hlasovani v rdmci Mezi-
ndrodni organizace pro révu a vino (OIV)“.

Podle nézoru spolkové vlddy doslo pii pfijeti tohoto rozhodnuti
k nespravnému pravnimu posouzeni, kdyZz se jeho pravnim
zékladem stal ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Cl. 218 odst. 9 se tyk4
vylu¢né piijimdni postoji Unie v orgdnech, které byly zfizeny
na zékladé mezindrodnich dohod, kterych je Unie ¢lenem. Cl.
218 odst. 9 SFEU oproti tomu nepfipousti Zddny vliv na zastu-
povéani clenskych sttt v orgdnech mezindrodnich organizaci,
jejichz ¢leny jsou na zdkladé mezindrodnich dohod pouze
Clenské staty. Dale se ¢l. 218 odst. 9 SFEU tykd pouze ,aktt
s pravnimi G¢inky*, tedy mezindrodné zdvaznych aktti. U rezo-
luci OIV se viak o takové pravni akty nejednd.

Pro rozhodnuti Rady nelze kromé toho najit ani jiny pravni
zdklad.

(") Dokument Rady ¢. 11436/12 ,kterym se stanovi postoj, ktery se mé
pfijmout jménem Evropské unie, pokud jde o nékterd usneseni, jez
maji byt pfedmétem hlasovdni v rdmci Mezindrodni organizace pro
révu a vino (OIV)“.
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