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3) Mé se vyraz ,[jeho] majetku“ obsazeny v ¢l. 17 odst. 1
druhé vété Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladat
tak, Ze zahrnuje i mzdové ndroky?

4) M4 se vyraz ,[s vyjimkou] vefejného zdjmu“ obsazeny v ¢l.
17 odst. 1 druhé vété Listiny zdkladnich prav Evropské unie
vykladat tak, ze zahrnuje ,hospodaiskou krizi*?

5) M4 se vyraz ,uzivini majetku... v mife nezbytné z hlediska
obecného zdjmu“ obsaZeny v ¢l. 17 odst. 1 tieti vété Listiny
zakladnich prév Evropské unie vyklddat tak, Ze zahrnuje
L,snizeni plath zaméstnanct vefejného sektoru o 25 %“?

6) Md se ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 druhé véty Listiny zdaklad-
nich prav Evropské unie vyklddat tak, Ze pokud rumunsky
stait snizi platy zaméstnancti vyplidcané z vefejnych
prosttedkt o 25 % z divodu hospodiiské krize a potieby
vyrovnani statniho rozpoctu uplatnéné v soulade s timto
ustanovenim, je potom povinen vyplatit v¢as uvedenym
zaméstnancum spravedlivou nahradu?

Zidost o rozhodnuti o piredbéiné otizce podand
Landgericht Rostock (Némecko) dne 13. srpna 2012 —

7 vz, 7

Trestni fizeni proti Peru Haraldovi Lokkevikovi
(Véc C-384/12)
(2012/C 343/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Landgericht Rostock

Ucastnici pévodniho trestniho fizeni

Per Harald Lokkevik

Dalsi tcastnik Fizeni: Staatsanwaltschaft Rostock

Predbézné otizky

Je tieba vyklddat pojem vyhody ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 298895 ze dne 18. prosince 1995 (!) o
ochrané finanénich zdjmt Evropskych spolecenstvi v tom
smyslu, Ze zahrnuje téz zplsobeni domnélé nepiislusnosti
Evropské komise uvedenim tdaji v dotaénim Fizeni, které
maji slouzit k obchdzeni ozndmeni projektd regiondlni inves-
tiéni podpory s celkovymi naklady na projekt ve vysi alespon

50 miliont eur, stanoveného v bodu 2 odst. 1 pism. i) viceo-
dvétvového rdmce pro regiondlni podpory velkym investicnim
projektim ze dne 7. dubna 1998 (Uf. vést. C 107, s. 7)?

(") Uf. vést. L 312, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesgerichtshof (Némecko) dne 15. srpna 2012 — Hi
Hotel HCF SARL v. Uwe Spoering

(Véc C-387/12)
(2012/C 343/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Hi Hotel HCF SARL

Zalovany: Uwe Spoering

Pfedbéziné otizky

Je tfeba vyklddat ¢l. 5 bod 3 naiizeni (ES) ¢. 44/2001 (') v tom
smyslu, Ze ke $kodné udélosti doslo v ¢lenském staté (¢lensky
stdt A), jestlize k protiprdvnimu jedndni, které je predmétem
fizeni nebo z néhoz lze odvozovat ndroky, doslo v jiném ¢len-
ském staté (Clensky stit B) a spocivd v Gasti na protipravnim
jedndni (hlavni skutek), k némuz doslo v prvné uvedeném clen-
ském staté (clensky stit A)?

(") Nafizeni Rady (ES) 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Rakousko) dne 20. srpna 2012 — Robert Pfleger a dalsi

(Véc C-390/12)
(2012/C 343/07)
Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
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Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatelé: Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH, Hans-Jorg Zehetner

Pfedbéiné otizky

1) Bréni zdsada piiméfenosti vyjadiend v ¢lanku 56 SFEU a v
¢lancich 15 az 17 Listiny zdkladnich prav EU vnitrostdtni
pravni dpravé, jakou jsou ustanoveni § 3 az § 5, jakoz i §
14 a § 21 GSpG (Gliicksspielgesetz — spolkovy zdkon o
hazardnich hréch), kterd jsou rozhodnd v pivodnim fizeni,
kterd umozZnuje provozovani hazardnich her hranych na
automatech pouze za podminky udéleni pfedchoziho povo-
leni, které je vSak k dispozici pouze v omezeném poctu —
pfi¢emz za nesplnéni této podminky maze byt uloZen trest
a hrozi i pfimy zdsah do vécného prdva —, ackoli dosud,
pokud je zndmo, nebylo ze strany stitu ani v jediném
soudnim nebo spravnim fizeni prokdzédno, Ze s tim spojend
trestnd Cinnost nebo hracskd zdvislost predstavuji skutecné
vyrazny problém, ktery nelze odstranit kontrolovanym
roz§ifovinim povolenych ¢&innosti [hazardnich] her na
mnohé jednotlivé provozovatele, nybrz pouze kontrolo-
vanym roz§ifovinim drzitele monopolu (respektive velmi
malého mnozstvi oligopolnich provozovateld) spojeného s
pouze uméfenou reklamou?

2) V piipadé zdporné odpovédi na tuto prvni otdzku: Brani
zdsada priméfenosti vyjadiend v ¢lanku 56 SFEU a v clan-
cich 15 az 17 Listiny zdkladnich prav EU vnitrostdtni pravni
upravé, jakou jsou ustanoveni § 52 az § 54 GSpG, § 56a a
§ 168 StGB (Strafgesetzbuch — trestni zdkonik), kterymi
prostiednictvim neuréitych pojmt zdkona nastivd ve
vysledku téméf dplnd trestnost i rtznorodych forem
pouze velmi vzdalené zicastnénych osob (ptipadné usaze-
nych v jinych ¢lenskych stitech Evropské unie), (jakymi jsou
pouzi distributofi, propachtovatelé nebo pronajimatelé
hracich automatd?

3) V piipadé zdporné odpovédi i na druhou otdzku: Brini
pozadavky demokratického pravniho statu, jak jsou zjevné
zdkladem ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav EU, nebo poza-
davek spravedlivého procesu a G¢inné pravni pomoci ¢ldnku
47 Listiny zakladnich prav EU nebo pozadavek transparent-
nosti ¢lanku 56 SFEU nebo zdkaz byt dvakrdt trestné stthan
nebo trestdn [za stejny trestny ¢in] ¢lanku 50 Listiny zdklad-
nich prav EU vnitrostdtni pravni Gpravé, jakou jsou § 52 az
§ 54 GSpG, § 56a GSpG a § 168 StGB, jejichz vzdjemné
vymezeni je z nedostatku jednoznaéné zdkonné tipravy pro
obcana ex ante stézi predvidatelné a vypocitatelné, nybrz v
konkrétnim pi{padé objasnitelné vzdy az formou ndklad-
ného formdlniho vySetfovactho fizeni, na které se vsak
vazou ohromné rozdily ohledné pravomoci (spravni orgin
nebo soud), pravomoci zdsahu, s tim spojené stigmatizace a
procesniho postaveni (naptiklad pfevraceni duakazniho
bfemene)?

4) V piipadé kladné odpovédi na jednu z prvnich tif otdzek:
Brani ¢lanek 56 SFEU nebo clanky 15 az 17 Listiny zaklad-
nich prav EU nebo ¢ldnek 50 Listiny zdkladnich prav EU
trestdni osob, které jsou v blizkém vztahu k jednomu z
hracich automatd, uvedenému v § 2 odst. 1 prvni fadce a
§ 2 odst. 2 GSpG, nebo zajisténi, respektive zabaveni téchto
piistrojii nebo uzavieni celého podniku takovych osob?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Bundesgerichtshof (Némecko) dne 22. srpna 2012 —

RLvS Verlagsgesellschaft mbH v. Stuttgarter Wochenblatt
GmbH

(Véc C-391/12)
(2012/C 343/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Zalovand: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Predbé&Znd otizka

Brani ¢l. 7 odst. 2 a bod 11 piilohy I ve spojeni s ¢lankem 4 a
¢l. 3 odst. 5 smérnice (!) pouziti vnitrostatniho ustanoveni (v
tomto piipadé § 10 Landespressegesetz Baden Wiirttemberg|tis-
kovy zdkon spolkové zemé Bddensko-Wiirttembersko), které slouzi
kromé ochrany spotfebiteld proti klamavym praktikdim i
ochrané nezdvislosti tisku a které na rozdil od ¢l. 7 odst. 2 a
bodu 11 piilohy 1 smérnice zakazuje jakékoli uvefejnéni [pfi-
spévku] za odménu nezdvisle na cili, ktery je tim sledovén,
pokud uvefejnéni neni oznaceno vyrazem ,reklama®, ledaze by
jiz prostrednictvim umisténi a podoby uvefejnéni bylo mozno
rozpoznat, ze se o reklamu jednd?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smér-
nice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ut. vést. L 149, 11.6.2005,
s. 22).
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