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Vyrok

Kombinovand nomenklatura uvedend v p¥iloze I natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenk-
latufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005, musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze takové kombinézové pytle, o které se jednd ve véci v
pivodnim fizeni, se zatadi do podpolozky 6209 20 00 jakozto ,Koje-
necké odévy a odévni dopliiky, z baviny*, pokud maji velikost vhodnou
pro malé déti o vySce postavy nepresahujici 86 cm. Jestlize tomu tak
neni, musi byt tyto vyrobky zafazeny do podpolozky 6211 42 90
jakozto ,Ostatni odévy, ddmské nebo divei, z baviny“.

(") Uf. vést. C 25, 28.1.2011.

Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podani Unab-

hingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

(Rakousko) dne 1. srpna 2012 — Corinna Prinz.Stremitzer,
Susanne Sokoll-Seebacher

(Véc C-367/12)
(2012/C 331/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Ucastnice piivodniho fizeni

Odvolatelky: Corinna Prinz.Stremitzer, Susanne Sokoll-Seebacher

Dalsi Gcastnice fizeni: Tanja Lang, Susanna Zehetner

Pfedbéziné otizky

1) Bréani pozadavek legality v ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie anebo pozadavek transparentnosti v ¢lanku
49 SFEU takové vnitrostdtni pravni Gpravé, jako je ustano-
veni § 10 odst. 2 tieti fddka Apothekengesetz (zdkon o
lékdrnach), které je pfedmétem sporu v pavodnich Fizenich,
jez v samotném zdkoné neupravuje ani alespont podstatné
zdkladni rysy kritéria potieby ziizeni nové vetejné 1ékdrny,
nybrz prenechdvd konkretizaci rozhodnych ¢dsti svého
obsahu vnitrostatn{ judikatufe, protoze tim nelze vyloudit,
ze ur¢itym tuzemskym zdjemctim, jakoZ i témto zdjemciim
jako celku, vznikd vi¢i stitnim pifslusnikam jinych ¢len-
skych statd podstatnd soutézni vyhoda?

2) V piipadé zdporné odpovédi na tuto prvni otdzku: Brani
¢lanek 49 SFEU takové vnitrosttni pravni dpravé, jako je
§ 10 odst. 2 treti fddka ApG, kterd pro rozhodujici krité-
rium pro posouzeni potieby stanovi pevnou hranici 5 500
osob, u které zdkon nestanovi zddnou moznost odchylky od
tohoto zdkladntho pravidla, protoze je zjevné, Ze tim
(bez dalstho) neni de facto zaruceno soudriné dosazeni
cile ve smyslu bodit 98 az 101 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 1. ¢ervna 2010, C-570/07?

3) V piipadé zdporné odpovédi i na druhou otdzku: Brani
¢lanek 49 SFEU afnebo ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie takové prévni dpravé, jako je § 10 odst. 2
treti fddka ApG, ze které v ndvaznosti na judikaturu vnit-
rostatnich nejvyssich soudt k otdzce posuzovani existence
potieby vyplyvaji dalsi podrobnd kritéria — jako je casova
priorita podani zddosti; bloka¢ni dcinek probihajictho fizeni
pro pozdgjsi zdjemce; dvouletd lhita znemozriujici podat pii
zamitnut{ Zddosti novou Zddost; kritéria pro urceni poctu
,obyvatel s trvalym pobytem® na jedné strané a ,ndvstév-
nikd“ na strané druhé, jakoz i kritéria pro rozdéleni zdkaz-
nického potencidlu v piipadé, Ze dochdzi k piekryvani dvou
nebo vice lékdren v okruhu 4 km; atd. — protoze tim neni
umoznéno predvidatelné a odhadnutelné uplatiiovani
tohoto ustanoveni v pfiméfené lhité jako v obvyklém
piipadé, a proto lze konstatovat (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. ¢ervna 2010, C-570/07, body 98 az 101,
jakoZz i 114 az 125), Ze dané ustanoveni nelze povazovat za
vhodné k zajisténi soudrzného dosazeni cile a/nebo Ze neni
de facto zarucena nélezitd 1ékdrenskd sluzba ajnebo Ze lze
pfedpoklddat  diskriminaci mezi tuzemskymi zdjemci
navzdjem nebo mezi nimi a mezi zdjemci, kteif jsou piislus-
niky jinych clenskych stata?

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. srpna 2012

spole¢nosti Environmental Manufacturing LLP proti

rozsudku Tribundlu (étvrtého sendtu) vydanému dne

22. kvétna 2012 ve véci T-570/10, Environmental

Manufacturing LLP v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

(Véc C-383/12 P)
(2012/C 331/21)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Environmental
Manufacturing LLP (zdstupci: S. Malynicz, Barrister, M. Atkins,
Solicitor, K. Shadbolt, Trade Mark Attorney)
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Dalsi icastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Société Elmar Wolf

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ve véci T-570/10
ze dne 22. kvétna 2012 a vydal sim ve véci kone¢né
rozhodnuti,

— rozhodl, ze Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) a vedlej§i Gcastnice fzeni
ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Zalobkyni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Podle rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation
(C-252/07, Sb. rozh. s. 1-8823) plati, 7ze dikaz o tom, Ze
uzivani pozdéjsi ochranné zndmky ptsobi nebo by pusobilo
Gjmu rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné zndmky, pfedpo-
klada prokdzani zmény hospodaiského chovani primérného
spotfebitele vyrobki nebo sluzeb, pro které je starsi ochrannd
zndmka zapsdna, vyplyvajici z uZivini pozdéjsi ochranné
zndmky, nebo vazného nebezpeci, Ze by k takové zméné
mohlo v budoucnu dojit. Tribundl postupoval nespravné, kdyz
takovy diikaz nepozadoval a namisto toho udinil zavér, Ze stadi,
7e je oslabena schopnost starsi ochranné zndmky identifikovat
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina a uZivdna, jako
pochdzejici od majitele uvedené ochranné zndmky, jelikoz
uzivani pozdgsi ochranné zndmky zptsobuje roztfi$téni iden-
tity star$i ochranné znamky a jejtho ptsobeni na vefejnost.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 28. srpna 2012

Transports Schiocchet — Excursions proti usneseni

Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 18. Cervna
2012 ve véci T-203/11, Schiocchet v. Rada a Komise

(Véc C-397/12 P)
(2012/C 331/22)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Transports
Schiocchet — Excursions (zdstupce: E Deshouliéres, advokat)

Dalsi iicastnice fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise

Névrhovd Zidini dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit v plném rozsahu usneseni o nepfipustnosti Tribunalu
Evropské unie ze dne 18. Cervna 2012 ve véci T-203/11;

— vyhovét ndvrhovym Zddinim predloZenym Zzalobkyni v
f{zeni v prvnim stupni, tj.

— urcit, Ze Rada Evropské unie a Evropskd komise je
povinna spole¢né a nerozdilné nahradit spolecnosti
SARL Transport Schioccet — Excursions $kodu, kterou
utrpéla, ve vysi 8 372 483 eur;

— urcit, ze takto poskytnuté cdstky je tfeba nahradit s
troky v zdkonné vysi od okamziku ptedchoziho ozné-
meni Komisi o Zalobé na ndhradu skody;

— ulozit Radé Evropské unie a Evropské komisi podle ¢lanku
69 jednaciho fddu Soudniho dvora nahradu nékladd Fzeni
vynaloZenych Gcastnici fizeni podévajici kasaéni opravny
prostiedek.

Diavody kasacniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Ucastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek vzndsi
Ctyti vytky proti usneseni Tribundlu, kterym Tribundl zamitl jeji
zalobu na ndhradu skody jako zjevné postradajici jakykoli
pravni zdklad.

Zaprvé navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze se vyjadiil k zdvaz-
nosti pochybeni, kterého se dopustily unijni organy, ackoli ke
zji§tén{ pochybeni unijniho orgdnu by postacilo pouhé poruseni
pravni normy vys$si pravni sily unijnim orgdnem a Ze Tribunal v
ramci piipustnosti Zaloby se muZze vyjadiit pouze ke zjevné
neexistenci pochybeni a nikoli k zdvaznosti pochybeni.

Zadruhé uvadi, Ze Tribundl neprojednal vSechny jeji argumenty.
Nevyvodil zejména zadné dusledky ze skute¢nosti, Ze nafizeni
¢. 684/92 (') nestanovi zddné sankce pro clenské stity, které
nedodrzely fizeni o povoleni.

Zatieti navrhovatelka napadd rozhodnuti Tribundlu, kterym
Tribundl rozhodl, Ze privo Zzalobkyné na ucinny procesni
prostiedek bylo v rdmci rezimu zavedeného nafizenim
¢. 684/92 zachovdno.

Navrhovatelka kone¢né vytykd Tribundlu, Ze ve svém usneseni
ohledné chybné necinnosti Komise neuznal jeji odpovédnost.
Podle navrhovatelky Komise ani nevyhotovila zprivu stano-
venou podle nafizeni ¢. 684/92, ani nezohlednila situaci hospo-
datskych subjektd, ¢imz porusila ¢ldnek 94 SFEU.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 ze dne 16. bfezna 1991 o spolec-
nych pravidlech pro mezindrodni pfepravu cestujicich autokary a
autobusy (Uf. vést. L 74, s. 1).
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